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dos de que esta sometida a una legislacion distinta y pueden protegerse contractualmente de
ello; en este sentido, pueden invocar determinadas normas del Derecho comunitario que los pro-
tegen (en especial, la Directiva relativa a la publicidad de sucursales). Dicho de otro forma, si la
sociedad ofrece menos garantias a los acreedores, ello se vera repercutido en el precio: quien
contrata con alguien de escaso patrimonio es cierto que asume mayor riesgo (en cuanto a la eje-
cucion del crédito), pero por esa razén o le exigird un mayor interés o le exigira otras garantias.
Los acreedores se protegen por medio del contrato. Y, por #ltimo (pfos. 37-38), para prevenir
los comportamientos en fraude de acreedores caben medidas menos rigurosas que la negativa al
ejercicio de las libertades comunitarias; y siempre estdn las garantfas que pueda adoptar el Es-
tado de origen o constitucion de la sociedad (principio de confianza comunitaria).

10. Ladecisién del TICE conlleva importantes consecuencias no solo para los Derechos
positivos nacionales (cfr., p.ej., arts. 5 LSA o 6 LSRL) sino también para la configuracién
general del Derecho de sociedades en Europa (el andlisis en términos de «competencia entre sis-
tema juridicos» es ineludible). Consecuencias saludables: personalmente, y en términos de
politica legislativa, la Sitztheorie —como modelo de regulaciéon— me parece un disefio insti-
tucional obsoleto e ineficiente; y la decision del TJICE contribuye a su sustitucién.

Francisco J. GARCIMARTIN ALFEREZ

6. EL CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA PORTUGUESA
RELATIVO A LA COOPERACION JUDICIAL EN MATERIA PENAL Y CIVIL, HE-
CHO EN MADRID EL 19 DE NOVIEMBRE DE 1997

1. El 19 de diciembre de 1998 ha entrado en vigor el Convenio firmado entre Espafia y
Portugal relativo a la cooperacién judicial en materia penal y civil (BOE, nim. 18, de 21 de ene-
ro de 1999).

Dicho Convenio se enmarca en el proceso general de Convenios bilaterales sobre coope-
racion judicial firmados por nuestro pais en las iltimas décadas. Ahora bien, en un andlisis com-
parativo con los que le preceden dos datos son dignos de ser destacados: su brevedad (sélo
consta de cinco articulos, de los que dos se dedican a aspectos relativos a su entrada en vigor)
y el circunscribirse s6lo a la cooperacion judicial en materia penal y civil (entendemos que tam-
bién se aplica a la materia mercantil, siguiendo la ténica de la politica convencional espaiiola)
habiéndose desaprovechado la ocasion de concluir un Convenio que regulase en las relaciones
entre los dos paises cuestiones tales como el reconocimiento y ejecucién de resoluciones judi-
ciales, reconocimiento de documentos publicos... El Convenio se adscribe, de este modo, a una
concepcién restrictiva del concepto de cooperacién judicial, a diferencia de los Convenios de
cooperacion judicial firmados con Bulgaria, 1a Repiiblica Popular de China o Marruecos.

2. Las solicitudes y documentos relativos al auxilio judicial internacional se transmitirdn
de forma directa entre las respectivas autoridades judiciales en aras a la rapidez y simplificacion.

Se abandona, de este modo, el recurso a la figura de la autoridad central para conceder asis-
tencia judicial, apartdndose de la técnica seguida en los Convenios de La Haya en materia de co-
operacién judicial (vide A. BORRAS RODRIGUEZ, REDI, 1993, nim. 1, pp. 63 y ss.; M. AGUILAR
BENITEZ DE LUGO, BIMJ, nim. 1829, 15 de septiembre de 1998, pp. 2201 y ss.) y recogida fiel-
mente en los tltimos Convenios bilaterales concluidos por Espafia con la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Repuiblica Popular de China, Bulgaria, Marruecos o el recientemente fir-
mado con Tailandia —Ila politica convencional espafiola sigue adoleciendo de falta de homo-
geneidad.
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La transmision directa se presenta particularmente adecuada en lo que se refiere a los tri-
bunales situados en la proximidad de las fronteras, es decir, entre los tribunales fronterizos que
el propio Convenio define, en el parrafo 2 del articulo 3, como aquellos de ambos Estados cuyo
territorio jurisdiccional corresponda a circunscripciones geogrificamente contiguas o vecinas
entre si.

A tal efecto los Estados deberan elaborar una lista de los respectivos tribunales fronterizos,
lista que ya ha sido realizada habiéndose establecido los siguientes (informacion ofrecida por el
servicio juridico del Consejo General del Poder Judicial):

Respecto al Estado espafiol son tribunales fronterizos con Portugal: Tui, Porrifio, Pontea-
reas, Celanova, Bande, Xinzo de Limia, Verin, Puebla de Sanabria, Audiencia Provincial de Za-
mora, Vitigudino, Ciudad Rodrigo, Coria, Audiencia Provincial de Céceres, Valencia de Al-
cdntara, Audiencia Provincial de Badajoz, Olivenza, Jerez de los Caballeros, Aracena, Valverde
del Camino y Ayamonte.

Por su parte, son tribunales fronterizos portugueses: Caminha, Vila Nova de Cerveira,
Valenga, Mongao, Melgaco, Arcos de Valdevez, Ponte da Barca, Amares, Montalegre, Chaves,
Vinhais, Braganga, Vimioso, Miranda Do Douro, Mogadouro, Torre de Moncorvo, Figueira de
Castelo Rodrigo, Almeida, Sabugal, Penamacor, Idanha-A-Nova, Castelo Branco, Nisa, Castelo
de Vide, Portalegre, Elvas, Vila Vigosa, Reguengos Monsaraz, Moura, Serpa, Mertola y Vila
Real Santo Antonio.

Aunque es cierto que el sistema de comunicacién directa es el que mas contribuye a la sim-
plificacién y reforzamiento de la cooperacion entre ambos Estados, seguirdn utilizindose, no
obstante, y cuando sea necesario, las otras vias tradicionales de transmisién previstas en los
Convenios en vigor entre ambas partes (principalmente serdn las previstas en el Convenio de La
Haya de 15 de noviembre de 1965 sobre notificaci6n o traslado en el extranjero de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o comercial y en el Convenio de La Haya de 18 de
marzo de 1970 relativo a la obtencién de pruebas en el extranjero en materia civil o mercantil).

3. Igualmente y para contribuir a la simplificacién de la cooperacién entre ambos Es-
tados se establece que las solicitudes y documentos relativos al auxilio judicial internacional
podran estar redactados en el idioma del Estado requirente, es decir, se dispensa de la nece-
sidad de la traduccién (en los Convenios bilaterales firmados por nuestro pafs el tratamiento
del tema de la traduccién de los documentos varia de unos a otros, apreciandose en los dlti-
mos afios una cierta flexibilidad).

En consecuencia, establece el articulo 1 que ambas partes renuncian a hacer uso de las re-
servas que hubieren formulado a este respecto en los Tratados multilaterales en que sean partes
(vide, por ejemplo, la reserva que el Estado espafiol ha realizado al Convenio de La Haya de
1970, BOE de 25 de agosto de 1987, en el sentido de que Espafia no aceptard comisiones ro-
gatorias que no estén redactadas en espafnol o acompafiadas de una traduccién, vide Guia
prdctica de los Convenios de La Haya de los que Esparia es parte, Ministerio de Justicia, Se-
cretaria General Técnica, Madrid, 1996).

A todo ello se une la disposicion general del articulo 2 en el que se recoge la dispensa de le-
galizacién o apostilla de las solicitudes y documentos transmitidos entre las autoridades com-
petentes (disposicién, a nuestro juicio, superflua, ya que dicha dispensa aparece recogida en tér-
minos generales en el Convenio de La Haya de 5 de octubre de 1961 por el que se suprime la
exigencia de legalizacion de los documentos publicos extranjeros, del que tanto el Reino de Es-
pafa como la Republica Portuguesa son parte, BOE nim. 229, de 25 de septiembre de 1978).

La vigencia de esta nueva reglamentacién justifica plenamente que quede derogado el
Canje de Notas entre Espafia y Portugal de 7 de julio de 1903, suprimiendo la legalizacién con-
sular y comisiones rogatorias entre ambos paises (Gaceta de Madrid, nim. 168, de 15 de julio
de 1903).
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4. Establecer el sistema de transmision directa en materia de cooperacion penal esta en
plena concordancia y desarrollo con lo establecido en el articulo 53 del Convenio de Aplicacién
del Acuerdo Schengen, tal y como recuerda el Predmbulo del Convenio (Espafia y Portugal se
adhirieron al Acuerdo Schengen y al Convenio de Aplicacion el 25 de junio de 1991 BOE, niim.
81, de 5 de abril de 1994).

En efecto, el citado articulo 53 (enmarcado en el capitulo II, «Asistencia judicial en mate-
ria penal») establece como regla general que las solicitudes de asistencia judicial podran hacerse
directamente entre las autoridades judiciales y remitirse por la misma via, sin perjuicio de la fa-
cultad de envio y reenvio de las solicitudes entre Ministerios de Justicia o a través de las ofici-
nas centrales nacionales de la Organizacién Internacional de Policia Criminal.

Habra que estar atentos, en este punto, a las consecuencias y desarrollos de la entrada en vi-
gor del Tratado de Amsterdam (el 1 de mayo de 1999 BOE, nim. 109, de 7 de mayo de
1999), ya que, como se sabe y en virtud de un Protocolo anejo a dicho Tratado, el «acervo
Schengen» se integra en el marco de la Unién Europea (aspecto éste que excede el objeto de
esta nota, vide R. GOSALBO BONO, «Las disposiciones del Tratado de Amsterdam relativas a la
cooperacion policial y judicial en materia penal», RGD niim. 644, 1998, pp. 5861 y ss.; 1. BLAZ-
QUEZ RODRIGUEZ, Arco de Europa, 1999, enero, pp. 25 y ss.).

5. Para concluir, y haciendo una valoracion global de este nuevo Convenio, tenemos que
decir que se ha desaprovechado la ocasién de haber concluido un instrumento mas completo
que desarrollase detalladamente los multiples aspectos que comprende la cooperacion judicial.
La generalidad de los términos en los que esta redactado el Convenio obliga al intérprete a rea-
lizar una labor deductiva de los aspectos que cubre y de los mecanismos que instaura.

No entendemos muy bien las razones que han llevado a nuestros negociadores a reducir a
la minima expresion el contenido de un Convenio que se presenta particularmente importante en
los tradicionales lazos de amistad y buena vecindad entre Espaifia y Portugal.

M. Angeles RODRIGUEZ V AZQUEZ

7. NORMAS DE CONFLICTO DE LEYES EN MATERIA DE GARANTIAS SOBRE VA-
LORES REPRESENTADOS POR ANOTACIONES

(Art. 9.2 de la Directiva 98/26/CE y art. 15 del Proyecto de Ley 121/000168)

Entre las lagunas del vigente sistema de Derecho Internacional Privado, la doctrina espa-
fiola ha venido destacando la relativa a la determinacién del ordenamiento juridico aplicable a
la constitucién de garantfas sobre valores. Dado que, mientras el articulo 10.1 del Cédigo Civil
al regular las garantias mobiliarias parece limitarse a los bienes muebles corporales, la regla del
articulo 10.3 circunscribe su dmbito de aplicacién inicamente a la emision de titulos-valores.
Por ello debe darse la bienvenida al articulo 9.2 de la Directiva 98/26/CE, de 19 de mayo, sobre
la firmeza de la liquidacién en los sistemas de pago y de liquidacién de valores, al incorporar la
norma de conflicto siguiente: «Cuando se constituya una garantia mediante valores (inclusive
derechos sobre valores) en favor de participantes y/o bancos centrales de los Estados miembros
0 del futuro Banco Central Europeo, tal como se~describe en el apartado 1, y su derecho (o el de
cualquier mandatario, agente o tercero que actie en su nombre) respecto de los valores se ins-
criba legalmente en un registro, cuenta o sistema de depésito centralizado con sede en un Estado
miembro, la determinacion de los derechos de dichas entidades como acreedores pignoraticios
sobre dichas garantias se regira por el Derecho de dicho Estado miembro». Norma para cuya in-
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