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Resumen

El objetivo principal de este articulo es estudis estrategias discursivas utilizadas en
dos entornos parlamentarios: La Camara de los Cassu(UK) y ElI Congreso de los

Diputados (Espafia). En concreto, se analizaran Ipgacticas discursivas de

parlamentarios britanicos y espafioles en el Tientg# Preguntas (Question Time)
dedicado a la discusion del conflicto iraqui. Estedlisis nos ayudara a descubrir si
parlamentarios britanicos y espafioles utilizan ategias discursivas similares o distintas
a la hora de referirse a una misma realidad social.

Como herramienta de analisis se va a utilizar laieotacion metodolégica de la

denominada Psicologia Discursiva (Edwards y Poti®92). Esta aproximacion al estudio
del discurso tiene como objeto de analisis la aorsion de la realidad psicologica de un
individuo a partir de sus intercambios conversaeies.

Palabras clave: discurso parlamentario, estrategias discursivagolgia Discursiva,
Camara de los Comunes, Congreso de los Diputados.

Abstract

The main goal of this paper is to study the disseustrategies used in two parliamentary
settings: The House of Commons (UK) and El Congdsdos Diputados (Spain). In
particular, | will analyse the discourse practice British and Spanish parliamentarians
during a Question Time devoted to the discussioth@flragi conflict. This analysis will
help us to discover if British and Spanish parliastagians use similar or different
discourse strategies when talking about the sammbkieality.

The analytic tool | am going to use is relatedhie methodological approach “Discursive
Psychology” (Edwards and Potter, 1992). This apmtodo the study of discourse has as
its main goal of analysis the construction of tlsgghological reality of an individual from
his/her conversational exchanges.

Keywords: parliamentary discourse, discourse strategies,usse Psychology, House of
Commons, Congreso de los Diutados.
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Introduccion

El objetivo principal de este articulo es estutkarestrategias discursivas
utilizadas en dos entornos parlamentarios: La Cam@ios Comunes (UK)
y El Congreso de los Diputados (Espafia). En conmcilet seleccionado
ocho extractos (cuatro de La Camara de los Comyneatro del Congreso
de los Diputados) de la seccién denominada TiengpBrdguntasfuestion
Timg. El motivo por el que he centrado mi analisisesta seccion es
porque el estilo utilizado es muy dindmico: cuango miembro del
parlamento (MP) britanico o un diputado espafioksta satisfecho con la
respuesta que él/ella ha recibido éste puede agraga pregunta
suplementariasupplementary questipigue es una pregunéa hoc Todos
estos extractos no soOlo comparten esta caraatarisino ademas su
ubicaciéon temporal (todos ellos tuvieron lugar ergk5 de marzo y el 2 de
abril de 2003) y trataron sobre el mismo temaoeflicto iraqui.

Este conflictd no sélo escindié a la comunidad internacional @ sino
qgue desafié el poder de instituciones internacemalomo las Naciones
Unidas. La Union Europea quedo dividida entre dgsedue rechazaban
una intervencion militar y aquellos otros que seefiaban en buscarle una
justificacion y una legitimidad. Por este motivas lestrategias discursivas
empleadas por unos y por otros seran determinantks hora de “...
conseguir que otros deseen lo que ti deédabfe, 2004:5), lo que Nye
(2004) denominasoft powet. Nye (2004) explica que un andlisis completo
de la politica internacional depende, hoy en déaladinteraccion entre un
“hard powet (militar, econémico) y un $oft powet (simbdlico), es decir,
entre “... la politica del territorio, las armas odahero y el lenguaje de la
narracion del mundo en forma de historias coheseptepersuasivas”
(Chouliaraki, 2005:2). De ahi el creciente integée ha suscitado el estudio
del lenguaje utilizado tanto por politicos como pwdios de comunicacion
a la hora de tratar esta tragica situacion socliiqgeo (Chouliaraki, 2005;
Fairclough, 2005; Lorda y Miche, 2006; Martin Ra®04; Mitsikopoulou
y Koutsogiannis, 2005; Van Dijk, 2005a y 2005b).

Es por este motivo que considero de vital impaitaanalizar qué tipo
de estrategias discursivas emplean los politicemndw nos intentan hacer
creer que su version de la realidad es la Unicaa:dY es especialmente
interesante estudiar sus comportamientos discwsot@ndo entran en
interaccion en escenarios publicos como el parlémnd?or medio de sus
elecciones discursivas, sus evaluaciones y susiplesoes estos politicos

! La guerra se declar6 oficialmente en marzo-albiiR2

2 Cita original: “...getting others to want what you want

% Cita original: “...the politics of territory, guns or money and thadaage of narrating
the world in coherent and persuasive stofies
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construyen una realidad social determinada. Pom esizdn, estos
intercambios discursivos seran el escenario euellas propiedades de lo
que tradicionalmente se han denominado fendmenositates se
constituyen y se negocian.

Por todo esto, se analizara hasta qué punto kenpentarios britanicos
y espafioles, aun compartiendo una misma realidadl gne. el conflicto
iraqui), construyen una imagen distinta o similaa @sta lamentable
situacién por medio de sus elecciones discurssas,evaluaciones y sus
descripciones.

Aproximacién metodolédgica

Con este objetivo en mente, se necesita un mabcedeajue, por una parte,
sea capaz de interpretar unos datos de naturalemsersacional e
institucional y, por otra, también sea lo suficeanénte potente como para
analizar la construccion de la realidad psicologieaun individuo a partir
de sus intercambios conversacionales.

Una herramienta muy util para tal fin podria dedenominado Analisis
de la Conversacién (CH Dos son los pilares en los que se basa estel¢ipo
andlisis: (1) que la conversacién no es un prodsitto un proceso; y (2)
que al conversar estamos constantemente realizdigtiontos tipos de
acciones: saludando, expresando acuerdo o desaruautpando, etc.
Heritage (1984) sefala que existen tres supuestoxigales en el
desarrollo del CA: (1) que toda conversacion estagjamzada
estructuralmente de acuerdo con convenciones sestidR) que toda
intervencidn integrante de una conversacion depeledsu contexto en
tanto en cuanto éste define y renueva su forma) gye cualquier detalle
de la conversacion es importante, por muy pequeiisignificante que
parezca. Los estudios de la conversacion han igmtados a cinco areas
fundamentales: (1) la organizacion de preferend@sla organizacion de
topicos; (3) el uso de formas casi-léxicas o inzlu-léxicas; (4) la
integracion de actividades vocales y no-vocalegb)ylas interacciones
institucionales (los juicios, los colegios, las switas meédicas, los
parlamentos, etc.). Es especialmente relevantaiisten area si tenemos en
cuenta que mi corpus esta compuesto por intercantoioversacionales en
dos entornos parlamentarios. De hecho, existerowvastudios sobre el
discurso parlamentario que utilizan CA como magegwito (Carbo, 1992 y
Slembrouck, 1992) y en la actualidad los profesovésldicombe y
McKinlay supervisan una tesis que lleva como tittildhe process of

* Se ha tomado la abreviatura inglesa de ConversAtialysis (CA).
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decision-making in Scottish Parliament committess la Universidad de
Edimburgo (Escocia).

Sin embargo, tal y como mencioné al principio, objetivo no es
Gnicamente examinar la manera en la que las ipEones o las
reformulaciones o las reparaciones o la organipade& secuencias (el CA
es el mejor método para revelar la estructura sléumos verbales) usadas
por parlamentarios influyen en el resultado de ilt®racciones. Mi
propésito también es comprobar (1) hasta qué pesios parlamentarios
intentan construir a través de sus elecciones @is@s, sus evaluaciones y
sus descripciones una realidad distinta o similer r@alidad que todos los
ciudadanos del mundo estdbamos viviendo y (2) sidarlamentarios
britAnicos y espafioles utilizan estrategias diseassdistintas o similares
para tal fin. Es por este motivo que he decididiizat como marco teorico
la denominada Psicologia Discursiva @DPA pesar de la gran similitud
entre ambas aproximaciones metodolégicas (lassraiedP estan en CA),
existen algunos puntos de discrepancia. Tal y cOmooffitt, 2005:129)
explica:

Mientras que los psicologos discursivos han debadm lineas de
investigacibn empiricas que se solapan con estudils andlisis
conversacional, sus trabajos han conservado une cadlido
construccionista, tratando al discurso como el luga el que la
relevancia y las propiedades de lo que tradicioeaten se han
denominado fenémenos mentales se construyen ygseing®

La Psicologia Discursiva (Edwards y Potter, 198)e como objeto de
analisis la construccion de la realidad psicologieain individuo a partir de
sus intercambios conversacionales. Tal y como EisM@003:1) sefala:

La ‘Psicologia Discursiva’ estudia las relacionedree la mente y el
mundo, como generalmente hace la psicologia, pensocun topico
discursivo, es decir, como un asunto de los pp#ides, un asunto de la
negociacion de la conversacion, las categoriasadeohversacion, la
retérica O%Jle la conversacion, y asuntos interactésnde la conversacion
en cursd.

®> Se ha tomado la abreviatura inglesa de DiscuBsyehology (DP).

® Cita original: ‘While discursive psychologists have developed lifiesnpirical inquiry
which overlap with those in conversation analytiedées, their work has retained a solid
constructionist edge, treating discourse as the isitwhich the relevance and properties of
what are traditionally taken to be mental phenomareconstituted and negotiatéd

" Cita original: “Discursive psychology’ studies the relationshipsveen mind and world,
as psychology generally does, but as a discoursie,tthat is, as a participants’ concern, a
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También este autor sefiala la fuerte relacion entistentre CA y DP.
Edwards (2005:258) explica que: “Podemos definimtenera breve DP,
para empezar, como la aplicacion de los princigiosétodos del analisis
del discurso y el analisis conversacional, y caela mas de CA, a temas
psicologicos® Edwards (2004:41) también aclara que CA tiene comata
el andlisis de la conversacion

. como un dominio de accién social en el que estgmicologicos,
intenciones, entendimientos, supuestos comunicgticeeencias, etc.,
estan en juego ... DP reclama esos principios corscdsmen CA, y los
aplica a una amplia gama de cuestiones psicoldgicas

En este sentido, la Psicologia Discursiva supan@uwance importante
dentro de una psicologia tradicional que hastanesthabia analizado las
entrevistas y las conversaciones como el desarrddo un topico
determinado. Es decir, esta ultima tan sélo seahedxitrado en lo que los
individuos sentian y opinaban sobre ciertos temdsalyian considerado
“ruido” todas aquellas respuestas que se “desviatb@linobjeto de analisis
que ellos tenian bajo estudio. Sin embargo, la oRgja Discursiva
considera que las personas realmente realizannescimuando conversan,
construyendo con ello una realidad actual en la mjngun componente
verbal de la interaccion debe ser rechazado. EdwsgrdPotter (2005)
explican que lo que la psicologia tradicional hdtdaeho hasta entonces con
el discurso era “... tratarlo como la expresion despenientos, intenciones
y estructuras cognitiva¥” (Edwards y Potter, 2005:242). Es por este motivo
que estos autores afladen que (Edwards y Pottéy,2Z2®X):

La ‘inversion’ ofrecida por DP es comenzar poristdrso mismo, y ver
como todas esas nociones de la mente, las int&s;itys motivos, etc.
presuntamente previas e independientes son tgr@dak, categorizadas

matter of talk’s business, talk’s categories, taliietoric, and talk’s current interactional
concerns’

8 Cita original: ‘We can define DP briefly, to begin with, as thelmggion of principles

and methods from discourse and conversation arglgsid increasingly CA, to
psychological themés.

° Cita original: “...as a domain of social action in which psychologiattes, intentions,
understandings, communicative assumptions, beééfs,are at stake in talk ... DP claims
those principles as foundational to CA, and appiiesm to a broad range of psychological
issues’

19 Cita original: “.. to treat it as the expression of thoughts, inteistand cognitive
structures.
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y, de manera menos directa, tratadas y manipuldeiaiso del discurso
; 11
mismo.

Dentro de la Psicologia Discursiva existen tnesds$ principales:

1. Re-especificacidfi y critica a explicaciones y tépicos psicolégicos.

2. Investigaciones sobre cdmo categorias cotidianak gesicologia
son utilizadas en el discurso.

3. Estudios sobre como asuntos psicolégicos (motivastenciones,
prejuicios, fiabilidad de la memoria y la percepgicetc.) son
tratados en conversaciones y textos sin ser degr@mo tales.

En relacion a la primera, DP critica una tenderagtual tanto en la
psicologia general como en la psicologia social tipree como objeto de
estudio la investigacion de representaciones dggaitusando textos
especialmente diseflados para ese proposito. Endeezso, la re-
especificacion “... implica el re-tratamiento de tys psicolégicos como
practicas discursiva$® (Edwards, 2005:260). Uno de los aspectos tratados
en la re-especificacion es el estudio deslas$pts La psicologia tradicional
indica que losscripts son representaciones mentales que utilizamos
normalmente para reconocer el mundo en el que ewirBegun Edwards
(2005:260):

En lugar de tener memorias;ript knowledgeactitudes, etc, que llevan
en sus mentes y producen en el momento justo émteavistas), se sabe
gue la gente formula o trata la naturaleza de losntacimientos,
acciones, y sus propias descripciones, a travda deanera en la que
conversan. Estas ‘maneras de conversar’ son cotigasl y orientadas a
la accion**

La idea latente en esta cita es que construimosuedo gracias a las
descripciones que hacemos de él. En ocasionegjliess determinadas

! Cita original: “The ‘inversion’ offered by DP is to start with diszse itself, and to see
how all of those presumptively prior and independetions of mind, intention, motive,
etc., are topicalized, categorized and, in varitess direct ways, handled and managed
within discourse itself.

2 Tal y como indica Edwards, este término esta tamdel la ethometodologia (Button,
1991).

13 Cita original: “.. involves re-working psychological topics adisrse practice’s

14 Cita original: ‘Rather than people having memories, script knovdedgitudes, etc, that
they carry around in their heads and produce on @isén research interview), people are
shown to formulate or work up the nature of evesmttipns, and their own accountability,
through ways of talking. These “ways of talking’eazonstructive and action-orientéd.



Discurso & Sociedadvol 1(3) 2007, 400-438 407
Isabel Ifiigo-Mora, Estrategias del discurso parlatango

acciones 0 acontecimientos como mMas 0 menos rnanar esperadas
(“script formulation) y en otras hacemos justo lo contrario, nos mefes

a algo como excepcionallffeach formulation§ porque contrasta con un
patron establecido. Es curioso como, en las coawvenses, todas estas
breach formulationsvan seguidas de explicaciones o justificacionda y
razén de este comportamiento conversacional ndressimo su desvio de
las script formulations™. Es por este motivo que Edwards (2005) explica
gue nuestro comportamiento conversacionavafs of talkinf) es
“constructivé y “action-oriented: “. . . they are constructed in ways that
perform actions in and for the occasion of theilling.” (Edwards,
2005:260). Simplemente por la manera de referirnos a un datedo
evento se puede estar expresando un acuerdo oudedmcante éste o
incluso se pueden emitir juicios de valor sobrpdesona con la que se esta
hablando.

La segunda linea de investigacion arriba menciorfeelainvestigaciones
sobre como categorias cotidianas de la psicologia Wilizadas en el
discurso) hace relacion al uso de determinadagaa#es psicologicas como
pueden ser distintos estados cognitivos y emoasnénfadarse, creer,
saber, sentir celos, etc.) en el discurso. Lo gséndue a la Psicologia
Discursiva es precisamente su interés en ver c@ts estados adquieren
su relevancia en el discurso. Sera precisamerdgked¢aion de un término y
no la de otro lo que marque una diferencia conalileren la construccion
de la realidad social de un individuo.

Y finalmente, la dltima linea de analisis (i.e uelsbs sobre cdmo asuntos
psicolégicos son tratados en conversaciones y desim ser designados
como tales) hace referencia a la manera en la agsiedéscripciones y
evaluaciones realizadas por un individuo son urejcefde su propia
posicién y actitud ante algo. Un claro ejemplo emtael uso de lo que
Pomerantz (1986) denomina ldsxtreme Case Formulatioh$ECFs). Tal
y como se sefialé anteriormente y como tambiénandiooffitt (2005:129)
“Esta claro que CA es la principal fuente paradizqlogia discursivd®. Es
por este motivo que DP en ocasiones utiliza hegaras de CA y éste es un
claro ejemplo. Pomerantz fue la primera en defyniestudiar las ECFs
desde el CA y resume sus tres usos principalesadagliente manera
(Pomerantz, 1986:227):

a. aseverar el caso mas fuerte para anticiparse alescalgo no-
favorable.
b. proponer la causa de un fenémenao.

15 véase Edwards (1994).
16 Cita original: ‘It is clear that CA is a major resource for discvespsychology
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c. hablar en favor de lo bueno (o lo malo) de unatjmat’

Las ECFs son descripciones o0 evaluaciones o egjuientos que
emplean expresiones extremas del tipo “todo”, “hadal mejor”, “el
peor”, “el menos”, “siempre”, “nunca”, “absolutamehetc. Lo realmente
curioso de estas ECFs es que son bastante débilemte en cuanto son
faciles de rebatir puesto que con tan s6lo mencionaontraejemplo que
ponga en duda esta generalidad absoluta, tal afibomajueda seriamente
debilitada. Es por este motivo que después de aguato desafio nos
encontremos con una version mas débil de esta ESORdnef). Por tanto,
el orden seria: ECF-desafio-suavizador. No obstasténteresante sefalar
que a pesar de la debilidad retérica de estas E€Fan estudio realizado
por Edwards (2000) se demostré que su uso es npulgoy extendido. La
explicacion estaria en que en la mayoria de lasi@ues los individuos
aceptan y ven natural estas ECFs en su acepcilitenadb

Un factor final que hay que tener en cuenta a ta de decidir el marco
tedrico es la naturaleza del corpus. En este caiscre&to voy a utilizar las
transcripciones oficiales publicadas ldansard (The House of Commons,
UK) y Diario de SesionegEl Congreso de los Diputados, Espafia). Estas
transcripciones no son totalmente detalladas yguo no se puede utilizar
al completo el aparato metodolégico de CA, que asalken un estudio
detallado de aspectos tales como las pausas, sotagas, énfasis,
entonacion, etc. A pesar de que DP también prefieas transcripciones lo
mas detalladas posible, posee un aparaenijfication of accountability,
stake-managemengtc.) que depende menos de detalles exactos de la
conversacion. Tanto eHansard como el Diario de Sesionesson
transcripciones muy limpias y poco detalladas ytpoto poco apropiadas
para CA.

La aplicacion de DP a interacciones institucionatesin area defendida,
entre otros, por Potter (2005) y McHoul y Raple@Q2). Potter (2005:25)
explica que:

En este articulo deseo darle un impulso al proyeletda psicologia
discursiva al considerar como ésta puede desarniia aproximacion
especifica (algunas caracteristicas) a las ingiites (basandose en parte
en Edwards y Potter, 2001). Es decir ¢hasta qudoppnede la

7 Cita original: ‘{a) to assert the strongest case in anticipationari-sympathetic
hearings; (b) to propose the cause of a phenomeaoa;(c) to speak for the rightness
(wrongness) of a practice.
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psicologia discursiva comenzar a proporcionar un@va manera de
entender organizaciones especificas y la mandeare funcionar®

Y caben destacar los trabajos realizados por Antdkeudar (2001) y
Every y Augoustinos (2007) en este campo. Estazesiaplican el aparato
metodologico de DP a intercambios parlamentariosThe House of
Commonsy en el Parliament of Australia(House of Representatives
Senatg respectivamente.

Finalmente, tal y como indica Potter (1996:150) “[Rsicologia
discursiva ha retirado el énfasis puesto en larakeza del individuo
estatico en favor de practicas dindmicas de ladotson.® Por este motivo
voy a centrar mi analisis en dos elementos esescidll) la eleccidon
discursiva y (2) las descripciones y/o evaluacianeslos individuos hacen
en el transcurso de sus intercambios comunicativos.

Discurso parlamentario

El discurso parlamentario consiste en discursdspienciones (preguntas,
respuestas, etc.) y dialogos entre los diputadosird@arlamento. Tal y
como llie (2003b) apunta, el parlamento debe sandeslo desde tres
marcos: (1) el espacial (el entorno fisico propiaimedicho y al
posicionamiento de sus participantes); (2) el adigvo (el sistema de
turnos, el seguimiento de las intervenciones, ¢asdés de tratamiento); y
(3) el de participacion (“..role interplay, private and public identities, as
well as speaker-addressee and speaker-audiencetiomethig, llie,
2003b:32). llie (2003b) denomina a estos tres ngfiostitucional frames
debido a su caracter institucional. Todos estosofes hacen que nos
encontremos ante un claro ejemplo de discursotucginal (Drew y
Heritage, 1992) con unas caracteristicas espexifipee lo definen y
distinguen de cualquier otro tipo de discurso. Eie sentido, es importante
sefalar que tal y como indica Van Dijk (2005b) éalmente distintivo del
discurso parlamentario no es el estilo argumerdativas caracteristicas de
la interaccion (sistema de turnos) ni el lexiconansintaxis (tan solo las
formas de tratamiento son particularmente espasifiéMy honorable
friend’ en La Camara de los Comunes” y “Su sefioria” elC@hgreso de

18 Cita original: ‘In this paper | want to push forward the discurspsychological project
by considering how it might develop a specific agmh to (some features of) institutions
(building in part on Edwards & Potter, 2001). That how far can discursive psychology
start to provide a new way of understanding coremganisations and their operatich?
19 Cita original: ‘Discursive psychology shifts the emphasis away fremature of the
static individual to dynamic practices of interamti’
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los Diputados). Todas estas propiedades tambigmusden encontrar en
otros géneros. Ni tan siquiera el contenido mismolas intervenciones
puesto que éstos también suelen ser temas deidatupblitica tratados en
periddicos, entrevistas o incluso en conversaciaoéigianas. Ninguna de
estas caracteristicas son exclusivas del discuaganpentario, lo que es
realmente tipico del discurso parlamentario e®halinacion de todas ellas.
Van Dijk (2005b:8-9) explica que:

Lo que es exclusivo de los debates parlamentarios como gersen
embargo, son categorias contextuales evidentes damidbicacion
(House of Parliamenpt los Participantes (MPs, oposicion, etc.), los
Objetivos (politicas, etc.), y el conocimiento iob e ideologias de los
participantes. En otras palabras, aunque el catgenincluso el estilo de

lo que se dice en el parlamento pueda coincidireiae otros eventos
comunicativos, lafuncidon de tales estructuras deberia establecerse en
relacion a la situacion politica especifica: Los dvi@stan ‘haciendo’
poll'zt(i)ca, legislando, representando a los votanged®ernando el pais,
etc:

Ademas, dos aspectos importantes del discursonpamiario son: (1) la
preferencia por la confrontacion de ideas y opiesoentre diputados de
distinta ideologia y la cooperacién entre aquedinss de un mismo partido;
y (2) la presencia de una audiencia multiple. Tedto provoca que los
parlamentarios utilicen un lenguaje altamente #&sjreo con el fin de
alcanzar sus fines politicos. Tal y como sefaga(R003b:34): “Las tacticas
de los debates parlamentarios consisten en uneadoién cooperativa y
unos encuentros enfrentados, ambos muestran uha par la influencia
politica y la autoridad que se transmiten parteioredt y parte
emocionalmente (llie 2001f*

Por este motivo, el estudio del discurso parlammentaa despertado
siempre gran interés entre linguistas, sociélogpsigologos (Boris, 1991;
Igualada Belchi, 2006; Quintrileo, 2005; Ribas Biskl998; Van Dijk,

%0 Cita original: ‘Whatis exclusive of parliamentary debates as a genre ghvew are such
obvious context categories as the Setting (Housadfament), the Participants (MPs,
opposition, etc.), the Aims (policies, etc.), amel political knowledge and ideologies of the
participants. In other words, although content awén style of what is said in parliament
may be shared by other types of communicative gvifrgfunction of such structures
should be established in relation to the specifilitigal situation: The speakers-MPs are
‘doing’ politics, legislate, represent the voteggvern the country, and so dn.

%L Cita original: ‘Parliamentary debating tactics and strategies censf cooperative
interaction and adversarial encounters, both ofebhinstantiate a struggle for political
influence and authority that is conveyed partlyioaally, and partly emotionallfilie
2001).”
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2000a, 2000b, 2001; Wodak y Van Dijk, 2000; lli€0Q, 2001, 2003a,
2003b, 2006). Mi objetivo aqui es contrastar lasatsgias discursivas
usadas por parlamentarios britanicos y espafolegsoecreto. En este
sentido, cabe destacar la existencia de estudigsimeresantes sobre el
discurso parlamentario tanto en lengua espafioleb¢Ca984, 1992, 1995;
Gelabert, 2006; Grad Fuchsel y Martin Rojo, 200a@inLEntralgo, 1984;
Lépez Mufioz, 1999; Martin Rojo, 2000; Miche, 19987an Dijk, 2005a,

2005b) como en lengua inglesa (Bayley, 1999; FrankiNorton, 1993;

ifigo-Mora, 2002, 2005; Pérez de Ayala, 1996, 2@k y Walters, 1987;

Slembrouck, 1992). Incluso también hay que menciaagunos otros
contrastivos (llie, 2004; ifiigo-Mora, 1997).

Analisis de los datos

Con el fin de alcanzar conclusiones significatisaseleccionaron discursos
parlamentarios de dos entornos distintdsie House of Commongl
parlamento britdnico) y ElI Congreso de los Diputadel parlamento
espafnol). Los extractos que he elegido para elissmgroceden de la
seccion denominada Tiempo de Pregunfaseétion Time La razén de esta
eleccion es que la lengua usada en esta seccaltasgnte conversacional:
cuando un miembro del parlamento (MP) britAnico@iputado espafiol no
esta satisfecho con la respuesta que él/ella hibidectste puede agregar
una pregunta suplementarsupplementary questipmgue es una pregunta
ad hoc De esta manera, el enfoque conversacional queavayilizar
demostrara ser muy ventajoso. De hecho, intenwrmdsitrar que DP es una
herramienta Gtil que nos ayudara a descubrir y aizam las estrategias
discursivas usadas por parlamentarios britAnicosespafoles. Estos
extractos comparten las siguientes caracteristicas:

(1) Todos ellos tuvieron lugar durante el denominadenmfio de
PreguntasQuestion Timp

(2) Incluyen preguntas dirigidas tanto a representantigssteriales
como al Primer Ministro (Sr. Tony Blair efihe House of
Common}y 6 al Presidente del Gobierno (por aquél entoeté&s.
José M2 Aznar en El Congreso de los Diputados).

(3) Todos tuvieron lugar alrededor de las mismas fe¢batre el 5 de
marzo y el 2 de abril de 2003).

(4) Trataron sobre el mismo tema: el conflicto iraqui.

Las preguntas parlamentarias pueden ser (1) esaritarales y (2)
dirigidas a cualquier ministro o al Primer MinigtPoesidente del Gobierno.
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En este caso me voy a centrar en las preguntassadtalgidas tanto a los
representantes ministeriales como al Primer MioiBresidente del
Gobierno. El proceso es el siguiente: un MP/diputgde desea plantear
una pregunta debera entregarla por escrito enitin@fantes de ser leida en
la Camara. Durante este tiempo, el ministro 6 eh&rMinistro/Presidente
del Gobierno preparara su respuesta. Asi pues,sagidica que sera una
respuesta bien estructurada y estudiada, algo tegd® que encontramos
normalmente en conversaciones ordinarias. Si @egmterminara aqui, el
intercambio tendria poco interés para un analigiaversacional. Sin
embargo, también existe la espontaneidad: si etliid@ado que planted la
pregunta no esta satisfecho con la respuestalaéffaede agregar una
pregunta suplementaria no incluida previamentel ess@ito entregado en
la Oficina. A partir de ese momento los intercarabsmn relativamente
improvisados. No obstante, los didlogos que obsargzen los parlamentos
son muy diferentes de los dialogos de las conviersas ordinarias: la
longitud de cada turno, el estilo, la disposici@lds preguntas, etc. esta
estrictamente estipulado. De hecho, existen regglastas (publicadas en los
Diarios del Parlamento) que especifican el compudato que debe seguir
un MP/diputado en la camara. Ehctsheetnimero 46 especifica que
(pagina 2): “El Ministro entonces lee en voz aléarkspuesta que ha
preparado para la Pregunta ... Desde ese momentodelante los
intercambios no estan preparados por escift&s por este motivo que en
el extracto que he seleccionado a continuacion rpodever como Mr.
Turner es interrumpido por algunos MPs duranteespuesta porque “esta
leyendo”:

(i) Mr. Turner: | thank the right hon. Lady for her reply, whithotice did not answer
my question. Is she aware that the Foreign Sagrstid last Tuesday:
"we shall propose...that every single cent anchperi those oil revenues” -Hpn.
Members: "Reading."]**—of course | am, | am quoting—
"are . . . used for the benefit of the Iragi deop. . when that happens, the costs of
reconstruction to the rest of the world will bEmarkably insignificant"—Qfficial
Report 18 March 2003; Vol. 401, c. 899.]?
If the costs will be insignificant, why are weviteg such trouble agreeing with our
European colleagues how much they will contriBute

Las transcripciones completas de los intercamhieshg seleccionado se
encuentran en_http://www.personal.us.es/isabetiacen un total de ocho
extractos: cuatro proceden déne House of Commong cuatro de El
Congreso de los Diputados:

?2 Cita original: “The Minister then reads out the answer which hegnapared to the
Question ... From that point further exchanges argctipted”
% Las negrillas son mias.
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1. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptarsentaria -
respuesta” entre el Sr. Andrew Turner (un MP epgdasicion:
“Conservative Party y la Sra. Clare ShortThe Secretary of
State for International DevelopmentLabour Party). Tuvo
lugar el 26 de marzo de 2003 (columnas 276-7). Braaen
adelante HC1.

2. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptamsentaria -
respuesta” entre el Sr. Charles Kennedy (un MPaeypbsicion:
“Liberal Democrat) y el Sr. Tony Blair (Primer Ministro:
“Labour Party). Tuvo lugar el 2 de abril de 2003 (columna 912).
De ahora en adelante HC2.

3. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptarsentaria -
respuesta” entre el Sr. Michael Ancram (un MP eogasicion:
“Conservative Part) y el Sr. Jack StrawThe Secretary of State
for Foreign and Commonwealth AffairsLabour Party). Tuvo
lugar el 25 de marzo de 2003 (columna 139). De aler
adelante HC3.

4. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptarsentaria -
respuesta” entre el Sr. Rendel (un MP en la opmsiclLiberal
Democrat) y el Sr. Tony Blair (Primer Ministro: Labour
Party’). Tuvo lugar el 19 de marzo de 2003 (columna 98®
ahora en adelante HC4.

5. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptamsentaria -
respuesta” entre el Sr. Llamazares Trigo (un dgtan la
oposicion: “lzquierda Unida”) y el Sr. Aznar LépéRresidente
del Gobierno: “Partido Popular”). Tuvo lugar el @ marzo de
2003 (paginas 12202-03). De ahora en adelante CD1.

6. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptarsentaria -
respuesta” entre el Sr. Caldera Sanchez-Capitamdifuiado en
la oposicion: “Partido Socialista”) y la Sra. PatafMinistra de
Asuntos Exteriores: “Partido Popular”). Tuvo lugar2 de abril
de 2003 (paginas 12333-4). De ahora en adelante CD2

7. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptamsentaria -
respuesta” entre el Sr. Caldera Sanchez-Capitamifiwiado en
la oposicion: “Partido Socialista”) y el Sr. RajfWicepresidente
del Gobierno: “Partido Popular”). Tuvo lugar el B tharzo de
2003 (paginas 11793-94). De ahora en adelante CD3.

8. Una secuencia de “pregunta - respuesta - preguptarsentaria -
respuesta” entre el Sr. Llamazares Trigo (un dgtan la
oposicion: “lzquierda Unida”) y el Sr. Aznar Lopé&Rresidente
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del Gobierno: “Partido Popular”). Tuvo lugar el A& marzo de
2003 (paginas 11939-40). De ahora en adelante CD4.

A continuacion me voy a centrar en el andlisis daes gracticas
discursivas concretas: la eleccion discursiva y las
descripciones/evaluaciones.

Eleccioén discursiva

En la seccién en la que se describe la aproximangtoedologica se explica
que una de las tres lineas fundamentales de DP rientamla a
“Investigaciones sobre cOmo categorias cotidianaslad psicologia son
utilizadas en el discurso” y en este sentido Ede/§2005:263) explica que:
“Esto implica los usos cotidianos y contextualizadde categorias
psicolégicas, tales como palabras que se refierestaarlos emocionales y
cognitivos (enfadado, creer, saber, celoso, éfcy)ademas afiade que “El
folk psychological thesaurusene su propia realidad, al igual que los
términos concretos utilizados por los individuosapiéevar a cabo acciones
en y a través de el discurso cotidiaRdEdwards (2005:263). Me gustaria
resaltar especialmente la Ultima frase “al igua tps términos concretos
utilizados por los individuos para llevar a cabgiages en y a través del
discurso cotidiano” porque es muy interesante lfalaaatencion sobre el
hecho de que cuando un individuo elige una palalmacreta en un
momento especifico de la interaccion éste estétreyesnido una realidad
social determinada. Es decir, esta llevando a oaboaccion y la naturaleza
de esta accién se puede llegar a conocer a través dstudio detallado del
discurso. En palabras de Edwards (2004:49): “A e geseo llamar la
atencion es a cémo lantersubjectivity es negociada con palabras
especificas, en momentos especificos de conyunse@senciales y como
esos elementos Iéxicos y coyunturas son preforomti? Segin Edwards
(1997) es muy ventajoso investigar la relacidbneepsicologia y lenguaje
“within a study of situated discoufs€Edwards, 1997:10). La relacién
mente-lenguaje, sigue explicando este autor, nd ésicamente (0 no
fundamentalmente) en las mentes de los participardentro de sus
sistemas linguisticos o vocabularios, sino quelgs gue éstos construyen

24 Cita original: ‘This involves the everyday, situated uses of psygival categories, such
as words for emotional and cognitive states (anbglieve, know, jealous, ett.)

% Cita original: ‘The folk psychological thesaurus has its own rgadis the actual terms
used by people to perform the actions done in hraligh everyday discourse

%6 Cita original: “The kind of thing | want to draw attention to, shintersubjectivity is
managed by specific words, at specific sequentiattures, and how those lexical
particulars and junctures are performative
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en sus conversaciones y textos de manera plenameatsca. Es por todo
esto que resulta primordial llevar a cabo un estdéiallado de la eleccion
discursiva de los participantes: “Las palabras @mpnan recursos
conceptuales que permiten usos discursifoEdwards, 1997:193).
Ademas, es esencial realizar uwgoriceptual analysis que aclare el
significado exacto de las palabras y que expliguecbmo estas palabras
pueden utilizarse de manera inteligible (cf. Caul1®90a), incluyendo por
qué ‘no saber el porqué’ puede ser algo que comenteescribir®
(Edwards, 1997:193).

Siguiendo la definicion de Edwards (2004) deistourse optioh
(eleccion discursiva) podemos decir que cada parsmio utilizar4 unas
elecciones discursivas especificas que genera@meatidad concreta. Por
tanto, si comparamos las elecciones discursivae®IPs/diputados del
gobierno y los de la oposicion podremos desculiférehcias importantes
relacionadas con sus distintas ideologias.

De la misma manera, también sera interesante asfadidiferencias y/o
similitudes entre las elecciones discursivas deN%s britanicos y los
diputados espanoles: ¢ Existe alguna diferenciaigiditud entre la manera
en la que un MP britanico y un diputado espafa@rpretan una realidad
comun (ie. el conflicto iraqui)? Por este motive van a analizar en primer
lugar los cuatro extractos ingleses (HC1, HC2, HCHC4) y luego los
cuatro espafioles (CD1, CD2, CD3 y CD4). Es neaesadvertir que
mientras que el partido del gobierno britanico @napartido de izquierda
moderadal(abour Party, el partido del gobierno espariol era un partieo d
derecha moderada (Partido Popular).

En relacion al primer extracto (HC1), lo primercedlama la atencién es
precisamente la eleccion discursiva. Mientras gueligcurso del MP
conservador (Sr. Turner) se centra escbnstruction costs(“costes de la
reconstruccion”) y 6il renevue’ (“ingresos provenientes del petroleo”), la
Sra. Short The Secretary of State for International Developtnersa
palabras como dil-for-food-programmé (“programa de petréleo por
alimento”), “poor shapé (“en mal estado”) y handouts (“ayudas
humanitarias”). Claramente, mientras que la posi@doptada por el Sr.
Turner es similar a la posicion de un economista gsta analizando los
costes-beneficios de un negocio, la actitud deetae®aria de Estado para el
Desarrollo Internacional laborista parece mas sgdiamanitaria.

Ademas, como se puede ver en la siguiente intei¢enel Sr. Turner
usa palabras tales comoofleague’ (“colegas”) y ‘trouble’ (“problema”)
en la misma pregunta:

%’ Cita original: ‘Words provide conceptual resources that permitutisive uses
%8 Cita original: “...how these words can be used intelligibly (cf. Gaylt990a), including
why ‘not knowing why’ might be something to remamkand account for.”
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(i) Sr. Turner: “Si los costes van a ser insigrafite, ¢por qué estamos teniendo tantos
problemas con nuestros colegas europeos a lad®m@onernos de acuerdo con
cuénto contribuiran?®

Esta eleccién discursiva genera una situacion euéaes facil ver que
los sentimientos del Sr. Turner sobre la colabdraaie sus colegas
europeos son muy sospechosos. De hecho, todos calgem® paises como
Francia 6 Alemania no respaldaron la guerra.

Es interesante resaltar el contraste entre térmi@osnémicos” como
“oil revenue$ o “reconstructiofi (Sr. Turner) y expresiones mas
“humanitarias” como dil-for-food programmé (Sra. Short). Ademas, la
Sra. Short usa el verbdo® modernisé en lugar de to reconstruct (Sr.
Turner). La diferencia entre estos dos verbos aderte: si alguien
reconstruye algo, simplemente lo construye de nueeso modernizar
significa darle forma o aspecto moderno a algo egtaba antiguo. Por
tanto, el primero implica dejar todo tal y comoaést antes de la guerra y el
segundo sugiere una mejora. Al usar verbos conm moderniséy no
simplemente tb reconstruct, el gobierno justifica la intervencién militar
porque demuestra que eso era algo necesario ya préa guerra y no una
consecuencia de la guerra.

Ademas, hay una division temporal en el discurséadera. Short. Ella
usa dos tiempos verbales distintos: el presenta gescribir la situacion
actual y el futuro conwill” para referirse a una situacion venidera:

(iii) Sra. Short® La economia iraquéstaen muy mal estado y la mayoria de la gente
dependede ayudas proporcionadas por el programa de petgir-alimento. Unos
16 millones de personaependentotalmente de ayudas y no son econémicamente
activos. El programgasta 10 billones de dolares cada afn@sfinanciado por la
venta del petréleo iraqui. El desafio inmediatoconseguir que el programa de
petréleo-por-alimento siga funcionanddespués de esoun gobierno transitorio
asignado por las Naciones Unidascesitara convenir un programa de reforma
econOmica, quenecesitara tratar los problemas de la deuda, reparaciones,
construccion de una economia moderna y la modmidiz de la industria del
petréleo?

9 palabras orginalestf‘the costs will be insignificant, why are we haysuch trouble
agreeing with our European colleagues how much thiéhycontribute?

%' Las negrillas son mias.

31 palabras originalesThe Iragi economisin very poor shape and most peoate
dependent on handouts provided through the oifdod programme. Some 16 million
peopleare completely dependent on handouts areinot economically active. The
programmespends $10 billion each year anis funded by the sale of Iraqgi oil. The
immediate challenges to get the oil-for-food programme up and runnirgan.
Thereafter, a UN-mandated transitional Governmevitl need to agree an economic
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Esta division es alin mas evidente por el uso oeéctor thereaftet.
Este divide claramente ambas partes. De esta maiae@ra. Short, en
primer lugar, muestra una situacibn en la que Ir@cesita ayuda
humanitaria e inmediatamente después y de manexfutable (usando
“thereaftet) describe lo que se debe hacer.

En el segundo extracto (HC2) hay un claro contrastee la eleccion
discursiva del Primer Ministro britanico (Sr. Blairabour Party y el Sr.
Kennedy L[iberal Democrat Party Mientras que el Sr. Kennedy usa
términos como Post-military conflict, el Primer Ministro prefiere utilizar
términos como conflict’, “the process of transitidno “any transitional
arrangements

(iv) Mr. Kennedy: Retrocediendo a los intercambéwseriores, teniendo en cuenta la
propuesta del Secretario de Asuntos Exterioresesal hecho que deberia haber una
conferencigposterior al conflicto militar dirigida por las Naciones Unidas sobre
Irak, puede el Primer Ministro aclarar si esa ideanta con una aprobacién activa
por parte del Presidente de los Estados Unidos?

The Prime Ministéf: ... El proceso ddransicién del conflicto a eso debe ser
llevado a cabo por ambos las Naciones Unidas ffuaszas de la Coalicién. Eso es
lo que hace falta hacer ... Entiendo el porqué Iategejuiere establecer esas
diferencias entre nosotros y los Estados Unides) fa manera mas inteligente de
proceder es reconociendo el principio basico cuaquier plan relativo a este
proceso de transiciory las autoridades iraquies provisionales debapm@bado por
las Naciones Unida$.

Existe una clara diferencia entre un periodo patamy un periodo de
transicion. Mientras que el primero nos trae a lent® imagenes de
destruccién, pobreza y hambre, el segundo lo asosiaa un periodo de
paz. De hecho, no es una mera coincidencia que &8l&r use el término
“transition/al’ de manera iterativa. Una de las razones fundaatesnpor
las que él justifico la intervencion militar fue d& traer paz, prosperidad y
democracia al pueblo iraqui. Por tanto, mientras para un Demdcrata

reform programme, whicill need to address the problems of debt, reparatiouitling

a modern economy and modernising the oil industry.

%2 palabras originalesGoing back to the earlier exchanges, given the igor&ecretary's
proposal that there should bepast-military conflict United Nations-led conference on
Irag, can the Prime Minister clarify whether thdea has the active endorsement of the
President of the United Statés?

% Las negrillas son mias.

% palabras originales: . The process dfansition from the conflict to that should be done
by both the UN and the coalition forces. That s tlecessary thing to do ... | understand
why people want to put those differences betweesetwes and the United States, but the
most intelligent way of proceeding is to recognisebasic principle that anyansitional
arrangements and the Iraqi interim authority must be UN endatsé
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Liberal como el Sr. Kennedy el pueblo iraqui esipostando un post-
military conflict’, para el Primer Ministro britAnico éstos estaviemdo un
periodo de transicion.

Ademas, hay que recordar que las Naciones Unidaespmaldaron la
intervencion militar. Por este motivo, algunas pees la llamaban una
“guerra ilegal”. Esto significa que habia tres b@ndlas fuerzas de la
coalicion, las Naciones Unidas y el resto de ldsgsa La posicion del Sr.
Kennedy es que ésta es una guerra ilegal y quieidasas de la coalicion
estan dirigidas por Estados Unidos. El rechazadaara de actuar tanto de
las Naciones Unidas como de la fuerzas de la édalices por este motivo
que él pregunta por el papel de estas dos despuksgilierra. Es también
muy interesante la manera en la que el Sr. Kenped\sr. Blair se refieren
a los Estados Unidos: el Sr. Kennedy personaliz&ferencia y usathe
President of the United States “President Bushy el Sr. Blair emplea
“the United StatésDe esta manera, el Sr. Kennedy intenta hacerreer
qgue la guerra se desencadend debido a los intepesesnales de un solo
individuo y no en beneficio de todo un pais. Enalugle resaltar la
existencia de estos tres bandos, el Sr. Blairaipalbbra partnershig:

= “,.. para conseguir lalianza adecuada entre las fuerzas de la coalicién, y
paises y las Naciones Unidds.”
= “... lo que desea es la posibilidad de trabajar mosotros, emlianza, para

asegurarse que .>®

El Sr. Blair estd tratando de construir una sitiiacde alianzas y
armonia, algo muy distinto de lo que el Sr. Kenniealya de mostrar.

También es interesante resaltar la eleccion dis@uidel Sr. Ancram
(Conservative Parly en el tercer extracto (HC3). Al hablar del nuevo
gobierno iraqui, el Sr. Ancram usa términos conperfhanent and
subjugated minoriti€sy “surrogate for rule by America, Britain or bdth
A diferencia del Sr. Ancram, el Sr. Strawhge Secretary of State for
Foreign and Commonwealth AffairsLabour Party) emplea expresiones
como ‘to establish good, representative governdncBlientras que
“subjugatetl es un término relacionado con dictadura y opresié
“representativées un adjetivo que describe una situacion de demc@ y
libertad. Por tanto, el Sr. Ancram esta dibujanda situacion en la que
Gran Bretafia y Estados Unidos van a estar a caiggotiierno iraqui y por
tanto el pueblo iraqui no serd libre porque no résigobernado por

% palabras originales: . in getting the propepartnership between the coalition forces,
and countries and the United Natiohs.

% palabras originales:  what it wants is the ability to work with uspartnership, to
make sure that ..
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ciudadanos iraquies. Sin embargo, el Sr. Strawungarmino ampliamente
usado en las sociedades democraticesp(ésentativ§ para referirse al
proceso por el cual un ciudadano elige a un politjae él/ella considera
capaz de representar sus ideas en el gobierno.

Ademas, es curioso observar la diferencia entenflict’ y “war”.
Mientras que los representantes gubernamentalefserpre la palabra
“conflict’” (el Sr. Straw dice tb endorse an appropriate post-conflict
Administration for Irad), los MPs en la oposicion optan por la palabra
“war” (el Sr. Ancram dicethe effects of the wgr Es una sencilla cuestion
de eleccidn Iéxica pero ¢por qué? La explicacioolas: un conflicto es
una situacion en la cual algunos individuos seemrueltos a causa de una
discusion &6 desacuerdo serio, pero la palabra fguersugiere
consecuencias mucho mas graves como destrucci@ntanudolor.

Esta clara preferencia por la palabcoriflict’ por parte del gobierno
también se puede apreciar en al cuarto extractodfHEn este caso, el
Primer Ministro usa la palabradnflict’ hasta tres veces:

(v) The Prime Minister: En primer lugar, debo dkcia su honorable sefior que el
objetivo del programa de reconstruccién pastflicto en Irak no esta, de hecho,
primordialmente relacionado con las consecuembéasualquierconflicto militar,
sino en realidad con la reconstrucciéon de un puerbk afios de Saddam Hussein y
su gobierno. En segundo lugar, yo le diria qyenasotros nos vamos a asegurar que
los fondos estén disponibles -por su puesto, yddralos destinados para este fin- y
la Secretaria de Estado para el Desarrollo Intéonal, el Ministro de Defensa vy el
de Tesoro estan haciendo todo lo que pueden pagui@rse que hay coordinacion
con los aliados americanos y también con otromsale las Naciones Unidas y para
asegurarse que los fondos estan disponibles yidangh programa, de tal manera
gue en la situacién postnflicto de Irak el pueblo iraqui reciba el futuro que
necesitari’

Ademas, el Primer Ministro y el Sr. Rendelibgeral Democrat Party
usan la palabraréconstructiofi de maneras muy distintas. “Reconstruir’ se
refiere al proceso mediante el cual alguien vualy®ner algo en el estado
en el que estaba antes, pero la pregunta es: ¢;8ategse? Segun el Sr.
Rendel es antes de la guerra y segun el Primesivingés antes de Saddam

3" palabras originalesFirst, | should say to the hon. Gentleman thatghgpose of the
reconstruction programme posinflict in Iraq is not, in fact, primarily to do with the
consequences of any militazgnflict, but is actually to do with reconstructing the oty
after the years of Saddam Hussein and his ruleori8#yg, | would say to him that, yes, we
will ensure that the funds are available -indeeshds have already been earmarked for the
purpose- and the Secretary of State for Internai@evelopment, the Ministry of Defence
and the Treasury are doing all that they can to enslire that we co-ordinate with
American allies and also with other UN partnersettsure that the funds are available and
also that the programme is available, so that ia plosteonflict situation in Iraqg the

people of Irag are given the future that they need.
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Hussein. Por tanto, para el Sr. Rendel la guerm lu causa de la
destruccién y para el Primer Ministro fue Saddansd¢in. Si tenemos en
cuenta que los demdcratas liberales estuvieroroeinacde la guerra y que
el Primer Ministro estuvo en contra de Saddam Hosses diferencias en
el uso de la palabraéconstructiofi estan ahora claras. Como podemos ver,
cada politico construye una realidad que esta ersorm@mncia con sus
vivencias, ideologias y convicciones.

En los extractos tomados del Congreso de los DOdpgtdaambién es
interesante resaltar la eleccion discursiva depbrsamentarios esparioles.
En CD1, por ejemplo, hay un uso remarcablementatite de los términos
“responsabilidades” y “responsabilidad” en el disoudel Sr. Aznar y un
uso altamente repetitivo de la palabra “guerra” ebndiscurso del Sr.
Llamazares. Estas elecciones discursivas no sadeatales sino que son
un claro reflejo de sus intenciones persuasivas €l&5r. Aznar la razon de
la implicacion de Espafia en la guerra es una cuedeg “responsabilidad”;
en sus mdultiples apariciones en television él siemipa defendido su
posicion alegando que es responsabilidad de Eshadier contra el
terrorismo dondequiera que esté. Cuando alguiae teeresponsabilidad de
hacer algo eso significa que tiene el deber mogatamportarse de una
manera concreta. Asi pues, la guerra contra Irgkesenta como un deber
moral y por tanto moralmente inevitable. Por otaaigy el Sr. Llamazares,
en vez de usar la palabra “responsabilidad”, atilizpalabra “guerra”. Esta
es una palabra clave que el Sr. Aznar evita clantanele hecho, él no
utiliza ni tan so6lo una vez esta palabra en s@s\vahciones. Hay un motivo
claro tanto para su uso reiterativo (Sr. Llamaaremo para su reticencia
(Sr. Aznar): la palabra “guerra” se relaciona caabras tales como
“destruccion, muerte o sufrimiento”. Asi pues, laalidades generadas por
estas palabras son radicalmente diferentes: msergree una de ellas
(“responsabilidad”) se relaciona con el “deber ripta otra esta ligada a la
“destruccion”.

Otra palabra que se repite hasta cuatro veces alisairso del Sr.
Llamazares es “promover/promotores”. Esta palabral @inculo cognitivo
entre la palabra “guerra” y el gobierno; se preseaitgobierno como el
“promotor” de la guerra y por tanto el promotor dea situacion de
“conmocion y espanto”:

(vi) Sr. Llamazares: Sefior presidente Aznar, despl#é estaconmocion y espantp
¢piensa usted contribuir al fin dedaerra o piensa usted trasladar la logica de la
guerra a esta Camara y a este pais? (El sefior LlamaEagesexhibe un cartel que
dice: Los 1.000 primeros muertos.)

De la misma manera, el Sr. Aznar repite hasta wexes el verbo
“dedicarse”
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(vii) Sr. Aznar: Lo que pienso hacer exactamentewsplir las responsabilidades que
estamos cumpliendo, y desde luegodealicarme a las cosas que skedica su
sefioria.

(viii) Sr. Aznar: Sin embargo, que haya quienesdsdican a coaccionar moral o

violentamente a los demas me parece inaceptalde, lg vuelvo a decir, sefioria,
inaceptable...

Cuando alguien se dedica a algo él/ella trabajg duro en algo que
piensa que es importante. En espafol, este verhgilea normalmente
cuando se describe el tipo de trabajo que algugatiza. Es tipica la
pregunta “¢ A qué te dedicas?”. La primera vez d&.eAznar utiliza esta
palabra para referir al “trabajo” de Llamazares uéliza la palabra
indefinida y genérica “cosas”. Cuando el Sr. Azuodliza este verbo de
nuevo, lo utiliza para referir a actividades tatesno “coaccionar, moral o
violentamente”. El sujeto de “dedicarse” en est®as “esa gente”, el Sr.
Aznar estd utilizando otra vez una palabra indéfiny genérica. Esta
relacion entre el partido del Sr. Llamazares y @b ale dedicarse a la
coaccion se hace finalmente explicito cuando elAgnar dice que “y
ustedes tienen, les guste o0 no, una responsab#idadio”. Una vez mas,
podemos ver como, mediante la eleccion discurs@da politico crea una
realidad conforme a su ideologia con un claro noopersuasivo: que ésa
sea la Unica y verdadera realidad.

En el sexto extracto (CD2) las elecciones discassiglel Sr. Caldera
(Partido Socialista, principal partido de la opasig y la Sra. Palacio
(Partido Popular, partido del gobierno) son radiealte diferentes. Por una
parte, el Sr. Caldera usa nombres como “invasitdio”, “indignacion”,
“terrorismo” o “inseguridad” y adjetivos como “iroral” o “desastroso”
para describir las consecuencias de la guerrar6tpa parte, el discurso de
la Sra. Palacio se centra en la situacion previdrale (“de auténtica
emergencia humanitaria durante 20 afos”, “asesf)ayoen los intereses
politicos del Sr. Caldera (“fines electoralista'gancarta”, “eslogan”).

Ademas, hay importantes contrastes (CD2). El StdeZa emplea la
palabra “unilateral” para describir la posicionatpiellos que respaldaron la

guerra y la Sra. Palacio usa la palabra “multitdteEl Sr. Caldera también
dice:

(ix) “... hay una guerraunilateral, sin legitimidad juridica ni moral, o, dicho deat
manera, esta guerra no se justifica desde ningatomle vista, ni moral ni politico.”

Y la Sra. Palacio responde:
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(x) “... En contestacién a la misma quiero decir gieGobierno entiende que la
respuesta a la actual situacion sélo puedelsaraturaleza multilateral y seguira
siéndolo...”

(xi) “... No, no, el objetivo del Gobierno de Espafratodo momento ha sido restaurar
lalegalidad internacionalcomo ha recordado el presidente del Gobierno...”

Es interesante resaltar que, a pesar de que arobgzaden la misma
realidad, cada uno intenta construir una realidatti®ta y distinta a través
de su discurso. Esta nueva realidad va en cons@napao sus propias
ideologias y fines politicos.

El Sr. Caldera usa la palabra “guerra” hasta Z¥siemientras que la
Sra. Palacio solamente la utiliza una vez. Y aum&s curioso que la Unica
vez que la Sra. Palacio emplea esta palabra éstaeesimpida y cuando
reanuda su discurso utiliza palabras distintas:

(xii) Sra. Palacio: Estguerra ... (Varios sefiores diputados pronuncian palabrasqu
se perciben.No, no, el objetivo del Gobierno de Espafa en todonento ha sido
restaurar la legalidad internacional como ha dado el presidente del Gobierno.

La palabra “guerra” va ligada a una situacion dstrdecion, muerte y
terror y por este motivo la Sra. Palacio la eviiatenta desviar la atencion
del oyente describiendo una situacion distinta:fioss electoralistas del
partido socialista. Es importante tener en cuenia en tan sélo un afo
habria Elecciones Generales en Espafa (14 de m@r2@04).

En relacion a la eleccion discursiva del séptimtraexo (CD3), cabe
mencionar el uso de palabras tales como “guer@adque”, “invade” y
“explota” por parte del Sr. Caldera (Partido Sastal principal partido de
la oposicion). Por el contrario, el Sr. Rajoy (RErtPopular, partido del
gobierno) no utiliza ninguna de estas palabrasstetugar, hace uso de
términos como “armas de destruccion masiva” y tiegsmo”. Esta eleccion
esta intimamente ligada al tipo de realidad que cat quiere construir.
Las palabras del Sr. Caldera muestran el resultiglda politica del
gobierno y las del Sr. Rajoy las razones que joatifel comportamiento
del gobierno. Tanto las palabras de uno como lagtde construyen una
realidad triste y negativa que se corresponde éetencon lo que el mundo
estaba experimentando en aquellos momentos.

Tanto el Sr. Caldera como el Sr. Rajoy usan patabomo “paz” y
“desarme”. Ambos explican que desean un mundo en EAO SUS
posiciones acerca del desarme son radicalmentetdsstHay un cambio en
el uso de la palabra “desarme” por parte del SjoyR&En su primera
respuesta, éste explica que Irak tiene que dessemar
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(xiii) Sr. Rajoy: ... Nosotros vamos a seguir trabdja para que se cumpla por parte de
Irak la legalidad internacional, para que se cant@lResolucion 1441, para que, en
consecuencia, lIralelimine sus armas de destrucciobn masiva.. para que
pacificamente Irak sdesarme Otros no estan trabajando para nada, que es lo
mismo que trabajar para que Irak nalssarme...”

A continuacion, el Sr. Caldera dice que Irak sedéshecho de algunas
armas de destruccion masiva y que por tanto es@rdandose. Entonces,
en su respuesta suplementaria, el Sr. Rajoy reeoesto pero reclama que
este proceso de desarme sea completo:

(xiv) Sr. Rajoy Brey: ...Como muy bien ha dichoel sefior Caldera, el sefior Sadam
Husein ha adoptado algunas decisiones y, por,té@adado algunos pasos para
desarmarse ... tanto Kazajstan, como Bielorrusimoc8udéfrica se desarmaron en
48 horas. Si n@eguimos presionandal régimen de Sadam Husein —y qué duda
cabe de que la propuesta de resolucién que hemssmiado junto con Estados
Unidos y el Reino Unido va en esa direccion— naseguiremos otra cosa distinta a
gue Sadam Husein siga siendo un peligro, insgoa la humanidad y un peligro
para los nacionales de su propio pais ...

Finalmente, lo primero que llama la atencién en Gi34la eleccion
discursiva del Sr. Llamazares (diputado en la a@p@si “Izquierda Unida”).
Este utiliza frases como:

(xv)  “diganos usted por una vez la verdad”
(xvi) “hay que quitarse las mascaras”

(xvii) “nadie les cree”

(xviii) “nadie les cree”

(xix)  “no engafie a los ciudadanos”

Por tanto, el Sr. Llamazares esta acusando al BrarAde mentir y por
tanto esta poniendo la credibilidad de éste emuelSegun Huici Médenes
(1996) un factor muy importante en la persuasiotaesedibilidad de la
fuente y para Herreros (1989) uno de los factords mportantes en la
persuasion es la credibilidad. Segun Herreros (2489

... la credibilidad de quien comunica es consustaroma los efectos
persuasivos. Esta credibilidad referida al emis@taliza en mdultiples
aspectos. Uno de los mas importantes anida ergigio de la fuente.

Asi pues, la repeticion de estos términos tieneoctinalidad minar la
credibilidad del Sr. Aznar. Mediante esta eleccidiscursiva el Sr.
Llamazares esta creando una situacion caracteripaddas mentiras y
enganos.
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En este sentido, es también muy interesante mearcaure el Sr. Aznar
usa hasta seis veces la primera persona del sirdpllaerbo creer (“creo”)
¢ Por qué no emplea otros verbos como “afirmar’exfarar’ o “asegurar”?
El verbo creer tiene tres acepciones principalés:pénsar, conjeturar o
sospechar; (2) juzgar u opinar; y (3) tener unaacpesr cierta o por
probable. Cada vez que el Sr. Aznar utiliza el €dreer” en este extracto
(CD4) es con el segundo significado: opinar. Eviderente, dar la opinion
sobre algo es muy distinto a afirmar o declarao.afgi pues, el Sr. Aznar
esta siendo cauteloso y no contundente. Ademagctaho afirma Wooffitt
(2005:117) “Las formulaciones del tipbthink’ que reclaman conocimiento
tienen sus raices en actividades sociales. Estastpe a sus usuarios tartar
temas interpersonales dificiles de manera deligasiatil.”*® Esto contrasta
con el comportamiento del Sr. Llamazares que, talnlgo hemos visto, trata
de minar la credibilidad del Sr. Aznar usando adiciones tan contundentes
como “diganos usted por una vez la verdad”, “hag quitarse las
mascaras”, “nadie les cree” (dos veces) y “no eagafrlos ciudadanos”
(arriba indicadas). Asi pues, mientras que el cotapuento de la
Oposicién se caracteriza por la agresividad y thcedidad, el estilo del
gobierno es mas cauteloso y moderado.

Si comparamos las preguntas al Primer Ministr@biio y al Presidente
del Gobierno espafiol, lo primero que llama la atenes que ambos evitan
la palabra “guerra”. En su lugar, el Sr. Blair tisanflict’ (“conflicto”) y el
Sr. Aznar no usa nada porque ni tan sélo la mencigsta claro que ambos
comparten los mismos fines politicos y por tantdeun construir una
misma realidad en la que no exista la destrucclanmuerte, y el
sufrimiento que, al fin y al cabo, son los sentims que generan la palabra
“‘guerra’.

En cualquier caso, hay mas diferencias que siméguentre ambos
escenarios:

» Los MPs britanicos estan mas interesados en laidalale Gran
Bretafia con Estados Unidos Yy el resto de la fueleala coalicion
gue los diputados espafioles.

= Los diputados espafioles en la Oposicién centramtsgies en el
comportamiento politico de gobierno.

Por tanto, mientras que las elecciones discursdasios diputados
espafioles estan mas relacionadas con asuntositieagoterna del pais, las
de los MPs britanicos son mas internacionales esemido de que estan

% Cita original: “I think’ formulations of knowledge claims are redtin social activities.
They allow speakers to manage sensitive interpaigoatters in delicate and subtle
ways’



Discurso & Sociedadvol 1(3) 2007, 400-438 425
Isabel Ifiigo-Mora, Estrategias del discurso parlatango

mas interesados en el papel de Gran Bretafia eanélicto iraqui y su
relacion con otros paises. En este sentido, seepafedhar que mientras las
discusiones de los diputados espafioles son magigtag porque parece ser
gue el principal objetivo es desacreditar al gotmeo a los partidos de la
oposicion, los intercambios entre los MPs britasison mas nacionalistas
porque su meta es discutir las responsabilidadss gais y su relacion con
otros paises. Asi pues, se podria concluir estadsediciendo que a traves
de las diferentes elecciones discursivas que heofiservado, estos
politicos crean una realidad concreta y la natmeabie esta realidad viene
determinada tanto por factores puramente politaa®so culturales. Los
primeros estan claros, y en relacion a los seguesl@sirioso observar como
a pesar de que tanto Espafia como Gran Bretafianfpestagonistas de un
mismo acontecimiento y sus gobiernos respectivagptadon posiciones
paralelas, los diputados espafioles orientan sosrd@s hacia aspectos mas
partidistas y los MPs britanicos hacia cuestionés melacionadas con la
politica internacional de su pais. No obstante, orés que plausible
explicacion podria ser que en menos de un afloahBbetciones Generales
en Espaiia.

Descripciones/Evaluaciones

Tal y como se sefald anteriormente, las ECFs satrigeiones o
evaluaciones que usan expresiones extremas couhw’ ‘ftall”), “ninguno”
(“noné), “siempre” (“always), “nunca (‘neveft) etc. En este apartado me
VoY a centrar en este tipo de descripciones/eviaines.

DP enfatiza el hecho de que cuando hablamos, aidad, estamos
llevando a cabo una accién y por tanto cuando weraopa emite una
descripcion o una evaluacibn no nos debemos fijacainente en su
contenido semantico sino en la accion que estarldwy a cabo con ella. Por
este motivo, el uso de las ECFs adquiere esped@lancia en el contexto
politico. Asi, Potter (1996:160) explica:

El énfasis en la accion sugiere la importancia desiclerar no
simplemente el contenido de una afirmacion sinddtédmlo que la gente
hace cuando esta haciendo afirmaciones o evaluamgwoducto o una
accion politica®®

Ademas, Edwards (2005:268-9) también sefala que:

%9 Cita original: “The stress on action suggests the importance afidering not just the
content of the assessment but what people are ddieg they are making assessments or
evaluating a product or a political policy.
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... los usos de lasxtreme case formulatio&CFs — ver también
Pomerantz, 1986) pueden ser tratados por los ipanites no solo
como descripciones o evaluaciones de los objelos gue se refieren,
sino también, tal y como hemos visto en otros ejemgn este
capitulo, como una manera de indexar la posiciéactitud® del
hablante'!

En el primer extracto (HC1) podemos encontrarEEE:

(xx) “16 millones de personas depend¢atalmente de ayudas y no son
econémicamente activa$”

(xxi) “El petréleo iraqui se vende dentro del parga petrdleo-por-alimento gada
céntimo que proviene de esta venta legitima va destinadaaafundacion de las
Naciones Unidas que se encarga de proporcionadaommedicamentos y arreglar
los suministros de agua y asi mantenida el mundoalimentado.*?

Todas estas ECFs son producidas por la misma @e(Ssa. Short), en
la misma situacion, y con el mismo objetivo: laalgrion de una situacion
de necesidad extrema. Esta estrategia sirve pasgiamlpsu proposito
politico: describir las acciones del gobierno caima@amente humanitarias.
Tal y como se mencioné anteriormente, las ECFgetdnicamente débiles
porque pueden ser rebatidas con facilidad, todque® hay que hacer es
encontrar un solo contraejemplo. Aunque su uso eg comun en las
conversaciones ordinarias (Edwards, 2000), pareme gse tanto los
diputados espafioles como los MPs britanicos ladeample manera muy
limitada. EI motivo es que mientras en una conwédsaordinaria “se nos
permite” hablar de manera no literal, es muy peigrhablar de manera no
literal en el parlamento porque podria poner alévifpeligro al ser acusado
de decir algo incorrecto. Sin embargo, esta sifuraconcreta le permite a la
Sra. Short usar estas ECFs porque todo el mundiedas condiciones de

“0En una nota a pie de pagina Edwards aclara: “Wehesterm ‘attitude’ in this context as
a common sense part of the everyday psycholodieabiurus, not as any endorsement of
psychological attitude theory.”

“ Cita original: “.. the uses of extreme case formulations (ECFs alse¢?omerantz,
1986) might be treated by participants as not at@gcribing and assessing the objects they
are applied to, but also, as we have seen in adlkamples in this chapter, indexing the
speaker’s stance or attitude

“2 Palabras originalesSbme 16 million people amempletely dependent on handouts and
are not economically active

43 palabras originalesiragqi oil is sold under the oil-for-food programraad every scrap

of money that comes from legitimate sales goes itudl d@rust fund to purchase food and
medical supplies and to patch up water suppliessmdn to keepveryone fed?
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extrema necesidad del pueblo iraqui. La Sra. Shbliza de manera
estratégica estas ECFs para ilustrar una situasittema.

Ademas, en el cuarto extracto (HC4), el Primer btnoi usa la ECFdil”
en su respuesta a una pregunta presentada porR#&fel:

(xxii) “En segundo lugar, me gustaria decirle qgienosotros nos aseguraremos de que
los fondos estén disponibles —por su puesto, e ya hayan sido destinados
para ese fin- y la Secretaria de Estado de Ddisamternacional, el Ministro de
Defensa y el de Tesoreria estan hacielodo lo que puedenpara asegurarse que
nos coordinamos con nuestros aliados americamtasilyién con otros socios de las
Naciones Unidas para asegurar que los fondos elgfonibles y también el
programa, de tal manera que en la situacion modticto en Irak el pueblo iraqui
reciba el futuro que necesit4.”

En este caso el Primer Ministro esta hablanido the rightness of a
practicé (Pomerantz, 1986): la disponibilidad de fondos.ddalquier caso,
hay importantes diferencias entre las descripcidee®M y del Sr. Rendel:

= El Sr. Rendel no menciona ni a los americanos lasa\aciones
Unidas. Sin embargo, el Primer Ministro no soélo hesnciona sino
gue los llama *“aliados” y “socios”. Obviamente, BM esta
intentando: (1) mejorar la imagen dafiada de losdest Unidos
porque de esta manera se relaciona a este padédgoopositivo como
es la reconstruccion de Irak y (2) indicar que &psericanos son
aliados (es decir, un pais que ayuda y apoya &l@ueitanico) y los
paises de las Naciones Unidas son socios (es datses con los que
se realizan actividades en comun).

= EIl PM ignora el término swiftly’ (“rapidamente”) que el Sr.
Rendel ha utilizado en la pregunta. El Sr. Rendaba de decir que
Afganistan, a dia de hoy, ha recibido menos deitadwle los fondos
gue necesita para su reconstruccion, por tantoest@ contexto,
sonaria ridiculo e increible que el PM dijerswiftly’. Prefiere
ignorar la palabra.

De igual manera, el Presidente del Gobierno e$p@&io Aznar) y el
diputado de la oposicién (Sr. Llamazares) usan i&ambes ECFs en el

“ Palabras originalesSecondly, | would say to him that, yes, we wilLemshat the funds
are available -indeed, funds have already been adtad for the purpose- and the
Secretary of State for International Developmem, Ministry of Defence and the Treasury
are doingall that they can to make sure that we co-ordinate with Americaiealand also
with other UN partners to ensure that the fundsavailable and also that the programme
is available, so that in the post-conflict situatim Iraq the people of Iraq are given the
future that they need
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quinto extracto (CD1). Se trata de tres adjetivgeedativos: “gravisimas” y
“sumarisimo” (Sr. Llamazares); y “me alegro muahisi (Sr. Aznar):

(xxiii) “Por tanto, son promotores de la guerra & slisgravisimas consecuencias,
humanas y materiales, pero en primer lugar hunianas

(xxiv) “Pero lo que usted no puede hacer es ungu@emarisimoa los grupos politicos
de esta Camara.”

(xxv) “Sefioria, le quiero decir que tampoco cree faya un problema de libertad de
manifestacion en Espafia y para usted, especia@npamné usted, no creo que haya
un problema ni de libertad de expresion ni de rldgk de manifestacion,
especialmente para usted, de lo cual me alegahisimo.”

En espafiol hay dos tipos de superlativos: relatiabsoluto. El primero
se forma de la siguiente manera: “el mas X de”larfenos X de”. Ejemplo:
“Juan es el niflo mas/menos alto de la clase”. pedativo absoluto se
puede formar de dos maneras diferentes: (1) usehdalverbio “muy”:
“Juan es muy alto”; (2) afadiendo la terminaciofsifro” (0 la mas
anticuada “-érrimo”): “Juan es altisimo” 6 “Juan aesm hombre
celebérrimo”. Al hablar de las ECFs, Edwards (2889) explica que:

Pomerantz (1986) definio las ECFs con ejemplosugarlde usando una
l6gica o regla gramatical. De hecho, éstas cubraray categorias
gramaticales, notablemente las formas de ‘supesladie adjetivos lfest,
most, biggest, leasetc.); y varios adverbioslivays, never, perfectly,
completely etc.), nombresnpthing, everybodyetc.), y expresionesag
good as it gets, forever, brand newtc.). Yo defiendo que es una
caracteristica importante de cémo funcionan las £€Fecho de que
por lo general se identifican de esta manera, eies@manticamente
extremas, conceptualmente y fuera de contextoggausando una regla
o un ejemplo}?®

Tal y como se indicé anteriormente, Pomerantz §18%87) describe tres
usos principales de las ECFs: (1do “assert the strongest case in
anticipation of non-sympathetic hearirig$2) “to propose the cause of a
phenomendh y (3) “to speak for the rightness (wrongness) of a prattic
En relacion a la segunda, Edwards (2000:348) afipde el principal

% Cita original: ‘Pomerantz (1986) defined ECFs by example rathar thalogical or
grammatical rule. In fact, they cut across a varief grammatical categories, notably the
“superlative” forms of adjectives (best, most, bégy least, etc.); a collection of other
semantically extreme adjectives (total, absolutegle;, etc.); and various adverbs (always,
never, perfectly, completely, etc.), nouns (nothavgrybody, etc.), and phrases (as good
as it gets, forever, brand new, etc.). | argue thé an important feature of how ECFs
work that they are generally identifiable in thiayy conceptually and out of context
(whether by rule or example), as being semanticattyeme’
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objetivo es to propose a phenomenon is ‘in the object’ or otyecrather
than a product of the interaction or the circumstes’ En otras palabras,
cuando el Sr. Llamazares habla de la guerra y swsvisimas
consecuencias” o cuando acusa al Sr. Aznar de haner‘juicio
sumarisimo”, él esta (a) presentando algo comaivbjg no basado en su
punto de vista personal; (b) llamando la atencénodlo el mundo al hecho
de que lo que él (ie. Sr. Llamazares) esta dicieeslocorrecto; y (c)
defendiéndose ante posibles futuros ataques. Tatomo Norrick
(2004:1728) afirma ECF is a sub-category of hyperbbhk como Swartz
(1976:100) afade “Los discursos politicos son,eha@s estereotipicamente,
a menudo caracterizados por una Buena dosis deemxi@n y
extravagancia. En otras palabras, son hiperbdlitos.

Podemos encontrar dos ejemplos mas de ECFs efpte extracto
(CD3) y ambos fueron emitidos por la misma persa@iaSr. Rajoy. El
primero es “nada” y el segundo “ningun”:

(xxvi) “Otros no estan trabajando parada’
(xxvii) “... en ninglin caso como consecuencia de la presion del GrupalSte.”

Es muy interesante resaltar que ambas ECFs hateencia al mismo
tema: los esfuerzos del Grupo Socialista por detémepresion contra
Saddam Hussein. Esta es una manera de debili@eyiatar la imagen del
Grupo Socialista. El Sr. Rajoy, mediante sus E@f@sa de construir una
imagen de personas que todo lo que hacen es quegms que en realidad
no hacen nada constructivo. Tal y como sefala iP@ita al comienzo de
esta seccion), lo importante de estas ECFs no esrganido sino la accion
que el politico esta llevando a cabo al emitifas.este caso, la de construir
una realidad en la que un determinado grupo polfiic es capaz de hacer
nada constructivo por la sociedad. En el caso daritaera ECF, el Sr.
Rajoy dice “otros” porque él quiere que la audianidfiera la verdadera
identidad de este sujeto. Es evidente que el seetel Grupo Socialista
pero el Sr. Rajoy sabe que, retéricamente, es feésv® que la audiencia
tenga que adivinar esta identidad. Al hablar diuégiza persuasiva de las
preguntas retéricas, Zillman (1972:161) sefala que:

Se puede sostener que la supuesta respuesta delca@reubierta
suscitada por una pregunta retorica, en compara@on la

“% Cita original: ‘Political speeches are, at least stereotypicalffem characterized as
having a good deal of exaggeration and extravagtetement. In other words they are
hyperbolous’
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decodificacion relativamente pasiva de una afirgracen forma de
enunciado, eleva el nivel de conciencia del indiwitf

Es decir, cuando la audiencia se ve involucradaneproceso cognitivo
qgue implica adivinar la respuesta o, en este dasdentidad de un sujeto, el
individuo se siente mas involucrado y activo.

Finalmente, en el dltimo extracto (CD4), el Sarhbhzares utiliza la ECF
“nadie” para reforzar su afirmacion:

(xxviii) “Ya nadie les cree, sefiores del Partido Populzdie se cree que sean
centristas, ni que sean pacificos”

Tal y como se menciond anteriormente, estas E@@Fern tres usos
principales (Pomerantz, 1986: 227): (1) to asskeet strongest case in
anticipation of non-sympathetic hearings, (2) topmse the cause of a
phenomenon, y (3) to speak for the rightness (angmess) of a practice.
En este caso concreto, estad claro que las palamiasr. Llamazares
anticipan las fon-sympathetic hearingsdel Sr. Aznar. Y también es
evidente que el Sr. Llamazares esta: (a) propooidadcausa (ie. el
comportamiento del gobierno) de un fendmeno comta ejuerra y (b)
pronunciandose sobre lo equivocado de una praaticka guerra de Irak).

El Sr. Llamazares usa dos EFCs mas: “cada unaidp$”:

(xxix) “Nosotros vamos a llorgvor cada unade las victimas”
(xxx) “... pero previamente vamos a parar su gudrma@imo dia 15 movilizandonos
todos la sociedad espafiola, en las calles de toda BSpan

Es interesante resaltar que en ambos ejemplagetb sle las oraciones
es un “nosotros” exclusivo, es decir, es un “nasdtgue no incluye a su
receptor inmediato (ie. el Sr. Aznar). Este “nossitrsolo incluye a aquellos
que lloran por las victimas (ie. aquellos que noyap la guerra) y que se
movilizan contra la guerra. De hecho, Pennycool41975) describe este
pronombre como un pronombre de “solidarity and rejectiohy “...
communality and authority(ibid.: 176). Por lo tanto, el Sr. Llamazaresaest
ofreciendo una vision dicétoma del mundo: por wolastan los que lloran
por las victimas y se movilizan y por otro los aquehacen nada de esto (ie.
estan a favor de la guerra) y, por su puesto, dldpapolitico del Sr.
Llamazares pertenece al primer grupo. En un estadiizado por Ifiigo-
Mora (2004), la autora intenta descubrir la relacéitre (a) las posibles

4" Cita original: ‘It may be argued that the assumed covert agreeraspbnse elicited by a
rhetorical question, as compared to the relatiedgsive decoding of an assertion in
statement form, raises the individual's level obaaness.
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referencias del pronombrev& y (b) las intenciones de los MPs cuando los
usan ermheHouse of Common&a autora concluye que el tipo de€ que
mayoritariamente se usa en la Camara eswel &xclusivo. ifiigo-Mora
explica que este nimero elevado de“exclusivo esta relacionado con una
de las estrategias de cortesia negativa de Browrewnson (1987):
impersonalizar la relacion entre oyente y receptiando el uso de “yo” y
“t(i”. Por tanto, Ifligo-Mora (2004: 45) explica quéPor tanto, se puede
afirmar que en la Camara de los Comunes: (a) skemremantener la
distancia entre emisor y receptor; y (b) los Miensbidel Parlamento
prefieren la forma de ‘Yo' + podef® Tal y como Edwards sefiala
(comunicacion personal):

. como las personas usan términos cormagty’, “jealous, “know,
“believe, “feel, etc. Estamos interesados en cdmo se usan estas
palabras, para qué se utilizan, y cdmo se usan calteonativa o
contraste con otras palabras, en la construcciérdederipciones de
personas y sus acciongs.

Finalmente, he comparado el nimero (1) de ECFduprdas por MPs
britanicos y diputados espafioles; y (2) de ECFdymidas por la Oposicion
y por el Gobierno tanto efhe House of Commoremo en el Congreso de
los Diputados. Los resultados se pueden apreci@sdaablas 1, 2 y 3:

Numero Total de ECFs
MPs britanicos 4
Diputados espafioles 8
Tabla 1: Numero de ECFs @&he House of Commog<El Congreso de los Diputados

Parlamentarios britanicos

ECFs producidos por la Oposicién 0%
ECFs producidos El PM 25%
por el Gobierno  Otro MP 75%

Tabla 2: ECFs producidos por la Oposicién y el ®@aoim enThe House of Commons

“8 Cita original: “Thus, it can be said that in the House of Comm(@)st is preferable to
keep a distance between speaker and hearer; andéiybers of Parliament favour an “I”
+ power” form.”

“9 Cita original: “.. how people use terms such as “angry”, “jealounow”, “believe”,
“feel”, and so on ... We are interested in how theseds are used, what they are used to
do, and how they are used in alternation or cortttather words, in the construction of
accounts of persons and their actidns.
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Parlamentarios espafioles
ECFs producidos por la Oposicion 62'5%
ECFs producidos El Presidente 12'5%
Por el Gobierno Otro diputado 25%

Table 3: ECFs producidos por la Oposicién y el ®@oim en El Congreso de los Diputados

Lo primero que llama la atencién al observar lesultados es la
diferencia en el numero de ECFs: el numero de E@#igados por los
diputados espafioles (8) dobla el nimero de ECFdosspor los MPs
britAnicos (4). Puede haber dos explicaciones:

» Los MPs britanicos son mas cautelosos que los atiogt
espafioles. Tal y como ya se ha indicado, las EGREspresiones
facilmente rebatibles.

= El estilo espafiol es mas hiperbdlico que el br@mporque las
ECFs son interpretaciones no literales y exagerdeds realidad.

También es interesante resaltar que mientras [Bs btitanicos en el
Gobierno produjeron el 100% de todos los ECFs dramtos en el corpus
britanico, los diputados esparioles en el Gobiedhm grodujeron un 37'5%
del total de los ECFs encontrados en el corpusfiekpdal y como
Pomerantz (1986:219) sefalaba uno de los usos @&JBs es “... defender
o rebatir las acusaciones sobre la legitimidadatequejas, acusaciones,
justificaciones, y defensad”En este sentido, podemos apuntar que (1) el
Gobierno britanico esta mas “a la defensiva” quéabierno espafiol; y (2)
que los diputados espafioles en la Oposicion somsneautelosos (usaron
un 62'5% de todas las ECFs) que los MPs britanmosla Oposicion
(usaron un 0% de todos los ECFs).

Y finalmente, parece ser que tanto el Sr. Blamaeel Sr. Aznar usaron
menos ECFs que sus colegas. Una razon que explestd comportamiento
es gue las maximas figuras gubernamentales debgroktcamente mas
cautelosas porque lo que ellos digan puede teng@eraesiones
importantisimas en todo el pais.

%0 Cita original: “...defend against or to counter challenges to thetifegicy of complaints,
accusations, justifications, and defenses
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Conclusioén

Este articulo se ha centrado en las practicasrdisas de MPs y diputados
en el parlamento britanico y espafiol respectivaendatante el Tiempo de
PreguntasQuestion Time Se ha podido comprobar que a pesar de que los
parlamentarios implicados en ambos intercambiesifigleses y espafioles)
comparten una misma realidad (i.e. la guerra idagquida politico ofrece
una imagen distinta de la situacion y uno de loslioseusados para ese
propésito es la eleccion discursiva. Cada uno lbs @tenta construir una
realidad determinada y pretende hacer creer a quwgsa es la correcta.

No importa si el parlamentario es britanico o espaéi/ella describe e
invoca constantemente emociones en sus discursaga pastrar
estratégicamente su propia interpretacion de lkdegh Las palabras que
seleccionan estan totalmente determinadas portadoesmocional y las
utilizan para construir su propia realidad. Lo ggaealmente interesante es
que aun cuando los parlamentarios britanicos yfedps comparten una
misma realidad comun, ellos insisten en ofrecerimmagen distinta de esa
realidad mediante el uso de verbos, adjetivos @stigos distintos.

Podemos concluir diciendo que aun cuando hay uita @uerra iraqui,
hay tantas interpretaciones de ella como ideolqgitiscas.
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