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O PROBLEMA DA IRIS SUBBIFLORA BROT.
EM PORTUGAL
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Resumen. Un estudio comparativo de Iris lutescens Lam. subsp. /utescens, de Italia y de la
Region Mediterranea francesa, con I. lutescens subsp. subbiflora (Brot.) D.A. Webb & Chater
del oeste de Portugal, muestra que las diferencias entre estos dos taxones son bastante considera-
bles. siendo tal vez mas adecuado considerar . subbiflora Brot. como especie independiente.

Summary. The comparative study of Iris lutescens Lam. subsp. /uzescens from Italy and
Mediterranean region of France with . /utescens subsp. subbiflora (Brot.) D. A. Webb & Chater
from west of Portugal shows that the differences between these two taxa are so considerable that
it is perhaps more adequate to consider I. subbiflora Brot. as an independent species.

Durante a sua viagem por Portugal em 1564, Crusius colheu, nos
arredores de Coimbra, uma Iris cuja descrigao e iconografia publicou (1576)
e a qual, pelo facto de florescer duas vezes no ano, deu o nome de 1. biflora.
Simultaneamente, indicou que a planta se encontrava a norte do Tejo, quer
em terrenos férteis, quer em terrenos pedregosos.

Lineu (1753) referiu uma /. biflora, mas nao indicou na bibliografia a
obra de Crusius. Por outro lado, a sua descricao nao concorda com a deste
ultimo autor, em virtude de a espécie ser descrita como multiflora, quando
Curusius verificara que as plantas por ele observadas produziam geralmente
apenas uma flor por escapo. Todavia, Lineu refere que I. biflora «Habitat in
Lusitaniae rupibus». Por estes factos e de acordo com Ker-Gawt (1808), nao
se sabe exactamente o que seja a /. biflora L., que alguns autores supdem
corresponder a tab. CCCXXXII da obra de ReichenBacH (1847). interpretada
também como 1. hungarica Waldst. & Kit. (I. aphylla L.). espécie que existe
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particularmente na Europa Central, mas ndo na Lusitinia. Deste modo, /.
biflora L. é considerada nomen confusum por Mae (1959) e nomen
ambiguum por WesB & CHATER (1980), motivo por que nédo se deve usar.

Lamarck (1789) descreveu uma espécie nova de Iris da regido mediterra-
nica de Franca, que denominou I. lutescens, de harmonia com a cor
amarelo-palida do seu perigénio.

Brotero (1804) descreveu outra nova espécie do mesmo género, que
designou pelo nome de I. subbiflora, indicando para ela o nome vulgar
portugués de lirio roxo € referindo que ndo se tratava da I. biflora L., mas sim
da planta indicada por CLusius embora sob 0 mesmo nome. Mais tarde
(1827), o botdnico portugués publicou uma descri¢io pormenorizada da sua
espécie, para a qual mencionou um outro nome vulgar, lirio cardeno,
apresentando juntamente a respectiva iconografia. Outra estampa elaborada
recentemente por UrsuLa Beau sobre plantas espontaneas dos arredores de
Conimbriga (Ruinas Romanas préximo de Condeixa, Portugal) é mantida
inédita na coleccdo de estampas da Sociedade Broteriana.

Ao estudarem as Iris anas barbadas nos trabalhos preparatorios para a
elaboracdo do vol. V da Flora Europaea, WesB & CHATER (1978) chegaram a
conclusio que I. subbiflora Brot. se ndo podera considerar espécie distinta de
I. lutescens Lam., mas somente subespécie desta, estabelecendo a combi-
nacao 1. lutescens subsp. subbiflora (Brot.) D. A. WesB & CHATER. Por outro
lado, estes mesmos autores concluiram que I. chamaeiris Bertol., I. olbiensis
Hénon e 1. italica Parl. sdo todos sinénimos de I. lutescens Lam., tendo o
ultimo nome prioridade sobre os outros utilizados pelos autores italianos,
visto ter sido publicado anteriormente. '

A fim de se poderem manifestar sobre a opinido de Wess & CHATER
quanto as plantas italianas, Mauacint & Bint MaLect (1981) estudaram néo s6
espécimes de herbario, mas tambén exemplares vivendo no estado espon-
taneo ou em cultura. Estas autoras estabeleceram o comprimento do escapo;
o numero de folhas deste; o comprimento da espata inferior; o nimero de
flores produzidas por escapo; comprimento e largura da folha maior; compri-
mento do tubo do perigénio; dimensdes das tépalas; comprimento das
anteras; etc., tendo os dados obtidos levado as autoras a apoiarem a
conclusio de Wess & CHater (loc. cit.), isto é, que as plantas italianas
estudadas, todas de localidades da Toscana, pertencem a I. /utescens Lam.
subsp. lutescens, da qual I. chamaeiris Bertol., I. olbiensis Hénon ¢ . italica
Parl. sdo sin6nimos. ‘

I subbiflora Brot. encontra-se em Portugal nos terrenos calcarios pedre-
gosos da Beira Litoral, sul da Estremadura e parte ocidental do Ribatejo.
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Da Beira Litoral estuddmos plantas de 3 localidades: Cantanhede,
Pousada e arredores de Condeixa, enquanto da Estremadura vimos plantas
de Ericeira, Via Longa, de entre esta localidade e Zambujal, Sintra (Pedra
Furada), regiao de Belas (incluindo Montes da Pai4, Serra de Belas, Cacém e
Rio de Mouro), Serra de Monsanto (incluindo Belém e Caxias), Oeiras e
Cascais (incluindo Caparide e Alcabideche).

Infelizmente, s6 encontramos plantas vivas em flor na mata de Abu-
farda (vizinhancas das Ruinas romanas de Conimbriga), de modo que,
das outras localidades, apenas pudemos observar espécimes de herbdrio
(COI, ELVE, LISE, LISU e PO). Quer nas plantas vivas, quer nos exemplares
de herbario efectuamos medi¢coes comparaveis as de Maucint & Bint MALEc
(loc. cit.), tendo em seguida confrontado os nossos resultados com os das
autoras italianas e chegado as seguintes conclusdes:

1. Numa amostragem de 79 individuos, verificamos que 86,07% de
escapos eram unifloros, 12,64% bifloros e 1,26% trifloros, 0 que parece
mostrar que as plantas trifloras serdo mais frequentes do que BROTERO
pensava (em 600 plantas por ele examinadas ndo encontrou nenhuma deste
tipo). Maucint & Bint MaLEct encontraram 6,62% de escapos bifloros, o que
corresponde aproximadamente a metade da percentagem por nés determi-
nada;

2. Os escapos das plantas de Portugal sdo bastante mais altos (M=20,7
cm, valor correspondente 4 média das médias de todas as populagdes) do que
os dos espécimes italianos (M=4,44 cm, representando também as médias
das médias das populacdes); .

3. Os escapos das plantas portuguesas possuem folhas, na percentagem
de 67,24, penquanto que nos individuos italianos essa percentagem é de
15,46%, o que significa que a frequéncia da presenca dessas folhas se
encontra correlacionada com a altura dos escapos;

4. As folhas maiores das plantas de Portugal sao bastante mais longas
(M=19,9 cm) que as dos individuos de Italia (M=6,29 cm), e mais largas
(M=1,64 cm) do que as segundas (M=0,82 cm); ‘

5. As espatas inferiores das plantas portuguesas sio consideravelmente
mais longas do que as das plantas de Italia, porquanto determindamos valores
compreendidos entre 4,5 e 8,5 (10,5) cm, enquanto MauaGint & Bint MaLEc
encontraram valores compreendidos entre 3 e 4 (6) cm;

6. As flores das plantas portuguesas' sio bastante maiores que as dos

! Na sua Obs. 2 BroTero diz que «Variat circa Olisiponem, etsi raro, corolla alba, aut interdum
—
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espécimes italianos, pois que para o comprimento e largura das tépalas
externas (asas) ¢ internas (vexilos) encontramos valores compreendidos entre
5,7-9 x 2,8-4,9 para as asas e 5,5-8,5 x 2,6-4,2 cm para os vexilos, enquanto
Maucin & Bint MaLect determinaram valores compreendidos entre 3-5 x
1,5-2,2 cm, considerando as asas e os vexilos no seu conjunto;

7. O tubo do perigénico, apresentando valores compreendidos entre 2,5
€ 5,5 cm (M=3,70 cm), é mais longo nas plantas de Portugal do que nas de
Italia (2-3,5 cm); .

8. As anteras, medindo 1,4-1,7 cm, sdo um pouco mais longas nas
plantas portuguesas do que nos individuos da Italia (0,8-1,5 cm). Por outro
lado, tanto as anteras como os grios de pélen apresentam uma coloracio
azul-pélida nas plantas portuguesas, nio se tendo encontrado diferencas no
que respeita ao tamanho e a4 ornamentacio dos grios de polen;

9. As contagens dos cromossomas nos meristemas radiculares de plantas
da Mata da Abufarda (vizinhancas de Conimbriga) levaram-nos a determi-
nacdo do nimero 2n=40, igual, portanto, ao encontrado por MauciNt & Bini
MaLea (1973, 1974) nas plantas italianas. Tivemos também o ensejo de
verificar que o cariétipo das plantas de Portugal ndo difere significativa-
mente do das plantas italianas.

Existindo nos herbérios portugueses acima referidos exemplares prove-
nientes do sudeste de Franca, regido de onde provém o tipo de I. lutescens
Lam., e da Suica, resolvemos estudar esses materiais, afim de comparar os
dados obtidos com os das populacdes portuguesas. Os resultados foram os
referidos no Quadro 1.

Estes resultados mostram, que as plantas da Franca e Suica se apro-
ximam mais das italianas do que das portuguesas.

Em face das diferencas postas em evidéncia entre /. /utescens Lam. e as
plantas portuguesas, parece-nos poder concluir-se que 1. subbiflora Brot.
merece talvez que lhe seja atribuida a categoria de espécie.

I. subbiflora encontra-se também no sudeste de Espanha e possivel-
mente nos arredores de Tanger. Na nossa opinido, seria de interesse estudar
essas populacoes, pois que esse estudo poderia contribuir igualmente para a
resolucao deste problema.

lutescenti» (loc. cit., 1827). E curioso assinalar que todas as plantas herborizadas em Portugal,
aproximadamente depois de 1875, possuem flores roxas. Em face destes dados , podera
admitir-se que se tenham originado no nosso Pais plantas homozigéticas no que respeita a cor
das flores, as quais serdo actualmente as nicas existentes.
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Plantas de Portugal Plantas de Franca e da Suica
Percentagens de plantas
1-floras ¢ 2-floras 86,07%¢e 12,6% 85,7% e 14,2%
Altura dos escapos (médias) 20,7 cm 11,8 cm
Comprimento ¢ largura da
folha maior (médias) 19,97 x 1,648 cm 13,7x0,97 cm
Comprimento da espata
inferior 4,5-8,5(10,5) cm (2,2) 3,7-5,5cm
Tépalas 7x3,36 € 7x3,43 cm 4,5-6,5x1,7-3,2 cm
Comprimento do tubo do
perigénio 2,5-5¢cm 2,2-3,5cm

Quadro 1. Comparacio entre os dados obtidos nas populacoes portuguesas e os das de Franca e
Suica.
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