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INTRODUCCION

Las listas de discusion proliferan en las vias telematicas. Los temas sobre los
que se trabaja o el perfil de los suscritos es muy variopinto, tanto que casi
podemos encontrar una lista por cada tema del que nos interese hablar. La
realidad de su funcionamiento o su efectividad es bien distinta ya que en este
caso, el medio condiciona ampliamente la "conversacion". Ademas, debemos
recordar, que todavia en este Estado todo lo telematico es de reciente
instauracion, y que, si cuesta introducirse en este mundo, mas todavia, creer
en comunicarse a través de él.

En general, en las listas hay muchas personas inscritas, casi todos atienden o
leen los mensajes, pero pocos los envian o participan directamente. Los que se
animan, pronto se cansan de su monologo. Se produce, por tanto, un gran
desequilibrio entre la recepcion y la emisién de los mensajes. Cabra centrar
nuestra atencion en este hecho diferencial y apuntar sugerencias para que la
participacion pueda llegar a ser real.

Para quienes no nos conozcan, pues ya en su dia nos dimos a conocer en
EDUTEC de la mano de Ines Ruiz y lolanda Garcia, nos presentaremos.

En febrero de 1996, un mes antes que el surgimiento de EDULIST (marzo de
1996), el Vicerrectorado de Docencia y Estudiantes de la Universidad de
Barcelona puso en marcha, con la colaboracion de la profesora Begofia Gros,
el denominado "Foro Telematico de Docencia Universitaria™ . Se trataba de
poder dotar a los profesores de un espacio de discusion y reflexion flexible a
horarios y a compromisos. Al inicio de proyecto (el primero de estas
caracteristicas que materializaba en el contexto universitario) se plantearon
unos objetivos claros:

« Facilitar el intercambio de informacidn sobre la préctica docente.

« Conocer experiencias de innovacion que se pongan en practica en los
centros universitarios.

« Estimular la reflexion sobre la préctica docente.

A fin de llevarlos a cabo se crearon: una lista de distribucion (donde se realiza
propiamente lo relacionado con el Foro) y unas paginas Web.



Después de tres afios de funcionamiento el foro cuenta con mas de 260
suscritos, de la Universidad de Barcelona, de otras universidades y paises, y
con multiples colaboraciones. Pero tanto las espectativas como las demandas
han variado. Para poder darles respuesta, nos hemos sumergido en el siguiente
proceso evaluativo que vamos, aunque sintéticamente, a desarrollar a
continuacion.

METODOLOGIA

Desde nuestros inicios a hoy en dia, hemos ido mejorando con la ayuda de
todos y renovandonos constantemente con el fin de adaptarnos a las
necesidades actuales sin olvidarnos de nuestros principios. Con este afan de
mejora constante decidimos iniciar un proceso de autoevalucion o
autorreflexién, donde todos los implicados en el foro participasen.

Para ello, iniciamos una busqueda de antecedentes sin encontrar muchos
referentes sobre como llevar a cabo esta evaluacion. La documentacion
encontrada y consultada fue la siguiente:

« MARTIN ARTACHO, JOSE (1998). Estudio de caso de
EDULIST. En Comunicacion y Pedagogia, n1 153, pp. 38-46. De ella
nos nutrimos con ideas sobre como plantearnos el camino a seguir. A
diferencia de José Martin Artacho, nosotros estabamos mas interesados
en satisfacciones i motivaciones, en buscar la implicacion activa de los

suscritos. )
« ROQUET GARCIA, GUILLERMO (1998). Las listas electronicas
como recurso educativo I-11. En Netdidactic@. Internet en el aula.,

nl 1 (pp.2-8) -1l (pp.4-13). Donde se analizan las listas de electronicas
desde una vision de aprovechamiento educativo.

Las vias de evaluacion de las listas de distribucion son diversas, por ejemplo
Martin Artacho presenta su evaluacion de la lista de EDUTEC como el
analisis de los datos mas elementales a considerar: perfil de los suscritos,
numero de mensajes enviados a la lista, relacion entre mensajes y respuestas,
tematicas de la lista, mensajes off-topic o off-list, ... hemos de tener en cuenta
que se trata de una lista de caracter abierto moderada.

Por otro lado existen otros planteamientos que se han de valorar, los relativos
a la calidad de la lista que se relaciona con la informacion que se ofrece a los
suscritos. Nosotros hemos decidido profundizar en esta segunda linea mas

cualitativa aunque trabajemos con elementos y valores cuantitativos. Una vez



decidido el enfoque nos quedaba establecer el recurso a utilizar: analizando la
informacidn relacionada con la resolucién de dudas, el estudio de nuevos
temas, las orientaciones, las innovaciones,... Es decir, identificando los
elementos de calidad importantes y buscando el modo de cuantificarlos para
establecer un mejor perfil del foro.

Nuestra opcidn al respecto fue clara : queriamos acercar este proceso de
reflexion a nuestros suscritos, asi la mejor solucién era que los miembros del
Forum respondieran la encuesta que les fue facilitada por FTP y e-mail (ver
annexo) a fin de evitar las incompatibilidades de formatos.

¢Por qué utilizar estas dos opciones? Primero, para aquellos que se conectaran
a través del navegador o quienes solo recibieran el mensaje para leerlos luego
la posibilidad de acceder a un FTP era mucho méas cémodo. Por otro lado
existia la posibilidad de utilizar el propio correo interno de la lista para
distribuir el cuestionario facilitando el retorno usando el comando REPLY.
Siendo la segunda via la mas utilizada por la muestra. Ademas, el cuestionario
debia ser breve (a contestar con un si 0 no, 0 marcar cruces).

Una vez facilitado el acceso a los documentos de valoracion o encuestas, se
determin6 un periodo de respuesta. Estas fueron retornadas anénimamente
para asegurar la libertad de opinidn. Posteriormente se procedio a su vaciado,
del cual hemos extraido los siguientes datos que estructuraremos en diferentes
apartados:

a) Perfil de los participantes: caracteristicas de los sujetos de la
muestra, datos de identificacion meramente informativos.

b) Perfil de intereses: andlisis de las expectativas y definicion al
entorno de las listas de distribucion.

¢) Organizacion del Forum: valoracion de la satisfaccion en relacion a
las dos secciones estructurales del foro: el espacio de discusion e
intercambio, y el espacio de informacion (las nuevas paginas web).

A continuacion expondremos los resultados mas significativos, asi como
posibles interpretaciones de los mismos. Hay que puntualizar, no obstante,
que no hemos reflejado la totalidad de datos analizados porque seria
demasiado extenso, siendo este documento un reflejo del informe elaborado.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PARTICIPANTES

Formar grupos de personas con las que se comparte algun interes es una
actividad habitual de gran parte de los seres humanos. En este marco, resulta
l0gico y natural la formacion de cibergrupos, también llamados comunidades



virtuales, que no son mas que conjuntos de personas unidas por canales
teleméticos que tienen algun interés o necesidad comun. La calificacion de
"virtual™ de estos grupos hace referencia a la modificacion de las categorias de
"espacio™ y "tiempo".

Pero, lo que es cierto es que las personas participamos desde algin lugar. Para
determinar el origen de los suscritos se ha considerado el dominio al que
pertenece la direccién de correo. El grupo mas numeroso esta formado por
aquellos cuya direccion termina en el dominio genérico de ".es" (223 de 263)=
88'6%

Aunque nuestro foro principalmente se dirige a los docentes de la Universidad
de Barcelona, quienes representan un niamero importante de suscritos (193 de
los 263)= 73'38%, la distribucidn de nuestros usuarios es rica y diversa tanto
en relacion al ambito universitario como a la distribucion por paises
(especialmente los latinoamericanos).

Veamos qué universitades y en que porcentages estan representadas.

% del % en
total (263) || relacion a
los 223(*)

UNIVERSIDAD
Universitat de Barcelona 73,4% 86,5%
Universidad Auténoma de Madrid 1,14% 1,3%
Universitat Jaume | (Valéncia) 1,14% 1,3%
Universitat Politecnica de Catalunya 1,14% 1,3%
Universitat Oberta de Catalunya 1,4% 1,8%
Universidad de Jaén 0,38% 0,44%
Universidad de las Islas Baleares 0,38% 0,44%
Universidad del Pais Vasco 0,76% 0,896%
Universitat Autonoma de Barcelona 0,76% 0,897%
Universitat de Vic 0,76% 0,897%
Universitat Ramon Llul 0,76% 0,897%

(*) los 223 con extension “.es" y representan el 84,8% del total.

Esta tabla muestra como existe un predominio de las universidades catalanas.
En primer lugar, se ha de tener en cuenta que la difusion de la existencia de un
Forum se ha realizado aqui y que el lenguaje de uso es el Catalan. Teniendo
en consideracion estos datos somos conscientes, sin embargo, que hay una
interés generalizado por esta lista y que, pese a que la iniciativa surja de una
universidad y vaya dirigida a si misma, la realidad telematica convierte el
forum en un espacio variado y abierto.



Otro aspecto destacable en la distribucion geogréafica de la lista son los paises,
y la especial incidencia de los latinoamericanos. Unos datos que también se
pueden observar en otras listas espafiolas como EDULIST. En nuestro caso
nos encontramos con que el 6'8% de los miembros de nuestra lista provienen
de paises centro y sudamericanos entre los que destacan México y Argentina
(ambos con 2'28% respecto al total y un 33'3% ponderado respecto a los otros
paises) y Venezuela y Cuba (1'14% del total y un 17'7% ponderado cada uno).

Finalmente, los dominios no geograficos (formados por las extensiones
"org/edu/com™) comprenden un 2'28% del total de los suscritos, habiendo
excluido las direcciones "pangea.org" (0'76%) anteriormente comentadas.

Estos datos se refieren a los suscritos, pero también contamos con informacién
sobre la procedencia de las visitas a nuestras paginas web. Desde que en
febrero renovamos las citadas paginas del Férum
(http://www.ub.es/forum/info.htm) , llevamos un control de la distribucién
geogréfica de las visitas:

VISITAS POR REGION

Europa 924 visitas 80,14%
Sudamerica 40 visitas 3,47%
Centroamerica 30 visitas 2,6%
.nety .org 20 visitas 1,73%
EEUU y Canada 18 visitas 1,56%
Desconocidos 121 visitas 10,49%

Como se puede observar, dominan ampliamente las visitas realizadas desde
paises europeos constituyendo un 80,14% del total. Y teniendo en cuenta que
un 10,49% son de procedencia desconocida, creemos que esta mayoria se
ampliaria. Del 9,37% restante, es decir, que pertenecen a otras regiones,
podemos destacar la presencia de visitantes latinoamericanos con un 6,07%.

Como datos curiosos queremos introducir las visitas propias de cada dominio
0 pais en la siguiente tabla de visitas por regionesque hemos ido recogiendo
desde la renovacion de la web:

Espafia 883 | 76.58%

México 27 2.34%



| Red | 19 ’ 1.65%

| EEUU Comercial (.com) | 11 ‘ 0.95%
| Alemania | 10 ‘ 0.87%
| Argentina | 9 ‘ 0.78%
| Chile '8 069%
| Brasil | 7 ’ 0.61%
| Colombia | 7 ’ 0.61%
| Ialia 7 oe1%
| Portugal | 5 ’ 0.43%
' Bolivia 4 035%
| Suecia 4 035%
| Inglaterra | 3 ‘ 0.26%
| Bélgica | 3 ‘ 0.26%
| Pera | 3 ‘ 0.26%
EEUU Instituciones 3 0.26%
Educativas(.edu)

| Arpanet Antiguo ’ 2 ’ 0.17%
| Finlandia ’ 2 ’ 0.17%
| Venezuela ’ 2 ’ 0.17%
| Cuba ’ 2 ’ 0.17%
| EstadosUnidos ‘ 1 ‘ 0.09%
| Organizacion sin fines de lucro ‘ 1 ‘ 0.09%
| Panama ‘ 1 ‘ 0.09%
| Francia ‘ 1 ‘ 0.09%
| Paises Bajos ‘ 1 ‘ 0.09%
| EEUU ejército (mil) ] 1 ] 0.09%
| suiza 1 00w
| Irlanda ‘ 1 ‘ 0.09%
| Ucrania ‘ 1 ‘ 0.09%
| Republica Eslovaca ‘ 1 ‘ 0.09%
| Eslovaquia ‘ 1 ‘ 0.09%

| Desconocido ‘ 121 ‘ 10.49%




De estos datos podemos elaborar el siguiente grafico genérico donde aparecen las tres grandes regiones
que se pueden destacar:

(*)Otros: incluye al resto de paises de la anterior tabla.

Diziribucion geografica
Citros
13%
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PERFIL DE LA MUESTRA

De la pluralidad de nuestra lista, nuestro estudio se basara en una muestra de
47 participantes, es decir un 17'9 % de los suscritos a la lista, que son
representativos del total de la poblacion. Los rasgos identificativos de la
muestra son:

. Edad: La inmensa mayoria de nuestros miembros, un 83%, superan los
45 afios de edad. Dato significativo teniendo en cuenta que estamos
hablando de un género de debate suscrito a la utilizacion de nuevas
tecnologias, unos medios relativamente nuevos en nuestro campo.

« Afios de docencia: Un 56% llevan entre 6 y 15 afios ejerciendo la
profesion, siendo la media de 14 afios.

« Utilizacién de correo electronico: La media esté entre los 3y los 4
anos, 3,6 afos concretamente. Mientras que nosotros iniciamos nuestras
andaduras hace 3 afos, asi que algunos de ellos han aprendido con
nosotros. Veamoslo.

« Afios de suscripcion al Forum: La mayoria de los miembros llevan dos
afios suscritos en el Forum, la media de ellos es de 2,5 afios de
suscripcion al Forum. Casi desde nuestros inicios.

« Frecuencia de uso del correo: el 42% lo consulta diariamente mientras
que un 33% los hace de manera semanal, el resto no contesta o sélo lo
consulta 1 vez al mes.




PERFIL E INTERESES (definicion de lista de distribucion)

Uno de los antecedentes de las actuales listas de distribucion electronicas son
los grupos o foros de personas que se intercambiaban registros de audio donde
discutian sobre un tema especifico, de tal manera que cada persona afiadia a la
cinta su aportacion y la pasaba en cadena a otra, regresando a quien la habia
enviado. Con la introduccion del correo electrénico el proceso se actualizé en
su medio pero no en su finalidad; seguimos teniendo un grupo de discusion.
Pero, ¢Qué piensan de esto nuestros suscritos?, ¢Qué consideran como lista de
distribucion?, ¢ Las listas de distribucion todavia son grupos de personas con
algun interés en comdn? ¢ Realmente sélo ha cambiado el medio? Para
responder a estas cuestiones interrogamos a nuestros inscritos.

De los 47 suscritos de la muestra, 37 respondieron. Las definiciones y
comentarios fueron diversos, pero podemos extraer algunas generalidades en
forma de lo que podriamos denominar palabras clave atendiendo al numero de
veces que se repetian:

Una lista de distribucidn es.... Repeticiones
Un espacio de discusién y reflexion 27

Un espacio de intercambio de informacién 20

Un conjunto de personas con un interés comin que se 13
comunican por medio del correo electrénico

Un elemento de mejora de la calidad docente 4

Un espacio para establecer contactos 6

Para la discusidn de temas Sobre docencia e investigacion 14
concretos...

Segun el interés de los suscritos 3




Como puede observarse en el anterior recuadro, las definiciones méas
extendidas sobre lo que se considera una lista de distribucién remiten a la
concepcion de un espacio tanto de discusién-reflexion, como de intercambio
de informacion; apuntado la idea de que estos intercambios y debates son de
una tematica especifica comun al conjunto de suscritos. Si nos fijamos mas en
algunas de las definiciones, encontraremos aspectos interesantes a comentar:

U "Una tertulia virtual permanente”

U "Interconexion de personas interesadas en un tema"

U "Conjunto de direcciones electrénicas que participan en un férum concreto"”

U "Aportacién de textos escritos y eventualmente la discusién no simultanea por correo electrénico”

U "Espacio de informacién, reflexién, discusion e intercambio con personas interesadas por la docencia universitaria, que tiene
la ventaja de poder acceder libre de cualquier presion horaria"

U "Una manera cémoda de oir diferentes voces, a las que de otra manera dificilmente se podria acceder"”

U "Red de distribucién de informacién sobre un tema concreto a través del e-mail"

U "Un grupo de noticias que se envia a través del correo electrénico con cierta periodicidad. En algunos casos son noticias
redactadas por un medio en las cuales no hay posibilidad de participar y en otros casos, como en el férum, supone

la participacion de los miembros de la lista en el contenido. Esto supone la existencia de un moderador que puede sugerir temas
de discusion y que edita, en la mayoria de los casos, las contribuciones de los miembros de la lista antes de enviarlas por
correo electrénico”

Vamos a ver algunas de las definiciones sobre las listas de correo o listas de
distribucion surgidas en diferentes publicaciones, por ejemplo:

« "Son listas de direcciones de correo electronico de personas
interesadas en un tema determinado."

« "Consiste en que un usuario de la red se suscribe a una lista, para
recibir periédicamente mensajes que generalmente serén boletines o
publicaciones electrénicas (e-zines) de formato sencillo sobre temas
especificos."

Las descripciones de los usuarios de la lista de distribucion coinciden con las
que en los documentos escritos se apunta, dicho de otro modo, los suscritos a
las listas de distribucion entiende qué significan y qué pueden esperar de ellas;
aunque ellos apuntan més hacia la discusion-reflexion, y el intercambio de
informacidn sobre un tema especifico. Por ello es aconsejable y necesario



atender a estas expectativas de servicios por parte de los futuros suscriptores,
es decir, que no sirve establecer una coleccion de direcciones de correo si ho
se les ofrece una tematica concreta, posibilidades de intercambio reales,
elementos de reflexidn... Por que no todas las listas de distribucion son
iguales, cabe concretar sus caracteristicas en relacion...

. A latematica: sugerimos que esta sea lo mas concreta posible y se
adapte a los intereses de los suscriptores a la lista, de otro modo se vera
la necesidad de establecer temas o discusiones paralelos y diversos.

« Alamoderacion de la lista: existen dos posibilidades pero entre ellas
pueden establecerse matices diversos. Podemos encontrar listas
moderadas donde existe un miembro que las administra y modera. Asi
cuando se envian los mensajes a la lista, el moderador los supervisa, y
determina si deben o ser o no distribuidos. El inconveniente de este tipo
de listas es que los mensajes se reciben a posteriori, fuera de tiempo ya
que es moderador es quien primero lo revisa y luego los reenvia. Si se
quiere mantener un debate agil no es recomendable este tipo de listas
precisamente por esta caracteristica que dificulta aun mas la
inmediatez. Por otro lado, los beneficios de la misma estan en la calidad
y la adecuacion de los mensajes gracias al "filtro™ que el moderador
establece. Por otro lado estan las listas no moderadas donde todas las
personas suscritas pueden unirse al debate sin restricciones. Sus
elementos positivos estan en el hecho que los mensajes no reciben
ningun retraso de envio, al mismo tiempo que se envian son
automaticamente recibidos por el resto de comparieros. Asi pues el
debate en este tipo de listas sera mas fluido y &gil, asi como mas
inmediato en sus mensajes-respuesta. No obstante tienen ciertos
inconvenientes que cabria considerar:

-Son muy vulnerables y facilitan el abuso de ellas
con mensajes fuera de contexto y su incremento.

-Requieren que sean controladas y reguladas por
todos sus miembros.

-Cuando se incorpora un nuevo miembro a la lista
el resto de compafieros deberan incluir su direccion
de correo personal para poder utilizar el REPLY en
los mensajes y que estos lleguen a todos.

« Segun el tipo de suscripcién: tenemos las listas abiertas donde
cualquier persona puede suscribirse; y las cerradas donde existen unos
requisitos previos a cumplir.

ESTRUCTURA



Como hemos comentado al principio, el Férum se estructura basicamente en
dos apartados: el Foro de discusion y las paginas de Internet; pero estos
grandes bloques contienen otros servicios menores, que intentaremos analizar
a continuacion.

Primeramente nos adentraremos en el espacio del Foro donde se pueden

distinguir cuatro aspectos sobre los que han mostrado su grado de satisfaccién
nuestros suscritos y cuyos resultados se muestran en el siguiente grafico:

Elementos del Foro de discusion

Poco Bastante mucho Mo contesta
Satisfaccion

O Espacio discusidn B Conferencias ODocumentacion @ Infowebs

Como se puede observar, el indice mayor de satisfaccion se concentra en el
espacio de discusion siendo éste de bastante. Datos que coinciden en el resto
de apartados, y que nos empujan a interpretar que nuestros suscritos se sienten
bastante satisfechos con el trabajo llevado a cabo en el Foro de discusion.

Por otro lado, debemos destacar el alto nimero de abstenciones que dificultan
poder establecer una mejor aproximacion a la satisfaccion real de los usuarios
y asi discriminar mejor su opinién. ¢ A qué puede deberse? Creemos que las
respuestas en blanco podrian tener su causa en el hecho que el 32% de los
encuestados no consulta con asiduidad el correo electrénico, hecho que
dificulta el buen seguimiento de los debates y el aprovechamiento de los
mensajes informativos que semanalmente se envian a la lista.



Las nuevas paginas del Forum
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Con relacion a los
elementos de calidad de las paginas web, encontramos los siguientes valores:

Los datos nos muestran que siguen existiendo dos bloques de respuesta, el
bastante y las abstenciones. Aunque a diferencia de los valores anteriores, en
este gréafico se distingue con mayor claridad la opcion mas extendida entre
aquellos que respondieron: se consideran bastante satisfechos con la
reorganizacion de la informacion en las paginas web, se trata de informacion
de interés y de bastante calidad. ¢Por qué existe este alto nimero de respuestas
en blanco? Quizas debamos apuntar hacia la pregunta n°16 que analiza la
frecuencia de visita y que genera el siguiente grafico:

Frecuencia de visita
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Satisfaccion general de los servicios
{pregunta 18)
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Si tenemos en cuenta estos
valores descubrimos que Ios encuestados visitan poco las paginas que a su
disposicion habilita el Férum, las cuales se actualizan casi a diario,
especialmente los apartados de congresos, cursos y otras actividades, y el de
documentacion. Aungue entre estos datos destacariamos que en el apartado de
becas desaparece el fendmeno de la abstencion. Esto nos muestra cuales son
sus preferencias de visita, llevandonos a la necesidad de, por un lado, agilizar
con mayor impetu este apartado, y por otro, buscar caminos por los cuales
hacer llegar la informacion de documentos, nuevas publicaciones, congresos,
cursos y demaés actividades de interés en el campo de la docencia
universitaria. La realidad es que los encuestados estan bastante satisfechos con
los servicios del Forum y les interesa su informacion. (Véase pregunta 18).

CONFERENCIAS

Uno de los aspectos mas interesantes del Forum lo constituye el tratamiento
de los temas y las conferencias. Estas sirven de base para la reflexion y el
ulterior debate. Los temas duran unos tres meses, y en ese tiempo se ofrecen a
la lista tres o cuatro conferencias de especialistas con quienes se puede
establecer un debate durante una semana. Posteriormente se dejan dos
semanas en las que participan propiamente los miembros del Forum y una
semana mas, que denominamos de régimen abierto, en la que se envian
mensajes de todo tipo llegados a la lista. Aungue ésta ultima posibilidad de
mensajes diversos no se excluye del resto de semanas, pues contamos con un
espacio semanal que identificamos como "Infowebs" donde se incluyen de
forma resumida este tipo de mensajes abiertos.

En cuanto a la satisfaccion por los temas se puede sefialar que, una vez
observados los resultados, en general hay una alta proporcién de personas que
no han contestado a las cuestiones propuestas. Se ha de tener en cuenta que
los primeros temas se realizaron con anterioridad a que algunos se
suscribieran y que, por tanto, son desconocidos para ellos y por ello no
contestan. Veamos mas concretamente a lo que nos referimos:



« Tema 1 Evaluacidn de los aprendizajes: donde un 30% de personas no
contestan y s6lo un 25% dice que no les gusté nada o que les gustd
poco. Era nuestro primer intento, tendriamos que adecuarnos mejor a
las demandas.

« Tema 2 Formacion inicial del profesorado: tiene un 32% de personas
que no contesta, y un 41 % al que el tema les gusto bastante o0 mucho.
Habiamos mejorado.

« Tema 3 Multimedia en Educacion superior: mantiene el indice de
abstencion (un 30%) y a un 38% el tema les gustd bastante o mucho.

« Tema 4 Telematica en educacion superior: ve reducido el nimero de
abstenciones al 28% y aumenta, curiosamente por el interés y las
caracteristicas del foro, aungue el porcentaje de las personas que
afirman que no les gust6 nada o poco sigue siendo elevado (38%).

« Tema 5 Relacion secundaria-universidad: aumenta el porcentaje de los
que responden hasta un 85%, un 62% se sitla en la franja media, de
poco a bastante. Lo destacable es la disminucién de abstenciones.

« Tema 6 Endogamia universitaria: en donde aumenta la proporcion de
no contestan a un 23% y hay la misma proporcion en los dos extremos
de valoracién: nada y mucho, con un 17%.

Cabe destacar y tener en cuenta al hacer la lectura de los datos anteriores la
siguiente cuestion que sugerimos y que es el grado de seguimiento de los
debates. Un 19% no responde a esta cuestion y un 23% de las personas siguen
poco o nada los debate con lo que dificilmente podran tener una buena
valoracion de las conferencias y posteriores reflexiones. Un 58%, en cambio,
dicen seguirlos mucho o bastante.

El nivel de participacion es ampliamente contestado (un 85%) y afirman no
participar en absoluto el 47% y poco un 32%. Por tanto, un 79% cree que no
participa frente a un 6% que cree que participa mucho. Datos destacables si
tenemos en cuenta que lo importante de las listas de distribucion es la
participacion de los suscritos. Ante esta situacion les planteamos la
posibilidad de sugerir soluciones que inviten a participar (véanse preguntas
n°21, 23, 24y 25).

Valoramos ahora el grado de satisfaccion referente a varias cuestiones de las
conferencias entre los cuales, el porcentaje de personas que no contestan
oscila entre un 38 y un 30%.

« Presentacion de los temas: Una amplia mayoria (47%) estan satisfechos
de como se presentan los temas frente a un 18% que no lo esté tanto.

. Calidad de las Conferencias: De aqui es destacable que sélo a un 4%
las conferencias le parece que no tienen calidad en absoluto. El resto
cree que las conferencias tienen la suficiente calidad.




« Interés de las intervenciones: Gran nimero de suscritos (un 49%)
afirma que son muy interesantes las intervenciones de sus comparieros,
frente a un 21% que las consideran poco o nada interesantes.

« Satisfaccidn con la participacion: Vemos curiosamente cOmo, en
sintonia con lo que hemos podido ir vislumbrando, el grado de
satisfaccion de cada cual con respecto a su propia participacién en el
Foérum es baja. Mientras un 45% no considera su participacion
satisfactoria, un 17% considera que si lo es. Las abstenciones al
contestar son de un 38%.

« Grado de aprovechamiento del Férum: Aqui, el no contesta vuelve a ser
alto (7%). Mientras un 40% cree que se aprovecha poco, un 23% cree
que se hace suficientemente, y no hay muchas personas en los extremos
de nada o mucho.

« Actualidad de los temas: Con un 34% de abstencion, un 4% cree que
los temas no son actuales, mientras que algunos (un 13% cree) que lo
son poco. Frente a ellos, un 32% cree que si lo son bastante y un 17%
piensa que son de maxima actualidad.

En general, hay una alta abstencion al contestar las preguntas que puede dar a
pensar que mucha gente no sigue en demasia los temas tratados por el Férum
y, como nos han hecho constar repetidamente, no disponen de tiempo para
contestar. Delante de estos resultados nos planteamos mejoras para agilizar y
adecuar nuestras actividades a esta falta de tiempo.

ASPECTOS A TENER EN CUENTA PARA LA MEJORA DE LAS
LISTAS DE DISTRIBUCION

A lo largo del documento hemos ido perfilando algunas de las mejoras
sugeridas a partir del andlisis de los datos de las encuestas realizadas en
nuestra lista pero cuyos resultados se pueden extrapolar, en cierta medida, a
cualquier lista siendo de utilidad para su planteamiento y optimizacion. Se
trata de partir de nuestra experiencia para sefialar qué aspectos limitan y
cuales contribuyen a la expansion y al eficaz funcionamiento de una lista de
distribucion. Veamos algunas sugerencias.

1.-¢Que tipo de lista de distribucién deseamos? El primer
planteamiento debe encontrarse en la tipologia de lista a
desarrollar, pues su eleccion condicionara, como anteriormente
comentamos, el funcionamiento de la misma. En este sentido no
solo hemos de establecer el ambito de la lista (tematica) sino
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también su estructura y caracteristicas entre las diferentes
posibilidades, segun su finalidad. Recordemos:

Tematica: sugerimos que ésta sea lo mas concreta posible y se adapte a
los intereses de los suscriptores a la lista, de otro modo sera necesario
establecer temas o discusiones paralelos y diversos.

Tipo de moderacidn: existen dos posibilidades pero entre ellas pueden
establecerse matices diversos. Podemos encontrar listas moderadas ,
donde se contempla la figura del moderador quien las administra y
modera. El inconveniente de este tipo de listas es que los mensajes se
reciben a posteriori, fuera de tiempo ya que es moderador es quien
primero lo revisa y luego los reenvia. Si se quiere mantener un debate
agil no es recomendable este tipo de listas. Por otro lado encontramos
las listas no moderadas donde todas las personas suscritas pueden
unirse al debate sin restricciones, el debate, en este tipo de listas es mas
fluido y agil, asi como mas inmediato en sus mensajes-respuesta. No
obstante tienen ciertos inconvenientes como su vulnerabilidad, el
control por parte de los usuarios, las incorporaciones a la lista....
Segun suscripcion: encontramos las listas abiertas donde cualquier
persona puede suscribirse; y las cerradas donde existen unos requisitos
previos a cumplir. Es importante determinar este Gltimo punto con
claridad pues desde aqui estableceremos los futuros usuarios. La
heterogeneidad de los suscritos puede dificultar la concrecion de las
caracteristicas e intereses de los mismos. Una posible via de solucion
reside en elaborar diferentes subgrupos de discusion, y concretar mas
los "subject” de los mensajes enviados a la lista. Otra posible solucién
seria la posibilidad de realizar debates paralelos en periodos distintos
segun la tematica. Como puede observarse la tipologia de suscritos
influye de manera notable en el funcionamiento de la lista de
distribucion.

2.- La localizacion de la lista y el idioma que se

utiliza, determina la procedencia de los usuarios, pero el uso de
los medios telematicos actla como ventana al exterior atrayendo
a personas de diferentes &mbitos, paises y hablas. Por tanto, se
sugiere que el idioma de la lista, sea muy extensivo o que se
utilicen varias lenguas a fin de dar cabida a todos aquellos que lo
deseen. Se ha de tener en cuenta que la listas no se convierten ni
pueden mantenerse como grupos eclécticos sino que, varios
factores confluyen para que tiendan a expasionarse en la
geografia, y este hecho, se ha de tener en cuenta desde la
creacion de la misma.

3.-Los mensajes no se reciben al mismo tiempo que son
enviados, hecho que puede agravarse si los mensajes tardan en



ser leidos por el usuario. En este aspecto debemos destacar que
un amplio nimero de nuestros encuestados no consulta
diariamente el correo. Esta dificultad se incrementa cuando entre
nuestros propdsitos esta el mantener constantemente informados
de las Ultimas novedades en el ambito de la docencia
universitaria. En este sentido, es importante que los suscritos a
una lista tengan nocidn de la peridicidad y por ejemplo, los dias
en que se suelen enviar los mensajes.

4.- El diferente uso (de diario a mensual) que hacen los listeros
del correo electrénico determina en buena medida el ritmo y la
agilidad de las listas, asi como la participacién. Este problema se
agrava en un Forum ya que los procesos de debate son lentos y
dispares. Exigen una constancia y dedicacion muy similar para
todos los miembros. Pese a que las participaciones pueden ser
mas elaboradas y pensadas en el &mbito escrito, la discusion
resulta lenta. Si tenemos en cuenta que en nuestra lista un 42% lo
consultan diariamente y un 33% de forma semanal , podemos ver
que no hay una frecuencia de uso mayoriaria y que cualquiera de
estas dos son muy relevantes o significativas. Esta cuestion se
podria solucionar estableciendo niveles de uso:mensajes
semanales y discusion diaria, por ejemplo, o la especificacionde
subjects para que quien quiera pueda llevar una vinculacion
estrecha con el forum, y quien no, pueda seguir un ritmo mas
tranquilo. En todo caso, hay que dar respuestas a tados y no
podemos dejar que mientras un colectivo no deje de sentirse
vinculado a la lista y el otro no se sienta apabullado de mensajes.

5.-La imposibilidad de enviar documentos adjuntos o de gran
tamano a la lista nos ha llevado a introducir la opcién del FTP,
para permitir la accesibilidad sin problemas a los documentos.
Pero su uso todavia no esta lo suficientemente extendido en la
lista de distribucion como para valorar su funcionamiento. Por
otro lado y debido al escaso indice de visita por parte de los
encuestados de las paginas web creemos que, lo mejor es que
una lista de distribucion pueda funcionar a través de varios
canales. De esta forma, se facilita el acceso a la informacion de
la forma que se crea méas convenienta. Pese a que parezca que se
repite la informacion, la experiencia demuestra que, por ejemplo,
la web y la lista son utilizadas por diferentes personas: La
primera actla como ventana al exterior y la segunda como via de
informacion directo y debate.

6.-El efecto de la sobresaturaciéon de mensajes a la lista,
problemas de duplicacion de mensajes, ... sobretodo si los




usuarios estan suscritos a mas de una lista tematica como es
nuestro caso. Para ello hemos decidido elaborar desde el Forum
los mensajes, seleccionando y compilando las informaciones que
desde el exterior nos llegan. Asi los envios se han limitado a dos
mensajes por semana, uno de noticias y otro de
congresos/cursos, ademas de la conferencia correspondiente.

7.- Impone no ver ni la voz ni los rostros de las personas que
estan detras. Al respecto alguno de los encuestados ha mostrado
el interés de planificar encuentros presenciales entre los suscritos
para conocerse; esta posibilidad no queda descartada para un
futuro no muy lejano pero creemos que no sera facil debido a la
heterogeneidad y disparidad de los miembros de la lista. En todo
caso, la técnica también nos ofrece vias, por ejemplo, los

Chats. Estos pueden ayudar a hacer mas &gil y viva la "Charla
Telematica™ y, continuar con la via tecnolégica humanizando un
poco mas la discusion por la inmediatez y el tipo de mensajes
menos elaborados que permiten este tipo de experiencia.
Nosotras hemos realizado alguna prueba y no ha salido mal. El
problema de los chats reside en que para poder llevarlo a cabo,
los subscritos han de proceder a instalarse un programa y realizar
unas operaciones que, a pesar de instrucciones al caso, a veces
no le resultan faciles ni comodas. Quizas de aqui a poco, cuando
nos familiaricemos todos un poco mas con las herramientas
telematicas, esta via presentara muchas ventajas y se le podra
sacar un gran partido.

En todo caso, concluimos este estudio apuntando la idea de que
las listas de distribucion, por si solas, pueden funcionar como
informadoras y como foros de discusion, pero que también son
necesarias, para enriquecerla y completarla, tender otros puentes
0 canales, todos los que podamos para que, en definitiva, la
comunicacion pueda resultar mas efectiva.

ENCUESTA



El objetivo de esta encuesta andnima es optimizar el funcionamiento del Forum
Telemaético sobre Docencia Universitaria. Para ello requerimos su colaboracion. Se trata
de rellenar este cuestionario y enviarlo por correo electronico debidamente completado. Os
pediriamos que se respondiera a todas las preguntas con la mayor sinceridad posible. Estas
son de dos tipos:

- Abiertas, donde se responde utilizando el espacio de escritura, sin limite de extension.

- Cerradas, donde se debe escoger entre las opciones presentadas a no ser
que se indique lo contrario.

Agradecemos su participacion e interés.

DATOS PERSONALES DEL USUARIO

Edad menor 30 entre 30-45. entre 45-60 mayor de 60
Departamento Afios de docencia

Afos de uso del correo electronico Afios de suscripcion al Forum
Frecuencia de uso Diario Semanal Mensual

¢ Estas suscrito a otras listas de distribucion? Si No
¢A cudales?

PERFIL E INTERESES

¢ Cémo conociste la existencia del Forum?

¢ Cudles eran tus expectativas acerca del Forum?

¢ Cual es tu definicion de lista de distribuci6?
ESTRUCTURA

Valora tu grado de satisfaccion en relacion a:

Nada Poco Bastante Mucho




Espacio libre de discusion

Conferencias

Documentacion temas

Infowebs

En relacidn a las nuevas paginas web, muestra tu grado de satisfaccion en:

Nada Poco Bastante Mucho

Organizacion del contenido

Interés de la informacion

Calidad /tratamiento de la informacién

¢Anadirias algun apartado nuevo? ¢ Mejorarias alguno ? Si No
¢, Cual? ;Como?
APARTADOS WEB

Cudl es tu frecuencia de visita a:

Nada Poco Bastante | Mucho

Apartado de actividades

Apartado de documentacion

Apartado de ayudas

Apartado de direcciones

Refleja si adapta la informacion a la realidad de los servicios:
Nada Poco Bastante Mucho

Grado de satisfaccion de los servicios del Forum (en general)
Nada Poco Bastante Mucho

CONFERENCIAS

De los temas hasta ahora trabajados, cual seria tu valoracion e interés ?

Nada Poco Bastante [l Mucho




Evaluacion de los aprendizajes

Formacién Inicial del Profesorado

Multimedia aplic. a la Educacion

Telemética apl. Educacién Superior

Relacion Secundaria-Universidad

Endogamia Universitaria

¢Acostumbras a seguir los debates?
Nada Poco Bastante Mucho
¢Acostumbras a participar?
Nada Poco Bastante Mucho

Valora tu grado de satisfaccién en relacion a:

Nada Poco Bastante | Mucho

Tratamiento de los temas

Calidad de las conferencias

Interés de las intervenciones

Participacion

Grado de aprovechamiento

Adecuacion, interés del tema y actualidad

¢ Qué temas sugeririas para el Forum ?
¢Qué aportarias para mejorar la participacion?

¢ Qué planteamiento introducirias para sacarle mayor partido?

FORUM TELEMATICO DE DOCENCIA UNIVERSITARIA:
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RESUMEN:

Nuestra contribucion describe una reflexion sobre el funcionamiento de
las listas de distribucidn y, en especial, sobre las que sostienen un
espacio de discusién o forums en educacion superior o universitaria. Este
tipo de listas son de reciente creacion en el entorno telematico, pero
consideramos que va siendo hora de reflexionar sobre el disefio de sus
caracteristicas futuras y dar algunos consejos para mejorar el
funcionamiento de las listas de nueva creacion.

Con nuestra reflexion pretendemos exponer algunos rasgos que aparecen
como determinantes en el funcionamiento de las listas de distribucion.
Para ello hemos partido con un proceso de reflexion y evaluacion de
nuestra experiencia personal en una lista de distribucion: " Forum
Telematico de Docencia Universitaria"”, dirigida al profesorado
universitario. Este proyecto de la Universidad de Barcelona consta de
unas paginas web y un espacio de debate. Este proyecto se inici6 en
Febrero de 1996 y consideramos que el proceso de revisidn es necesario
para adecuarnos a la realidad de nuestros suscritos, para mantener en
vigencia los objetivos y, por ultimo, para reflexionar sobre las
limitaciones, los condicionantes y acciones futuras de las listas de
distribucion.

ABSTRACTS

Our contribution describes a study about the use of the distribution list,
especially the which one that uses the discussion way or forum, in higher
education. These kinds of lists are quite recently in telematic
environment, but we consider that it is time to try to design some future



characteristics and to give advice for improving the functioning of new
distribution lists.

With our reflections we try to express the characteristics of them that
determine the working and design of the telematic discussion lists. For
that reason we start with a reflection and evaluation process of our
personal experience in a distribution list: "Telematic Forum on Higher
Education”, addressed to professors on higher education. This is an
University of Barcelona project that included a web site and a discussion
Forum. This project have started in February of 1996 and we consider
that the revision process is necessary to adequate the service at the reality
of the subscribers, to review the objectives and, at last, to reflection
about the limits, determining factors and future actions of the distribution
lists.



