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3. INCOTERMS 2000

1. Los Incoterms (International Commercial Terms) son un conjunto de reglas elaboradas
por la Camara de Comercio Internacional para la interpretacién de los términos comerciales
usados en los contratos de compraventa internacional (una referencia bastante amplia a los tra-
bajos de la CCI puede encontrarse en F. de LY, «Uniform Commercial Law and International
Selfjlriegulatlop», Diritto del commercio internazionale, 1997, pags. 522 y ss). Su primera
version se realizé en 1936, y posteriormente han sido revisados y ampliados en 1953, 1967
1976, 1980, 1990 y 2000, con objeto de adaptarlos a las nuevas necesidades del comercio in-
ternacional.

2. Los Incoterms regulan determinados derechos y obligaciones del comprador y vende-
do;/relacnonados con la entrega de las mercaderias, basicamente el lugar donde ésta se produce
quién debe contratar el transporte y realizar los tramites aduaneros, asi como la transmisién de
riesgos. E. GUARDIOLA SACARRERA destaca que la presentacién de los Incoterms ha sido deno-
minada «el espejo», porque esos derechos y obligaciones se concretan en diez epigrafes refe-
ridos a cada una de las partes, estructurados en dos columnas paralelas que permiten establecer
una rapida comparacién (La compraventa internacional. Importaciones y exportaciones, Bosch
Barcelona, 1994, pdgs. 111-112), ’ ’

_ Se aplican en base al acuerdo de las partes contratantes. En este sentido, cabe resefiar que
existen numerosas Sentencias en nuestro pais que han reconocido la eficacia de tales pactos, por
citar algunos ejemplos: Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1991 (,’ARJ
1991/3559), 3 de marzo de 1997 (ARJ 1997/1638), 31 de marzo de 1997 (ARJ 1997/2481) y3
de o'ct.ubre de 1997 (ARJ 1997/7406); Sentencias de la Audiencia Provincial de Navarra d:: 19
de d1c1§mb§e de 1997 (AC 1997/2525) y 10 de marzo de 1999 (AC 1999/4281); y Sentencia de
lg Audiencia Provmcial de Cérdoba de 31 de octubre de 1997 (AC 1997/2063) (Para un anali-
sis ‘,i? esta tltima Sentencia y de las relaciones de los Incoterms con las normas sobre trans-
mlslon'dg’rlesgos_en el Convenio de Viena de 11 de abril de 1980, vid. F. OLivA BLAZQUEZ, La
transmision del riesgo en la compraventa internacional de mercaderias, tirant lo blanch Va-
lencia, 2000, pags. 120 y ss.) ’

) No obstante, entendemos que cabria alegar también su aplicacién fundamentdndose en las
practicas previas existentes entre los contratantes o usos aplicables (as{ opina igualmente G. Ji-
MENEZ (;d.), Incoterms 1990: Questions and Answers [42 cases and official ICC responses], ICC
1998, pég. 14). Debemos tener presente que la normativa aplicable al contrato de compraver;ta in:
ternacional en nuestro pais es el anteriormente mencionado Convenio de Viena de 11 de abril
de 1980, y que este Acuerdo prevé en su art. 9 que las partes quedarén vinculadas por los usos
que hayan convenido, pero también por las précticas que hayan establecido entre ellas y usos que
en el comercio internacional sean ampliamente conocidos y regularmente observados por las par-
tes en contratos del mismo tipo en el trifico mercantil de que se trate (sobre el &mbito de aplica-
cién del texto vienés y su cardcter dispositivo vid. B. CAMPUZANO DIiAz, La repercusion del
Conv?mo de Viena de 11 de abril de 1980 en el mbito de la compraventa internacional de mer-
caderias, Universidad de Sevilla, Secretariado de Publicaciones, 2000, pags. 69 y ss.)

3. En cuanto a la versién 2000 de los Incoterms (Publicacién Nim. 560 de la CCI), hay
que destacar que introduce pocos cambios con respecto a la de 1990 (ésta fue analizada entre
otros, por D. MORAN Bovio, «La version de 1990 de los INCOTERMS», Derecho de l’os ne-
g001os,/l990/91, pags. 128 y ss.; y E. GUARDIOLA SACARRERA, INCOTERMS 1990, RJC
1991, pags. 817 y ss.) En palabras de la CCI, los Incoterms gozan de un gran reconocimiento en
la actualidad, y debian evitarse cambios innecesarios (Incoterms 2000, Reglas oficiales de la
CClI para la interpretacién de términos comerciales, CCI, Comité espafiol, 1999, pag. 9).

Desde un punto de vista formal se siguen manteniendo los mismos 13 términos agrupados
en 4 categorfas: EXW, FCA, FAS, FOB, CFR, CIF, CPT, CIP, DAF, DES, DEQ, DDU y DDP.
Sise obse’rva‘]a existencia de aclaraciones adicionales en la introduccién que acompafia a los
distintos t€rminos sobre la parte responsable de la carga y descarga de las mercancias; el tipo de
seguro que debe conseguir el vendedor y la necesidad de pacto expreso si el comprador desea
mayor cobertura o la posibilidad de que éste concierte un seguro adicional; asi como sobre la
conveniencia de usar un término u otro en funcién del medio de transporte empleado.
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Estas aclaraciones no se pueden considerar superfluas, teniendo en cuenta las dudas que se
habian venido planteando. Asf, por ejemplo, en relacién con el término FCA se formularon di-
versas cuestiones a la CCI sobre quién corrfa con los gastos de descarga en el lugar de entrega
(G. JIMENEZ ed., Incoterms 1990: Questions and Answers... op. cit., pags. 74 y ss.). En la in-
troduccién que acompaia a este término en la versién 2000 de los Incoterms se aclara que si la
entrega tiene lugar en los locales del vendedor, éste es responsable de la carga; y si la entrega
ocurre en cualquier otro lugar, el vendedor no es responsable de la descarga. Aclaracién que
posteriormente se refleja igualmente en el esquema de obligaciones de los contratantes (preci-
siones similares se han realizado en relacién con los términos EXW, DAF, DES, DDU y
DDP).

Otro ejemplo lo encontramos en relacién con el término FOB, que en su Introduccién nos
recuerda que si las partes no desean que la entrega de la mercancia se efectie en el momento en
que sobrepasa la borda del buque, debe usarse el término FCA (similar consejo se introduce en
los términos CFR, CIF). Como se ha puesto de relieve, los comerciantes contindan utilizando
FOB cuando est4 totalmente fuera de lugar, provocando riesgos para el vendedor posteriores a
la entrega de la mercaderia al transportista designado por el comprador. Hay que tener en
cuenta que desde la entrega al transportista pueden transcurrir tiempos y distancias hasta que la
mercancia sobrepasa la borda del buque, y que los riesgos podrian quedar cubiertos para el ven-
dedor usando el término FCA (Los INCOTERMS en el afio 2000, SECOMEX, Actualidad Cas-
tro, La Ley, mayo 2000, pag. 5).

Desde un punto de vista sustantivo, la modificacion mds relevante se produce en relacién
con los términos FAS y DEQ. En su presentacién ambos sefialan en letras maytsculas que in-
troducen un cambio completo respecto de las anteriores versiones, que ponian a cargo del com-
prador en el término FAS el despacho aduanero para la exportacion, y a cargo del vendedor en
el término DEQ el despacho aduanero para la importacién. Como sefiala la CCI, es deseable
que el despacho de aduana sea efectuado por la parte domiciliada en el pais en que haya de te-
ner lugar tal despacho o, al menos, por alguien que actde alli en su nombre (Incoterms 2000,
Reglas oficiales de la CCI para la interpretacién de términos comerciales, op. cit., pag. 25). De
ahi que en las nuevas versiones de los términos FAS y DEQ se sefiale en los epigrafes A2 y B2
que vendedor y comprador son responsables respectivamente de las licencias, autorizaciones y
formalidades en materia de exportacién e importacién; cambio que afecta igualmente a otros
epigrafes vinculados con esta cuestion.

En la nueva versién de los Incoterms se observa también en relacién con los tramites
aduaneros (epigrafes A2 y B2), y gastos que estos tramites generan (epigrafes A6y B6), que en
todos los términos se ha incorporado la expresién «cuando sea pertinente». Con ello se han tra-
tado de despejar las dudas existentes (vid. G. J IMENEZ ed., Incoterms 1990: Questions and Ans-
wers... op. Cit., pags. 57-58) sobre si resultaba apropiado usar términos que versan sobre la obli-
gacién de despachar las mercancfas de aduanas cuando, como en el interior de la Unién
Europea u otras 4reas de libre comercio, ya no exista ninguna obligacién de pagar aranceles ni
existan restricciones relativas a la importacién o exportacién (Incoterms 2000, Reglas oficiales
de la CCI para la interpretacién de términos comerciales, op. cit., pag. 25).

Otras puntualizaciones novedosas que podemos destacar son las siguientes: en el término
DAF, la alusién que se hace en A3 a la posibilidad de que el vendedor concierte, a solicitud y
expensas del comprador, el transporte sucesivo de las mercancias mas alld del lugar acordado en
la frontera; y en el término DDP el epigrafe B2, donde se sefiala que el comprador debe prestar
al vendedor la ayuda precisa para obtener cualquier licencia u otra autorizacion oficial necesa-
ria para la importacion de las mercaderias, influyendo el incumplimiento de este deber en la
transmisi6n de riesgos y en el reparto de gastos (epigrafes BS y B6).

Sefialaremos por tltimo en esta breve presentacion de los Incoterms 2000 (para profundizar
en su estudio vid. J. RAMBERG, ICC Guide to Incoterms 2000, ICC N.° 620; Incoterms 2000 a
Forum of Experts [J. RAMBER, Ph. RAPATOUT, F. REYNOLDS y Ch. DeBaATTISTA], ICC N.° 617),
que en la medida de lo posible han procurado usar las mismas expresiones que emplea el Con-
venio de Viena de 11 de abril de 1980 (Incoterms 2000, Reglas oficiales de la CCI para la in-
terpretacién de términos comerciales, op. cit., pag. 11). Esto constituye un acierto teniendo en
cuenta que se trata de un Instrumento necesariamente complementario, dada la limitacion de los
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Incoterms a determinados aspectos del contrato de com 1

. : praventa (vid. Y. DERAINS, J. GHESHES-
TIN, La Convent\mn de Vienne sur la vente internationale et les INCOTERMS, Actes du C(I;il]i:(s)-
que des ler et 2eme Décembre 1989, Paris, L.G.D.J., 1990, pags. 153 y ss.)

Beatriz CAMPUZANO Diaz

4. EL INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL ABORDA D
LA CUESTION DEL REENVIO E NUEVO

El Instituto de Derecho internacional ha celebrado su 69° sesién en Berlin del 17
agosto de 1999 bajo la presidencia de Erik Jayme. Con ésta el Instituto se habia reunidoaénzil((ii
Lnama cinco veces: Miuinich (18?3), Heidelberg (1887), Hamburgo (1891) y Wiesbaden (1975).
Nfcigstii(g:] Zlyg.mente se celebrard en 2001 en Vancouver bajo la presidencia de Edward Watson

La sgsnén de Berlin tenia cinco temas inscritos en el orden del dia, de los cuales cuatro co-
rrespondian al Derecho internacional piblico y una al Derecho internacional privado, a cargo de
Kurt Lipstein: «Die Beriicksichtigung auslindischen Internationalen Privatrecht», cfue suponia
un nuevo pronunciamiento del Instituto sobre el reenvio. La ponencia ha conocido sucesiva-
mente diversas versiones, que han permitido al ponente tener en cuenta las observaciones que se
le hicieron. e

Esta cuesti6n tan clasica y tradicional del Derecho internacional privado ha sido admitida o
rechazada por parte de la doctrina cientifica individual y I6gicamente también rechazada en oca-
siones por parte de la doctrina colectiva a través, especialmente, de las resoluciones del Instituto
de Der(?cho internacional, que se ocupd del mismo en su sesién de La Haya de 1898 (Annuai-
re de I'Institut de droit international, vol. 17, 1898, pags. 212230), bajo la presidencia de
Giulio Cesare IBuzzatl y en la de Neuchatel de 10 de septiembre de 1900, bajo la presidencia de
f,\rma‘nd Lainé, en la que se conden6 expresamente la utilizacion del reenvio (Résolutions de
I Institut de droit international. 18731956. Basilea, 1957, pag. 277), al decir que cuando la ley
;iieg rl:tel lfzils(;gdo rqg_u,la un conflict(:i dg leyis en cuestion de Derecho privado, es deseable que de-

isposicidon misma que debe aplicarse a ¢ s i icié j
S moniticter ge Loyt o o cg ue deb p ada caso y no la disposicién extranjera sobre

En una reunion posterior celebrada en Oslo se aprobé, el 22 de agosto de 1932, al tratar de
10s/ conflictos de leyes relativos a la capacidad de los menores, enajenados, débiles de espiritu y
prédigos, en qu'e’stlén de actos patrimoniales entre vivos, una aceptacién limitada del reenvio
donde se/admltlo que cuando la ley nacional de una persona rige su capacidad y ésta reenvia a
otra ley, ésta debe ser aplicada (art. primero) (Résolutions..., pag. 281). El tema continué en es-
tudio a cargo del ponente G. Maridakis, quien propuso en la 48.° sesién celebrada en Amster-
dam de_l,18 al 27 de septiembre de 1957, bajo la presidencia de J.-P.-A. Francois, confirmar la
resolucion adoptada en 1900 y formular la regla de esta manera: «Es deseable que las reglas de
Derecho internacional privado, que designa el derecho de un Estado determinado como apli-
cable a una cierta relacion de vida, consideren el derecho material en vigor en este Estado, con
exclusién de las reglas de Derecho internacional privado promulgadas en en este mismo Esta-
do» (Ponencia provisional presentada por Georges S. Maridakis. Annuaire de I’ Institut de
d;:ozt 5zgt)ermmonal. Session d’Amsterdam, vol. 47, I1, Basilea, 1957, pags. 17-53, especialmente
pag. 53).

Sin embargo, esta postura estaba atemperada en lo que concierne al estatuto personal, al de-
recho de familia y a las sucesiones. En el curso de los debates de la ponencia que tuvieron lugar
en Salzburgo del 4 al 13 de septiembre de 1961 bajo la presidencia de Alfred Verdross, habia
miembros del Instituto favorables al rechazo del reenvio, otros a negarlo en principio per;) a ha-
cer excepciones y un tercer grupo, defendia la aceptacion del reenvio, con excepcio’nes negati-
vas (Anzmatre de IInstitut de droit international. Session de Salzbourg, vol. 49, I1, Basilea
1961, pags. 272-327). Pero no se votd ninguna resolucién y la cuestion pas6 a 52.° sesion sesiér;
celebrada en Yarsowa del 2 al 11 de septiembre de 1965, bajo la presidencia de B. Winiarski
que no resolvid a fondo el problema, pero se acepté una propuesta de retirada del orden del dia
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del tema, a fin de que en su momento se pudiera estudiar de forma més profunda la remisién a
la lex formalis causae o reenvio (Annuaire de I Institut de droit international, vol.51, I1, 1965,
pags. 151 y 258259).

Muchos afios después, en su sesion de Basilea celebrada del 26 de agosto al 3 de septiem-
bre de 1992, bajo la presidencia de Pierre Lalive, el Instituto abri6 la posibilidad de admitir el
reenvio, cuando al aprobar una resolucién sobre «La autonomia de la voluntad de las partes en
los contratos internacionales entre personas privadas», declaré que

«2. Laley elegida por las partes se aplica con exclusién de sus reglas de conflicto, salvo
voluntad expresa en contrario» (art. 2) (Annuaire de ' Institut de droit international. Session de
Bile, vol. 64, 11, Paris, 1992, pdg. 384).

No terminé aqui la actividad del Instituto sobre el reenvio, pues a iniciativa de Wilhelm
Wengler se cre6, en la sesion de Milan celebrada del 26 de agosto al 3 de septiembre de 1993,
bajo la presidencia de Roberto Ago, una cuarta Comision que habria de estudiar la aplicacién
del Derecho internacional privado extranjero, lo que llevaria a considerar el problema del re-
envio (Annuaire de I'Institut de droit international, vol. 65, 11, Parfs, 1993, pag. 17). W. Wengler
se expresaba asi: «En tanto que la doctrina del reenvio no puede aplicarse porque ciertas co-
nexiones deben tratarse de forma diferente de otras y no se sefiala qué conexiones deben serlo
y porque una teoria del reenvio modificada no se ha adoptado en la préctica... no puede llevar a
una gran armonia de leyes» (Annuaire citado, pag. 14).

De tal manera en la sesion celebrada en Berlin del 17 al 25 de agosto de 1999 el Instituto es-
tudio la ponencia, que contenfa las legislaciones que establecian expresamente: 1.° casos par-
ticulares de admisién del reenvio (Alemania, Suiza, Portugal Luisiana, Italia y Suecia); 2.° pa-
ises cuyas legislaciones ignoran el problema (Argelia, Argentina, Bulgaria, Burundi, China,
Gabén, Guatemala, Paises Bajos, Paraguay, Chad y Yemen); 3.° paises cuyas legislaciones re-
chazan el reenvio (Brasil, Egipto, Grecia, Kuwait, Pert, Québec, Sudan, Siria y Yemen del Sur);
4.° paises cuyas legislaciones permiten la aplicacion del Derecho internacional privado extran-
jero incondicionalmente (Austria, Repiiblica centroafricana, Finlandia, Polonia, Taiwén, Turquia
y Yugoslavia); 5.° paises cuyas legislaciones prohiben la aplicacién del Derecho internacional
privado extranjero salvo que se trate del retorno al propio sistema (Albania, Liga drabe, Hun-
gria, Iran, Japon, Liechtenstein, Rumania, Espafia, Togo, Thailandia y Venezuela); 6.° paises cu-
yas legislaciones restringen la aplicacion del Derecho internacional privado extranjero mediante
disposiciones generales. (Annuaire de I Institut de droit international, vol. 68, 1. Paris, 1999,
pags. 19-22).

El ponente presté también atencion especial a la actuacién del reenvio en los contratos y en
las obligaciones extracontractuales, los convenios internacionales y problemas especificos
como la cuestion previa, el reenvio oculto y la elecci6n alternativa de las reglas jurfdicas. Asi
pudo aprobarse una resolucién sobre el proyecto de noviembre de 1998, que fue objeto de re-
forma en las sesiones de la Comisién y en la sesion plenaria (Puede verse en el citado Ann-
nuaire de I'Institut de droit international, vol. 68, 1. Paris, 1999, pags. 54-56) y que paso a ser
la resolucién del Instituto sobre la aplicacién del Derecho internacional privado extranjero, esto
es, las normas de conflicto del sistema declarado aplicable por el derecho conflictual del foro,
en la que acepta de forma bastante amplia el reenvio (Puede verse el texto francés, a falta de la
publicacién del vol. II del Annuaire, en la Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internatio-
nales Privatrecht, vol. 64, 2000, pags. 356-357 y en la Revue critique de droit international pri-
vé, vol. 89, 2000, pag. 135).

La resolucién debatida por la 4.* Comisién y adoptada por el pleno tenfa una exposicion de
motivos, con expresiones y afirmaciones muy reiterativas, que ponia de relieve que las reglas ju-
ridicas cuya aplicacién es la mds apropiada en un caso dado, son las que favorecen la justicia,
la seguridad juridica, la eficacia, la uniformidad o el respeto de las intenciones comunes o los
deseos justificados de las partes; la eficacia de una regla juridica puede favorecerse prestando
atenci6n particular al derecho que ejerce el control de hecho; no se puede llegar a una unidad de
decision més que cuando se encuentran, en las reglas de conflicto de leyes pertinente de los
paises interesados, reglas de conflicto idénticas e interpretadas de manera uniforme o incluso
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