STUDIOS Y COMENTARI

LA NUEVA REGULACION DE LOS
PRINCIPIOS DE SUBSIDIARIEDAD
Y DE PROPORCIONALIDAD EN LA
CONSTITUCION EUROPEA

Por D. Anonio fosé Sdnchez Sdn_. Doctar en D(-mcha Pro-
Derech: Us

Europea. Incluso cabria hablar de revolucion, & tenemos en
cuenta la inclusién de la Carta Europea de Derechos Funda-
mentales como parte integrante de Ia misma.

Pero no todo son parablencs. En primer lugar, las consti-

tutiva (Europa continental y EE UU) de los derechos del
pueblo o de la organizacion de un Estado. Hablar de Cansti-
tucién en ol sono. m- S ofpenisacte Inerracorsl. pud
o de
vista uridico. (L\hm, i bien, hablar de muao findacio
nal, del calado y de I vocacldn omni-

fesor ayudante de idad de
Sevilla

L Introduccién

Tras la ratificacion del plebiscito sobre la Constitucion
Europea en Espafia en febrero de 2005, f optimismo euro-
peista ha sufrido un durisimo revés tras el no de Francia y de
Holanda en mayo y la previsible negativa del Primer Minis-
o britinico @ siquices someter el Texto al Parlamento, cir-

dejad roceso de
ratificacion y entrada en vigor de la misma. Aunque Ia UE
parece mostrarse estos dias favorable a cantinuar con los
referendas y debates parlamentarios previstos on cada Esta-
do miembro, resulta evidente que el lastre negativo ya acu-
mulado condiciona el voto de los demds ciudadanos
uropeas que avn no se han pronunciada, por 1o que, muy
previsiblemente, serd necesario modificar el texto original,
cuya claboracion se ha gestado en un arduo proceso consti-
tuyente que se remonta al Consejo Europeo celebrado en
Laeken (Bélgica) en diciembre de 2001,

Antes de que se dieran estos tropiezos, resultaba eviden-
te la oportunidad historica del momento para elaborar una
Constitucion Europea (en los albores del 5. XXI, con lo que
Hene de simbolico), Tnmblén 1a necesidad de la medida: en-
tre otray cosay, se haefa el TCE y ol TUE y s
sustitucién por la nueva (.m\mlu(lcm que ohed«v princi-

comprensiva que parece tener éste.

En segundo lugar, ni siquicra en el caso de que nos per-
‘mitiéramos Ia ilusion de imaginarmes Ia UE como uria futura
unidad politica (ilusién més que nunca visto lo visto) podria
mantenerse la esencia canstitucional de este Tratado. Confor-
me al scanone del art. 16 de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadana de 1789, «una sociedad en la que la
garantia de los derechos no esté asegurada ni la sepacacion
de poderes determinada carcce de Constitucion. Y, derta-
mente, la antigua CEE, actual UE, nunca ha contado con una
efectiva division de podercs, al contrario, ha arrastrado des-
s i

ca, que s6lo se vio en parte paliada con las prlmcml
elecciones al Parlamento Europeo de 1975, Y sélo parcial-
mente porque ol Poder Ejecutivo, en donde se phsm fa
representacidn de los Estacos, lo tifve todo: el Cansejo Euro-
eo adopta las decisiones de direccién politica y el Consjo
de Ministros sigue quedando constituido como una cémars
colegislativa, e incluso manolegislativa (si tanemas an cuen-
tala mn mnlulad de normas. Iq;ulauvas que h Ckwstlhp
cidn k una
débilintervencion del I’nrlamtnm)

En tercer lugar, en relacidn con los derechos fundamenta-
les de fa Carta, que conforman la pate segunda de la Consti-
tucidn, basta decir que na son justiciables ni ante el TICE ni
ante los tribunales naclonales si las instituciones estatales o

oot : s

palmente a un intento po la confusa
existente sol i las celaciones i
roegdnicas, los actas juridicos y procedimientos de ln Unmn

AA, regi Lander, etc) los
vulnerasen en aplicacion o aprobacidn de Derecho Inferno
(ast. T1-111 CE?).

1 Elart IV-437 dela CE (dy s onstitucidne o «Canstit si- o) presente Teatado por ol que se
“onstinicion para Earopn derogn o ' Cormunided Extopen y o Totado de I Union Buropes,ast
como, en Jus cond) fjadas on ol Tos actos - i
Europea, s dctcs y I o i poruicio del
opartado? el pmﬂnarﬂmlnu
2 @ 1a UE, s bion pucde que tenga repensar Evropa
e défiit, e Grupo IX de In Convencida ha puesio of f o de » oo
que nos recuerda Nicklas Luby Sl funons bre Ja legitimaci imi
0 ‘de una verdad adk oy
do una verdadera bise vocial C delos Koo e R
foemal de ) e deky ¥y i la Constitucion
;s ooy dsimeimived i e o s
e uoer " ] oL Sp
Spdo. 5 1 UE). Vid. Lossaanw, N, Legitimian durch
Vrrﬁlhrru 3 edicién, Lndﬁzd\and. Dnm\:hdl und Neuwied, 1978,
3 AREINCE-LL Ta presente C i Grganos y dentro dol
a5l como a Unido. Por
et s aplienci) )
timites e, uyes a1 Unidn en it
3 La preserte Carta vo ampl ol mblto de splicacidn del Derccho de Ta Unin mae sl de ks e a Uri

competencia o miskdn nuevas pars la Union, i modifica la competencias y misiones definidas cn s demds Pactes de In Constitucian.»
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En cuarto lugax, porque en la Convencion que redactd el
proyecto de Canstitucién los representantes de los inicial-
mente 13 Estados por entonces candidatos a la adhesicn no
tenian of mis idico que los de
los 15 Yello, orque
Ia Declaracién de Lacken establecia que los paises candi-
datos a In adhesion, si bien podian participar plenamente
en Ias deliberaciones, no podian impedir ol consenso que
pudieran alcanzar los Estados miembros. Y también por-
enla

tomado conciencia de que los Estados miembros no han

podido o no han querido regular adecuadamente una ma-

teria determinada, haciendo obligada la intervencion del

«suplenter, que entrard en el terreno de juego con |a inten-

ion de marcar el gol. S¢ observa, enionces, e Ia subsi-
fed:

enla mdm en que parte de Ja premisa de que serin los

Estados los encargados de realizar el primer movimiento,

en aras de la preferencia de un actuar mis local y cercano
Individsio sobrela -

que, no se han visto

Convencién en igualdad de condiciones que los 15 pnlm

miembros; sf han contado cada wno con un tepresentante
dos

Iejana
do la Comunidad Europea. Se ve ficilmente el entronque
filoséfico del principio de subsidiariedad con el de des-

del Jefe de Estado o de Gobis

Nacional, pero,
representacion ni en la Comision mi enel Puhmemu Eu-
ropeo, ni tampaco les

que, sin embargo, 10 son semejantes, ya
que el primero aboga por la eleccion de la escala mas
adecuada de actuncidn ol segundo por la infervencion

i ‘posible al i El Predmbula del Trata-

Comité Econémico y Social, del Qmme de las chiaun

de los interlocutores sociales ni del Defensor del Pueblo.

Si la futura CE va a regir por igual en los 25 paises an
14

o -cluhn leylmw valvlﬂlhnle de la actual UE- cﬁmn su

dode Mansn'kh incurre, a mi juicio, en el error de hacerlos
equivalentes”.

1, Entre lo v y lo viejo: ef Protocalo " 3 sobre la aplicacién de
ioalidad (1997)

elaboracion ha sido realizada, en parte, red do 1a in-
lucncia en ella deLos pises candidatos.
A pesar de todk 1aC
pea aparece r!mmdipormuvmdesammlulddn
(cabria hablar de e es

muy visiblo en I rearganizacion de las fuentes del Derecho,
en partculas, en vistud del reforzamiento de ls insitucidn

Si una de I razones que se han dado para explicar la
negativa de Francia y Holanda a ratificar l Tratado ha sido
su temor ala apertura y su miedo a perder identidad propis,
parece que In fegulacion que s hace en la Constitucion del
principlo de subsidiariedad (que venia a reformar el poder
estatal

del Parlamento y die los Intentos pmsmpllﬂur‘
mos ¢ instrumentos de decisidn

Por la que afecta alDerecho de a UE, baste decir que las
nuevas fuentes del Derecho derivado son las s&guu'\m e-

marco europeas (equivalentes a las antguas s e

rias) . todoen 3a ciudad

En la Constitucion Europea, el principio de subsidiarie-
dad, no obstante, ha sido contemplado desde un enfoque
més neutral y objetivo que lo que eca 1a norma anteriormen-
te, y también més complejo, tal y como ya se hacia, en cierta
medida, en el Protocolo n" 30 sobre la aplcacion de los

novedad); ﬂtdsimm, mommdldmn y dictémenes.

IL Los princip idi y i
L i i proce-

1997), afa-
dido por ¢l Tratado de Amsterdam al TCE.

Las importantes innovaciones que trajo consigo aquel
Protocolo perviven hoy en el «Protocolo sobee Ia aplicecién

dimiento legislativo comunitario
L subsidiariedad! e el signo de nuestros tiempos, conse-
cuencia, tal vez,

yen
el art. Hl de la CE, o blen mum!duﬂ\t'anuén mas

impor-
[ dido. En general, p

Bl y

reparto competencial comunitario y estatal. La Comunidad
Europeo, consciente de s lejania y del calo de los Estados
‘miembros, ya venia ejerciend

« I declaracién de intenciones del Protocolo (aseguras
que las. dn:lllana se tomen lo més cerca posible de Ias

vas con base en dicho principio, y nsl To expresabn nadn
menos que en el pértico del TCE, art.

Uamol Hiadod
01 subsidiacicdad parece ser entendida como 1a autaatri-
bucita de una competencia, por la Comunidad Europea, de
manera subsidiaria, esto es, silo en ¢l caso en que hubiera

Unién);
- la invocacién de que cada instituci6n comunitaria ga-

- Ia exhortacién a I Comisién de que, antes de proponer
1 acto legislativo, proceda a realizar amplias consultas®;

o iiid . 30 exclusivo, Ia Comunidad intervendr, conforme al I
hmdmmquelwﬂbkﬁmdnllnﬁi\n idh no pucl po ¥, por
o obicto  la di N
v i ssaie g ddp Tratos
5 Allised) 1os pafses miembros... sResuelto 1p mi
i i i de acuerdo

on aynmpham.almm »

6 Nocbstante, a C i y ¥ tratars
? onsejo, Comité de kas Regiones, sobre todo), sino tambidn
o consulias a asocedad, ants y du
el nuevo art, 147 Cl i incipi s 5 I
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- 1a exigencia de motivacién de las propuestas de la Co- ejemplo, en materia de politica agraria comin. El conoci-
misidn con base en los principios de proporcioaalidad y do come «Informe Molitors” no vincula a la Comisidn,
subsidiariedad; pero ha marcado algunas pautas en la postura adoptada
nobligacko deque s Comibi 1 S ic La primera de ell
Consejo Eurapeo, al Parlamento y al Consejo de Ministros #s reducir su ndmero, La segunda, apostar poe fa simpli-
un informe sobre la aplicacion de ambos principios, que 'iﬂdd" normativa y, «llegado el casow, por la descegla-
frietmis < - = g higiene de
y al Camité Econdmico y Sacial; L3 lns nUmm, politica social y empleo, PYME y otras
- ¢l cardeter neutral de Ia subsidiariedad en relacion con poblica,el i enpy
Ia iniciativa legislativa de Ia UE, de manera que no era
enfocado como un privilegio de los Estados a Ia hora de :"mf"‘:‘“’ o s """“" .
regular las materias de competencia compartida, con ca-
récter prioritario sobre la UE, Antes al contrario, en am- Se palpa en la UE wna especie de «horror legis» en la
bos Protocolos esta insita la idea de que serd la UE la que leys. Ami juicio,
deba realizar una especie de <juicio intelectual previow este pr!luiﬂn sobre Ia legislacién comunitari, y sobre el
proponer o no medidas legislativas, pudiendo ha- guir el bien

para
corlo, incluso, cuanda los Estados ya hubieran regulado  general, carece de fundimento. Las leyes no son malas en si
la materia, si ern aconscjable para obtener mayores bene- mismas, ni siquiera la abundancia de normas, Lo perjudicial
ficios 0 porque In escala comunitaria fuers, definitiva-  es la ley superflug, la acumulacidn de leyes repetitivas en

mente, 1a mas apropiada para hacerlo; niveles normativos diferentes (UE, estadlas, regiones, entida-
- se mantiene también el deseo de la UE de no imponer des locales) y, para evitarlas, ¢l criterio de reduccién de car-
al objetls
nesoa Prope ﬁym ymmﬁ!‘m" te reducidas. En mi opi-
clanadas al pbjetivo que se pmmu Desde hace hempu, nidn, el principio de subsidiariedad no aboga por a imposi-
la Comunidad Eumpm ha adoptado varias propucstas  clén de las monoses cargas po,.‘bnu. sino por la Impmmﬂn
Asi, par de | s adecundas v justas al nivel

que exige, antes de nada, una coordinacion y una intublcién
la escala

cjemplo,
y mlunimdn. presentado prle la Comhm\ enel Comoj?

de nmon pmprlm & olra) conforme a um‘mmivmmn
Al ao siguiente, la Comlswu msmuyo e demmludu que deberd hacerse, caso por caso, en atencidn a las mcm

grupo Moli ktr-:m |n.rldiw y casuisticas previamente analizaas'®.
nistrativa, compuesto por un grupa de -expm inde- | Derech situac (dslda
pendientesr, encargado de examinar el impacto de la deslegalizacion mixima, no se estaria plasmando el princi-

pleoylacom-  pio de subsidiariedad en el dmbito comunitario, sino ¢l de
peﬂﬂwdad' Parte de su trabajo se ha por izacion méxima’,

un didiogo
antes do emprender cualguier accidn cominitaria,

‘ya ulfimad ; T o
alre I i 1 ads Libro
principios generales del Derecho alimentario.
o p e et Ambito del Mercado
Interior) vy Spompemeearplan acel
402.2.000], diigida o B - o ’\umPudCOM(ZM?)Sﬁ final, DOCE de
&l b partecn C la. julio de 1996, sabre

2 snisirptive en of dmbito del OCE C 224, de 14, lm.pg- 56) Mpa-rdnuq-a

€ q debe i
Legislativay i y {COMS)

Ami i, | inider a
e Pk MJE'" e s
glonil o ‘
i del principio de subsidi parece g la Constitucion, sinc del de
lnHklmdzylwdudldn
: ] 1 ;
vame d . k. Chw s
el b oy o B
it 5 e art 1112333, CE,
en cuenta por a UE 1 la hura de adop g pued ccit 0 de a falta
de accidne de 1o Unon Europes en s materia.
nlchal | Desecho,al
Convencién, cuando, aboga por ) may ia 0 métodos de -
€ e ey ” -

g conel izar ol p
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No cbstante ello, el Protocolo de la CE Ignora algunos
avances logrados en of Protocolo de 1997, que hubiees sido
preciso mantener. Entre ellos:

\ d

de ambas mejor que un reglamento delegado, de mayor

concrecidn y detalle que aquéliss;

I precisicu. de que,incluso en el easo en que el fucio
diera como resultado Ia necesidad

dindmi

seggin Ia coyuntura concreta del qemm de una misma

competencia, de manera que esti mmnio & una cons-
segin las o

priacip

- la aclaracidn de los criterios que pndhn servir a la
Comisién para mllur su fuicio sobre la necesidad de

intervenir A
saber: cuando el asunto tenga implicaciones transnacio-
nales que no pudieran ser reguladas satisfa te

taria pudier contravenir algiin principio del Tratado,
tales como la correccion de las distorsiones de la libre
mmpnmmodahmwm«msmka y social,  perju-

um-md;hmw-dmuwm«mwm

a de forma compatib doblk

vo de que las medidas cumplan su finalidad y de que se
respeten los requisitos del Tratadow... ofreciendo a los
Estados, cuiando sea posible, «varias fmm-l(cmnvu
de alcanzar los objetivos perseguidoss

2.1 i i laConstitucion
Europea

El principio de subsidiariedad aparece siempre unido al
de proporcionalidad en el Protocolo actual y en ¢l de T
Constitucion Ey . No se trata de un téndem casual, sino
de dos fases consecutivas previas al cjercicio de las compe-

La aplicacion de ambos principios a la
comunitaria proparcionara claros Seneficios en reacitn g qunen
con su escala o sus efectos, en con una P 1 supone la las

hipotética actuacidn estatal; los criterios ahora son mis
amplios a favor de la UE, ya que se aboga, en el art, 111
CE, por una actuacién de la UE cuando, debido a la
dimension o 4 los efectos de In accidr os

instituciones con iniclativa legislativa —sobee todo la Comi-
sin-, de la necesidad o no de intervencian en una compe-
tencla compartida, teniendo en cuenta la mejor manera de

objetivos de la accion pretendida puedan alcanzarse me-
jor a nivel de la Unidn;

- Ia gradacidn dio Ia prefercicia de las fuentes, en aras de
un mejor del principio de
se preferian asi, literaimente, las directivas a los regls-
mentos, y las directivas marco a las medidas detalladas,
Ncobmmehmisimnmaldeemmaum,y-h&
[
un i comuin a las i

comunitari punmmnqu!i\umedﬂbemm
derivado, de las 6 recogidas en la Constitucion, recondu-
cir las medidas juridicas a adoptar innominadas que or-
dene Ia 1H de Ia misma, citando expresamente el
principio de proporcionalidad como criterio guia en di-

1:38.1 CE). idente que, aun-
que nada se diga al respecto, el pronunciamiento del
Protocolo de 1997 aqui plenamente, pareciendo
16gico el empleo de una ley-marco en lugar de uni ley, y

Hendo, ast, de

planteados. Para decidirse, la Comision puede realizar con-
sultay para determins si las medidas legistativas tienen im-
plicaciones estatales, regionales o locales, y si éstas son de
wna entidad lo suficlentemente importante coma para no
actuar o para actuar de una manera menos incisiva. Una vez
decidida a actuar tras esta primera fase, motivando su deci-
sin, 4 los rganos con iniciativa legislativa les queda decidir
¥
deulle)um de tener el acto jurdico & adoplas, en rlaciin
con
conseguiir Se trata, pues, de dos premisas que conforman Ia
voluntad 0 o de actuar y la medida de dicha actuacidn, si
bien, mmuu que la subﬁdhmdad luag- solamente en el
ejercicio de
1o hace también on las mmpe!ennasmhulvls. por razanes.
obvias.

La llamada o Ia proporcionalidad principal ele-
mento decisaria del tipo de acto a adoptar por las institucio-

L

mﬁ;mummmc«mmwmmm& X e, Brusela, 29
{02.12) CONV 424/02, WG IX 13. 4
ndyn & o s UE bene ya o bogaen | o d
Ik Comisida al Canacjo
yall‘nhmm!quonhmn|umdmwbnnxdln-mhlmﬁ(c@ll(%)hl fm-LDO:Ed:ﬂHlM)yMnndun
/285/01 del Conaeo,rlstv que
ida p rhsir s
‘,, istria verbigrac, ta scbre Ia mmrm&n han
(PVC) CVM), en 1995 y 1996, para
lutdnodﬂl\dnpﬂlﬂemCVMyl’VC Ademés, los (ibricantes de de aditivos para PVC y
{representados por las asociackones europeas ECVM, ECPY, ESPA y EuPC) fi o d promi:
Al Instituto Andaluz de o Publica,
Sovills, 2004,
12 Mis allé incluso, i o seria a .
exclusivas de I Comunidad, i '

ynoal
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emitido de nuevo en cada uma de las tres lecturas (o,
menos, en la ﬁ.lllml) del procedimiento Ieghladvo. Con

dequese trate, sino d iterio rector de Il
decision, que aquéllas doben hacer, y en u e habein de
valogar, ente oiras casas, In intensidad de

tir su opinién  sobre poslbles viotaciones del el de

nlsumuua intracomunitarias, la escala ideal de munciém
¢, incluso, la normativa previamente adoptada en la misma
‘materia. £l p

micndas aprobadas por alguna d Jas dos cémaras lcyslah-
vas (Parfamento y Consejo) # lo largo del siter legiss. Sin
embargo, al y como ha quedado rdmd-mtll’mtmoln

111 CE, implica una eheccion de la fucnte en la que el conte-
nido y Ia forma de la accion

parts polémicas en su pmpuestﬂ para que despucs, ooy

aleanzar fos objetivos de la Constitucién. Es declr, so
por la eleccin del medio menos lesivo pasible para las com-
petencias nacionales y reglonales, lo que parece llamar, sobre
todo, a una opeidn entrela ley y la ley marco.

El Protocolo constitucional sobre los principios de subsi-
diariedad y proporcionalidad exige 4 la Comision la remi-

por ejem-
pla durante el trdmite del Comité de Cw\uhauon, aquéllas
fueran incluidas sibilinamente e impidiendo el control esta-
tal, en claro fraude de ley.

Otro problema se planten respectoal cantrol e a subsi-
diariedad por p
Pmnquéuu,hcuﬁnnénzumpumpme“mg\mm

sidn de todas sus propuestas legislativas a los
nacianales, quienes podrin dictaminar sobre ellas, D esta

procedn, o e

manera, por primera vez, P

snnll, haciéndose biunivoco y basado en una di.l.léc!lm dv
opiniones con los parlamentos de los Estados miembros!”.
toda la informa-

mlég!mpn\urqmmzq:-ﬁndcb«uuprmmm\mﬂ
decreto 0 una
muuumpimyfommemwmn.dahmmm.

cidn posible, Ia Constitucidn obliga ahara 3 ka Comision a
que acompafé su wproyecto legislabvor de una serie de in-
formes parecidos a los que Ja Ley del Gobierno demanda en

mumdeh\hlmlnmmd?arhma\my l-snmnmlegs«
lativas autonémicas. Por lo que concieene a las administracio-
nes locales, la CE gulrda silencio. Na son pacas las

Espafia para presentar un p de ley en el
ek

lar ostentan | somes locales, muchas de las cual

Asaber, el p
to pormmor-udn en la que se concrete el juicio mbu la
dad (justificindose T adopeidn de una medida
sy e e indicadores cualitativos y

compartidas con o Estado, las CC AA y I propia UE. Deberia
nhm\déndemdmmsnum un procecimiento de

por medio de una entidad

usia cl 1997)y

la enl

to financiero de la medida y los resultados delss (msullu
realizadas con cardcter previo & los ciudadanas y aseciacio-
nes (como exige ¢l art. 146 CE); cuando se trate de una
ley-marco, ademds, deberd la Comisién haber determinado
cudles son los efectos p sobre la normativa que
habran de desarrollar los Estados miembros, incluida la le-
gislacién regional en los Estaclos compuestos.

Entra ahora en funcionamiento el elemento més novedo-
~ 18 Cy o i

dad: la posibilidad de que los parlamentos naclonales
i ST e

P
Ia Comisién que no respetasen dicho principio. Para ello, la
CE deja a cada uno de ellos un plazo de seis semanay, ¢n el
que poder emitir cl dictamen motivado y enviarlo a los pre-
sidentes del Parlamento Europeo, al Conscjo de Ministras y
al de la Comision, justificando por qué la propuesta no s
ajusta al principio de subsidiariedad. A mi juicio hublera
sido deseable que el dictamen pudiera modificarse o ser

iva, como la Federacidn Espafio-
Ja de Municipios y Provincias (FEMP). No supondria mucho
tiempo y podrlln evitarse graves atentados al principlo de
autonomia I
La CE olorga un vuw 105 parlamentos unicamerales y
dosa
votos fueran wnl‘nnm ala pmpum- legislativa por vul-
neracion del principio de subsidiariedad (esto es, que
unas B 6 9 Estados en la UE ampliada votaran en contra) o
una cuarta pate (para iniciativas sobre cooperacién policial
o mp«anm judicial penal) de Jos mismos, no obstante, lo
conseguir los Estados con sus informes
neglﬂvol es obligar a la Comision a mudhr SU propuesta,
rla, justifican-

do su postura®™.

Ciertamente, es un avance enorme que los Estados ten-
gan Ia posibilidad de intimar a la Comisidn para que vvelva
3 examinar sus propuestas legislativas, si estimaran que ésta
o ha respetado f principia de subsidiariedad, que no ha

13 1 de Min
Gonello, Jeglalativ o
4 H | it . o
1a posébil Hene el Ce pan 1 TICE poe dichas violaciones. i bien sdlo podid hacerio en
o poliica regional, medi educacian y

'8 gt

transporte) por Ja Comision, ur

15 Apesar de dllo, la ameninza de un irso ante el TICE por violaciin del
como para hacerlo,tal y mndnpnm-dnpda?’dclh\mmlncmlmkml émw«mmmm‘wam
poe la Comision.
Unidn Europea Aranzadi )
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sido debidamente explicado, me temo, en ninguno de los
paises que han rechazado la Constitucién. No obstante, te-
niendo en cuenta que la Comision retiene la posibilidad de
mantener su propuesta y que la mayoria de las veces el juicio
que realice con cardcter previo al ejerciclo de |

correccion de la eleccion de la Comisién de una u otra fuente:
formal de entre las del art. 133 CE.

Considero que la referencia a la «medida» de la accidn
que. ha:e el art, 111 CE no es una cuestién connatural al

suele concluir en una iniciativa legistativa, por débil que sew,
parcs que ol roblena paece irs bie sharse en cima
controlar ¢l respeto del principio de proporcionalidad por
parte de Jas normas a adoplar. Sin embargo, consciente o

por definicion,
sr)lu supondni una opcién entre actuar o no (regular o no
una materia determinada), quedando la concrecion de di-
cha medida, del alcance de la norma, en el dmbito del
prmupw de proporcionalidad. La aplicacidn del principio

no se ha p ng
cauce o instrumento para ello.

Teniendo en cuents que el principio de subsidiariedad
implica, segin el art. 111 CF, la intervencién de la UE séloen
ta medida en que los objetivos de la accion pretendida no
puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Esta-
dos miembros a nivel central, regional o local, parece que
no es necssarlo para que la UE decida interveni o abste-

1 Estados hb

jueda, de alguna manera, cont

encl #mbito interno a través del informe anal que la Comi-
sidin debe rendir a los parlamentos nacionales y a 10s presi-
dentes del Parlamento Europeo, Consejo Europeo y Consejo
de Ministros,

111 Conclusiones

mente alguna legislacion que pudiera darle pistas de Jo biea
© lo mal que satisfacen los intereses generales de la materia
de la que se trate.

Es decir, el juicio de subsidiariedad (biunivoco ahora,

De acuerdo con ¢l principio de Ins deci-
siones deben ser tomadas bsicamente al nivel o instancia
politica-administrativa mas bajo que esté en condiciones de
hacerlo mds adecuadamente. En os ambitos que no sean de
su competencia exclusive, a Unidn Intervended 3610 en Ia

to juridico interno de los Estados, sino en una composicién
hipotética y todrica sobre Ia adecuacion de una infervencion
comunitaria o estatal, Ademis, con base en ¢l juiclo de subsi-
diariedad no s0lo se decide si intervenir o no, sino que s
determina también a medida o alcance en que Ia UE debe
hacerlo (como dice literalmente el apdo. 3 dol articulo L-11
CE, ws6lo en Ia parte que los Estados no han

medida en g b accion pretendida no pue-
dan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados
‘micmbras.

Pues bien, 1a nueva regulacidn de este principio en la
Constitucién Europes (Protocola sobre la aplicacion de los
principios de subsidiariedad y pro «y art. 19)
tiene por misin que los parlamentos nacionales o s cima-

satisfacer los. »b]ellvos e Ia acclon pretendida por la UEs).

a través del siv-
mdx- la walerta tempranax, algo que se ha sido propuesto,

Esto es, se concreta dicha «partov éstatalmente deficitaria, incluso, coma una de las funciones nuevas que habria de
que serd, por tan una hipotética reforma de la Constitucin
nitaria. Por el contrario, con base en el principio de propor- Espafola.

cionalidad definido en ese mismo articulo, el objeto de la

inicativa legislativa deberd ser el minimo para alcanzarlos B¢ ;"‘:’““’ oymiad prinkiia da propusloasian sl e

cb‘chvus de la Constitucidn. No se entiende muy bien poc
qué aqui se habl de la C respec-
to de la subsidiariedad de «objetivos de la accion pmtendl»
daw por Ia UE. ;Bs que se quiere dar a cntender que existen
objelivos legislativos de la UE diferentes o mis o menos
q Eso pareceria

abaurdo. Si ivaler, como pa-

e légieo, wumm‘m y pmpmdomlldnd s6lo se dife-
jeto

de Ja norma a adoptar, findose sty
decir s se aprueba una ley europea o una ley-marco, 0 un
reglamento delegado, poe ejemplo™®.

La aparente equivalencia que la CE realiza de ambos
principios -un tanto inconscienteaente— nos sirve para pen-
sar que también podrian los Estadas controlar la aplicacién
de la proporcionalidad en s propuesas legislativas que

dictami-

necesario para alcanzar los ol*dvns de la Union. La nueva
regulacién que se hace de él tiene implicaciones en Ia deci-
sién de adoptar 0 no una norma comunitaria (algo en lo que
par i incipio d
idi y en la forma, i i
En este breve estudio hemos qu!rldn reflexionar sabre
los puntos de unidn y separacidn de ambos principios,
criticando sus lagunas y separando su nueva regulacion
con la que se hacia en el antiguo Protocolo n" 30 sobre la
aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcio-
nalidad (1997).

Desgraciadamente, muchos nos temermos que la Consti-
it o entracé en vigor, vistos os noes francés y hlandeés

yl P
176 1a Consti

nnndu sobre su discordancia con el alcance o grado de deta-
nence. e sictdavn

tucicn es mis lo es atn Ia voluntad del pucblo
europen, que p.moz estar expresindose nitidamente por un

16 A perece entendersz también de b lotra del art 1-38.1 CE.
7

Jitico y social de Ja Unidn.

civdadania bastante esodptica, cumo Halia y Alemaria,
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