JURISPRUDENCIN

IV. LA STC. 90/2.000, DE 30 DE MARZO

Esta sentencia del Tribunal Constitucional resuelve ¢l recurso de inconstitucio-
nalidad presentado por ¢l Presidente del Gobierno Espaiiol contra los apartados 16
y 29 del Anexo 1y contra parte de los apartados 3 y 7 del Anexo 111 de la Ley del Par-
lamento de Canarias 11/1.990, de 13 de julio, de Prevencién de Impacto Ecolégico.

Como ya se ha dicho, la normativa cstatal bisica de evaluacion de impac-
to ambiental fue desarrollada para el Estado por ¢l Reglamento de ejecucion
y desarrollo de EIA, aprobado por Real Decreto de 30 de septiembre de 1.988,
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Este Reglamento se aplica a la
Administracion del Estado y directa o supletori alas Cs idades Au-
onomas, segiin sus respectivas competencias en materia de Medio Ambiente.

Canarias aprobé su propia ley de EIA en el afio 1.990, en virtud de a com-
petencia que el art. 149, 1, 23 CE otorga a las Comunidades Auténomas. para
establecer normas adicionales de proteccion del Medio Ambiente. No obstan-
te, el Estatuto de Autonomia para Canarias? sélo recogia en su art. 38 a) la fa-
cultad de la Comunidad de ¢jercer la funcién cjecutiva en materia de protec-
cién del Medio Ambiente, “en los términos que establezcan las leyes y normas
reglamentarias que en desarrollo de su legislacion dicte el Estado0,

IV. 1. El objeto del recurso

El Presidente del Gobicrno, representado por ¢l Abogado del Estado, in-

terpuso recurso de inconstitucionalidad contra la citada ley arfa, en con-

* Ley Orggénica 10/1.982, de 2 de agosto.,

19 Al no atribuirle el Estatuto el desareallo leyin

vo en materia de Medio Ambicnte, Ia ley
11/1.990 estuvo aparentemente viciada de incon

ciomalidad (por extralimitacion de compe-

490, de 30 de diciembre, reformé el Esta-
de Canarias el desarrollo legis-
on del medio ambiente, incluidos los vertidos en el
A1 12). De todas formas, no habi¢ndose
planteado ningdn recurso de inconstitucion +ley. la norma ha sido aplicada hasta
que fa reforma del Estatuto L santifica defing I propio Tribunal Constitucional consi-
dera, on el Fdto. Jeo. I in fine de la sentencia que tos oenpa, que tal defecto no podi ser venti-
lado en la misma porque la doctring pacifica del Tribunal (expresada, entre otras, en lay STC.
154/ 1.988, de 21 de julio, F] % STC, 87/ 5, de 16 de julio, F] 8 STC. 27/1.987, de 27 de fe-
brero, E] 4; STC. 179/1.968, de 19 de septiembre, ] ) exige que el examen de inconstituciona-
lidad se realice con referencia al momento en que se sentencia y wo iflo tempore (con referencia al
momento en que se aprobd a norma).

tencias) hasta el momento en que l Ley Organlen 4/ 1,99

o iendo que * it kG

Lutivo y Ia cjecucion” en mate
imbito territorial de la Gomus
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creto contra los apartados 16 y 19 del Anexo 1y contra los apartados 3 (en su
expresion “con produccion superior a 100.000 toneladas/ano”) y 7 (en su ex-
presion “con capacidad para 100 o més embarcaciones”) 1,

Se puede apreciar, por tanto, que ¢l recurso planteaba dos grandes fren-
tes de batalla, atacando dos de los tres anexos de que consta la Ley 11/1.990.
Pero, antes que nada, expliquemos a qué hace referencia cada uno de cllos, y
con qué otros articulos de la ley estin en relacion.

icion del Impacto Ecologico tiene por finalidad evi-
tar y reducir la incidencia negativa que determinado tipo de actividades huma-
nas, concretadas en la norma, realizado por personas na s 0 juridicas, pt-
blicas o privadas, puede acarrear para el entorno y los elementos naturales del
paisaje de las Islas Canarias (arts. 1y 2). Para ello, cada una de esas actividades
estari sujeta a un condici i biental inistrativo ds inado pro-
cedimiento de evaluacion de impacto ecoldgico, que puede ser de tres tipos:

La Ley canaria de Preves

a.  Fvaluacion Bdsica de Impacto Ecoligico (EBIE, desde ahora): estardn so-
metidos a este procedimiento especilico los proyectos de obras o tra-
bajos financiados total o parcialmente con fondos de la Hacienda Pa-
blica Canaria, salvo cuando su realizacién tenga lugar dentro de sue-
lo urbano, o en aquellos en los que el convenio o resolucion que
tablezca la cooperacion o subvencion se exceptiie motivadamente.
También lo estardn aquellos proyectos o actividades, objeto de auto-
rizacion administrativa, que vayan a realizarse en Area de Sensibili-

dad Ecolégica'®.

b.  Evaluacion detallada de Impacto Feologico (EDIE, desde ahora): proce-
dimiento que deben seguir todos los proyectos o actividades inclui-
das en el Anexo 1, y los del Anexo I que se pretendan realizar en Are-
as de Sensibilidad Ecolégica.

! En el excrito de inerposicion del recurso (registrado en el TG en fecha de 28 de octubre de
1.990) el Abogado del Estado invocd, adems, el art. 161. 2 CE, peticion que fue resuclta por Au-
1o del Pleno del TC de 12 de marzo de 1,991, acordando levantar la suspension de b vigencia de
los preceptos impugnados

12 50n Areas de Sensi
sajisticos intrinsecos, o por
pendan, son sensibles a la a
equ o armonia de cor
en esta normativa (art, 23, 1

ologica aquéllas que por sus valores naturales, culturales o pai-
alida de los cquilibrios ecoldgicos existentes o que de ellas de-
de Factores de deterioro o susceptibles de sufrit ruptura cn su
Ly se declaren y calogien como tales a los cfectivos previstos

U
)
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¢. Evaluaciin de Impacto Ambiental (EIA, desde ahora): al que deberin es-
tar supeditados los proyectos o actividades detallados en el Anexo 111
de la ley.

La ley establece estas tres categorias de evaluacion, Jjerarquizindolas res-
pectivamente para actividades de menor a mayor impacto ambiental. Cada
uno de ellas se encauza por un procedimiento distinto, que deberd contar con
un estudio de impacto también diferente en cada caso. El estudio debe ser ad-
juntado en su solicitud por el promotor priblico o privado de las obras, que se-
puesta a disposicién del 6rgano ambiental competente, quien resolverd (a
través de la Declaracion de Impacto Ecolégico) el procedimiento adjetivo de
impacto ambiental expresando su opinién favorable o desfavorable sobre el
proyecto o actividad. Se puede apreciar que el esquema es idéntico al pro-
pugnado por la normativa estatal,

Cada uno de los tres procedimientos de evaluacién de impacto cuenta,
como hemos avanzado, con un estudio de impacto propio, denominados, res-
pectivamente, Estudio Basico de Impacto Ecolégico (EsBIE, desde ahora), Fs-
tndio Detallado de Impacto Ecologico (EsDIE, desde ahora) y estudio de Im-
pacto Ambiental (EsIA, desde ahora), regulados en los arts. 1,12y 13 de Ia
ley.

Puestos ya en antecedentes i
suelto: el objeto del recurso
que el dmbito de proteccion de L Evahucion de impacto ambiental regu-
lada en la norma canaria se ha reducido respecto al establecido en el Real
Decreto Legislativo 1,302/ 1986, Esa y no ota es la intencion que late en
¢l d@nimo del Abogado de Estado cuando propone al TC la re n de los
preceptos citados, y la que debemos tener en mente para entender al al-
cance de la defensa.

oS, pue
1en b creenci
v

grueso del asunto re-
1 del Gobierno estatal de

En particular, los apartados 16y 20 del Anexo | establecen dos supuestos
vidades sometidas a EDIE: ¢l primero de ellos se refiere a *Extracciones
mineras a cielo abierto de materiales volednicos con produccion entre las
1.000 y 100.000 toneladas/ano™; ¢l segundo, @ “Puertos deportivos con capa-
cidad inferior a 100 embarcacione

Los apartados 3 y 7 del Anexo 111 a EIA, respec la “Ex-
traccion a cielo abierto de materiales volcinicos con produccién superior a
100.000 toneladas/ano”™ y los “Puertos deportivos con capacidad para 100 o
miis embarcaciones”.

nn
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VIL 2. Pretensiones de las partes

Hemos anticipado que I intencion del Abogado del Estado es demostrar
que la proteccién ambiental exigida para los proyectos fijados en esos cuatro
apartados de los Anexos Ty HEde la ley ¢s menor que la dispensada en ¢l RDL
estatal.

Para ello, y con relacion al primer bloque analizado (los aps. 16 y 29 del
Anexo Lde la ley 11/1990) procede a un anlisis comparado entre los arts, 12
de la ley canaria (que recoge el contenido del EsDIE) y el art. 2 del RDL
1302/1986 (que hace lo propio respecto del Estudio de Impacto Ambien-
)", Concluye que mientras que el art. 12, 2 de la norma awtonémica sélo
exige que el EsDIE incluya una “descripcion sucinta del proyecto o actividad y
de sus principales parimetros™, el art, 2 de la norma bésica requiere una “Des-
cripeion general del proyecto y exigencias previsibles en el tiempo”, ¥ que
mientras que el art. 12. 3 autonémico sélo obliga a una “estimacion aproxi-
mada de los efectos ecoldgicos que el plan o actividad proyectada tendria en
fase de instalacién y operativa”, el art. 2 del RDL conmina a una “evaluacion
de los efectos previsibles directos ¢ indirectos”, con lo que se resiente el grado
de detalle a que debe descender el estudio autonémico y, por ende, la pro-
teccién ambicental impuesta a la actividad a realizar,

En lo tocante al segundo bloque analizado (aps. 8y 7 del Anexo 11 de la
ley canaria), el Abogado del ado entiende que el art, 13 de la misma, que
trata ¢l contenido del EslA, yelart. 2 del RDL 1302/1986, son pricticamente
coincidentes. Sin embargo, como retenia que las garantias exigidas en la EDIE
para los aps. 16 y 29 eran menores que las exigidas por ¢l art. 2 de la norma
isica en relacion con los aps. 12 y 8 de su Anexo, las actividades de extrac-
cion de materiales volcinicos y los puertos deportivos tenfan que regularse
con vocacion global por los aps. 3 y 7 de la ley canaria, ya que las actividades
del Anexo 111 deben ser inad; i EIA (el pr dimi de eva-
a fijado por la ley autondmica, y coincidente con la KA
de Ta norma b wal). Pero el Gobierno puntualiza que para que esos
aps. 3y 7 tengan ¢ o deberian contemplar las extriac-
ciones de les volednicos y la construccion de puertos deportivos en ge-
neral, eliminando las coletillas que restringen L evaluacion de las extraccio-

cler ompicomprer

'* Los apartados 12 y 8 del Anexo de Ia noema biisica someten  Evaluacion de impacto am-
biental la “Extraccién a ciclo abicrto de hulla, lignito u otros minerales”, y *.... los puertos depor-
tivos™, supucstos que se corresponden con los aps. 13 y 24 del Anexo I de I ley canar
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nes a aquéllos “con producc:én superior a 100.000 toneladas/ano" y de los
pucrtos deportivos a aquéllos “con capacidad para 100 o mds embarcaciones”,

Al recurso de i ituci idad responden tanto el Parl; como
¢l Gobierno canarios. Ambos s¢ muestran firmes en la creencia de que el am-
bito de tutela imp por ¢l procedi tinico de evaluacién de impacto
ambiental regulado por la norma bisica no ha sido limitado por el hecho de
que la ley canaria haya previst dimi. dif de evaluacion,
ya que tal cosa se hace para .|d.|pmr las especificidades del RDL. 1.302/1.986
al peculiar paisaje y geografia insulares, y que las divergencias entre la letra del
art. 12 propio y el art. 2 bisico son mas terminoldgicas que sustantivas.

IV. 3. El Fallo del Tribunal Constitucional

ElL TG asume los planteamientos defendidos por el Gobierno y Parla-
mento canarios, reteniendo que la escasa entidad de las diferencias apunta-
das no ofrece base suliciente para poder llegar a una conclusién tan radical
como Ia sostenida por el Abogado del Estado en su recurso. Anade, ademis,
que la diversificacion en tres niveles de evaluacién no redunda, frente a lo
sostenido por el Abogado del Estado. en una menor proteccion del Medio
Ambiente.

V. NUESTRA OPINION

V.1 La .mpm‘slu anconstitucionalidad de los aps. 16y 29 3y 7 de los Anexos |
¥ 1l de la Ley canaria

Aun reconociendo que es poci la dilerencia entre ¢l enunciado de la ley
canaria y el Real Decreto L vo L382/1.986, hemos de avanzar que nos
parece suficiente como para alivmar que se hayan reducido los requisitos ad-
ministrativos impuestos,

Para los aps. 16 y 29 del Anexo 1, ¢l grado de proteccién para el Medio
Ambiente que la norma bisica estatal dispensa para las extracciones mineras
a cielo abierto y para todo tipo de puertos deportivos, es mayor que el que se
deriva de la ley autondmica para Ias extracciones minerales a cielo abierto de
materiales volcdnicos con produccion entre las 4.000 y 100.000 toneladas/afio.
Veamos la diccién literal de ambas normas,

El'art. 12 de Ta Ley 11/1.990 exige que la EsDIE reza asi:

1. Ll Estudio Detallado de Impacto Ecolagico deber ser vealizado por técnico compe-
lente,

2. Contendrd una descripeion sucinta del proyecto o actividad y de sus principales
pardmetros, entre los cuales se indicard, al menos:

a) Finalidad del proyecto y objetivos ambientales, si los kubiere,

b) Duracion prevista de la fase de instalaciion y operativa.

¢) Localizacion, superficie y tipo de suelo afectado, con mmrmﬂ zxpma asu inei-
dencia en las Aveas de Sensibilidad Ecologica y Espacios Ne g

d) Caracteristicas ecologicas basicas del entorno.

t) La cantidad de recursos naturales que emplear en fase de instalacion y operati-

/) l stimacion de las sustancias, energia y vesiduos liberados.

3. Incluir una estimacion aproximada de los z/etlos ecaloglms que ¢ zl plmn 0 la ac-

tividad proyectada tendria en fase de instal yop al me-
nos los siguientes:

a) Alteracic itattvas o cualitativas del ciclo hidrologi

b) Alteraciones o destruccion de habitals y de el les o semiy I

¢) Perjuicios potenciales a especies protegidas de la flora y de la fauna.
d) fectos posibles sobre los equilibrios ecoldgicos con especial atencion a la intro-
duccion o favorecimiento de especies potenciatmente peligrosas.

) Efectos negativos sobre el bienvstar hiomana con especial atencion a la contami-
nacton atmosfevica y de vuidos.

los negatives sobre los usas tradicionales del suelo,

) Efectos negativos sobre restos avgueoligicos e historicos.

h) Adteracian del paisage.

1. Expondva asimismo:

a) Las medidas previstas en el proyecto para evitar, reducir o compensar los efectos
ecolagicos negativos ngmjzmlnmc.

b) Las posibles alt a las condici inicial previstas en
proyecto.

) Informe de las dificultades técnicas o de falta de datos encontradas en la elabo-
racion del estudio.

5. En aguellos casos en que la legislacion sectorial exija al proyecto las previsiones
de restauracion del medio natural, éstas se integraren el estudio de impacto.
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6. Concluir con un resumen de lo anterior en términos ficilmente comprensibles, ex-
presando si el fmpacto Ecoligico previsto se idera en su conji nada signi-

BN e

[icativo, poco sig ignificative o may

Por su parte, el art. 2 de la norma bisica estatal determina la inclusién en
¢l Estudio de Impacto Ambiental de una

“a). Descripeion general del proyecto y exigencias previsibles en el tiempo, en vela-
cidn con la utilizaciin del suelo y de otros recirsos naturales.

Lstimacion de los tipos y cantidad de vesiduos vertidos ¥ emisiones de materia o
energia vesullantes.

b). Evaluacion de los efectos previsibles divectos ¢ indirectos del proyecto sobre la po-
blacion, la fauna, la flova, el suclo, ol aire, of agua, los factores climdticos, el pai-

safe y los bienes iales, incluido vl Pe Artistico y el arqueo-
logico.

). Medidas previstas Pava veducir, eliminar o compensar los efectos ambientales ne-
galivos significativos. Posibles alternativas existentes a las condiciones inicialmen-
te prrevistas del proyecto,

). Resumen del estudio y tuesi en términos faeil if il

Informe, en su caso, de las dificultad
elaboracion del mismo,

o téenicas das en la

). Programa de vigilancia ambiental.”

Subrayemos ahora las disonancias que hemos encontrado entre ambos
preceptos, y, sobre todo, si son juridicamente relevantes por reducir la pro-
teecion otorgada al Medio Ambiente,

Autes que nada, nos parece desacertada la opinién del Gobierno y Parla-
mento canarios (ofrecida en al apartado 6 in Jine de los Antecedentes) de
comsiderar que la regulacion hecha del estudio de impacto ambiental en el
RDL. 1.302/1.986 no es basica. En ningiin articulo de esa norma se diferencia
que es bsico de lo que no lo es'. De todas formas, atendiendo a un criterio

Final Terc por el Real Decreto-Ley 972,000,
fisico del RDL, sin eximir ningiin precepto.
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mas libre y menos lormalis
legar a la mismia conelus
a norma impor m e

con chart. 149, 1. 23 CE en la mano, podriamos
n, yaque L proteceion del Medio Ambiente que es-
wcter hisico viene condicionada, en gran parte, por
los requisitos minimos de contenido que el are. 2 impone a los Estudios a pre-
sentar por los promotores del proyecto. Decir que el estudio de impacto es una
parte de importancia secandaria de ly declaracion de impacto ambiental, co-
mo hace ¢l Gobicrno y Parlunento i0s, es desconocer que es precisa-
mente con base en ese documento (junto al trimite de informacion piblica y
al dictamen de otras Administraciones afectables por la actividad o proyecto)
como el 6rgano ambiental que resuclve el procedimiento de evaluacion de im-
pacto conforma su yoluntad sobre ¢l proyecto. No estamos hablando de una
parte conti odeunag i Iquiera, sino de unos datos exigidos en
todo caso por la norma bisica, cuyo examen ayuda al Grgano competente Eﬂn\
fijar el grado de compatibilidad de la obra con la proteccion del entorno

Esta negacion de la premisa (sobre la que no se pronuncia el TC) no re-
sulta Gbice, para la parte def a de la ¢ itucionalidad de la norma, se-
guir manteniendo la normalidad del art. 12 de la ley canaria.

A nosotros también nos parece que ¢l que por un lado se pida una des-
cripeién sucinti y por otro una descripeion general del proyecto no es sufi-
ciente para fundar un posible motivo de inconstitucionalidad!®. Pero se omi-

1% Comio el propio T.C. dejé claro en su sentencia 13/1.998, de 22 de enero, en ¢l Fdio, Jeo.
A7, “Para llevar a cabo esa valpracion, la awtoridad competents debe contay necesariament con tres dlemen-
tos; el estutio de npacto awbiental, la opiniin del priblico intersailo y los informes de otvas Administracio-
wes afectadas por of proyecto”. En este sentido, CONESA-FERNANDEZVITORA, V.. i metodold-
gica para la Eva i6n del Impacto Ambiental, ediciones Mundi-prensa, Madrid, 1.997, pag. 7:
secuerda que el esiudio de impacto ambiental es un documento téenico, y como ¢
independiente, esio es, no viciado de a subjetividad del promotor del proyecto. Se trata con ¢ de

MetraweLill, Madvid, 1998, pig. 805, que es-
o documento (éenico
con base cientifica, Revela by imy que L norma confiere al estudio
de impacto ambiental ¢l hecho de que en el nuevo ap, 2 1o alare, 2 del RO, de 1986 por
¢l Real Decreto-Ley 9/2.000 se otorgue al titular del proyecto b Gavaliad de pediv opinion al ér-
no ambiental acerca del alcance y contenido del misno, al tiempo que se le hace entrega de los
informes o cualquicr otra informacion que obre en su pader par su realizcion.

a que el extdio no e

16 A pesar de ello, divergemos del argumento a fortiors de fa parte defensora, para quien ¢ be-
cho de que el an. 9 in fine del de cjecucion y fue aprobada por Real De-
creto de 30 de septiembre de 1,988, del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, demande que
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te un dato revelador de una awéntica diferencia: mientras que la norma bisi-
carequiere una *descripcion general... de las exigencias previsibles en el tiem-
po”, la norma canaria sélo impone una declaracién sucinta de cir i
que afecten a la fase de instalacié it iva de la obra, omitiéndose cual-
quier enunciado acerca de la fase de aband ial, como sabe cualqui
evaluador de impactos, a la hora de proyectar una intervencién que pueda
afectar al Medio.

El Gobierno canario estima incluso que el ap. 16 del Anexo I va mds alld
de las exigencias del ap. 12 del anexo del RDL 1,302/1.986, en la medida en
que éste s6lo exige evaluacion de impacto cuando se trate de “extracciones a
cielo abierto de hulla, lignito u otros minerales”, sin que los materiales volca-
nicos lo sean'”, En verdad que, antes al contrario, el concepto de “otros mi-
nerales” con el que juega la norma bisica estatal es amplio, abarcando tam-
bién los dridos, gravas o materiales volcinicos, como puede colegirse de su Re-
glamento de desarrollo, cuyo Anexo 11 expone en su punto 12 que se enten-
derd por extraccion a cielo abierto aquellas tareas o actividades de aprovecha-
miento o explotacion de los yacimientos minerales y demds recursos geologi-
€08 que necesariamente requicran b aplicac ica minera y no se re-
alicen mediante labores subterrineas, Se ¢ A necesaria la aplicacién de
técnica minera en los casos en que se deban utilizar explosivos, formar cortas,
tajos 0 bancos de 3 metros o niis altura, o el empleo de cualquier clase de ma-
quinaria. No olvidemos que el Reglamento se aplica supletoriamente a aque-
llas CC.AA. sin norma en la materia o cuyas competencias no contemplen el
desarrollo normativo en materia de proteceion ambiental, por lo que su gra-
do de amplitud estaba bién | lo para establecer un alto grado de tu-
tela’®, Es mds, tras la reforma introducida en octubre, las consideraciones

s descripeiones y estudios de realicen de forma sucine es un 1 teoria. Obvian las par-
tes defensoras en este caso que ¢l reglumento efectivamente asi lo dice, pera solo en el caso de
que ese grada sucinto de detalle sea necesario para la comprension de los pasibles efecios del pro-
yeeto sobre el Medio Ambicnte, lo que determing una matizacion que no recoge ¢ art. 12 de b
ley 11/1.990,

17 Para llegar a esta conclusion expone el Gobierno canario que el concepto de “otros mine-
les” exgrimido por Ia narma bisica esti referido s6lo al concepto geologico de mincral, y no al
cepto téenica mis amplio por ¢l que mineral se entiende lodo aquello exteaido con téenicas
wras. Se trata de una i6n vo 4 que se muy paco del cardcter de

sica del RDL 1.302/1.986, que de suyo ha siempre de interpretarse dato senst,

" s i, sigue el Reglamento adyintiendo que entran dentro de su dmbito todos los recursos ge-
cos de ks Sceciones A, B, Cy D de I Ley de Minas. Pues bien, tales secciones, definidas ¢n of
He by Ley de Minas (Ley 22/1.473, de 21 de julio)., cubren casi b totalidad de materiales ex-

oo e Nk odaric

s sobre las secciones A, B, Cy D de la Ley de Minas se han hecho bi-
luirse literalmente en el Anexo [ del RDL de 1.986,

Aunque poco se diga por parte de las autoridades Autondémicas al respec-
to, la ausencia de prevision en el art. 12 de Ia Ley 11/1.990 del “programa de
vigilancia ambicntal” exigido por el art. 2. 1 ¢) del RDL es una carencia poco
disculpable. El art. 11 del Reglamento de ucion atribuye a ese documento
una importante mision, como la de establecer un sistena que garantice el cum-
plimiento de las indicaciones y medidas, protectoras y correctoras, contenidas
en el estudio de impacto ambiental'?, Pues bien, tal extremo sélo viene reco-
gido en la norma canaria para el EsIA, dentro del art. 13, por lo que sélo se exi-
giria para ¢l ap. 3 del Anexo II (esto ¢ ra extracciones de mis de 100.000
toneladas/ano). A pesar de esta evidencia, las auntoridades autonémicas en-
tienden que las previsiones de las letras a) y b) del apartado 2 de dicho articu-
lo son suficientes para suplir esa labor (cuando exigen la consignacion de la fi-
nalidad del proyecto y objeti bientales y de la d

Yy oF

j a ion prevista de la fa-
se de instal; ). o que en absoluto tiene nada que ver?,

traibles de 1  por supuiesto que serian enla
seccion A (art. 3. 1A de I Ley de Minas), ya que ésta recoge los minerales y recursos geologicos
a usar direcamente en obras de infracstructura (obras piiblicas o privadas, por cjemplo, como es
la intencion declarada del Partamento y Gobierno canarios al posithvar ¢l ap. 16 del Anexo T de su
norma).

" Tales como, por cjemplo, comisiones mixtas i del imiento del Estudio o la
instalacidn de uma red de indicadores ambientales, etc, Su no prevision en la normativa canari
pucde detenminar que el drgano ambiental no la exifa (a pesar de que debe

edad del de ejecucion del RDL 1.302/1.986) al declarar of impacto ambiental

P
del proyecto, con b merma que exo supone para la conservacian del entormo de la obra o activi-
dad i desannollar.

A A Marca juridico del procedimiento de evaluacion de impacto am-
comunitatio y estatal, LA (raleceinn Tesis doctonales), Bilbao, 1
portante i i e vigilancicambiental del | »por parte del
cosa que viene determinadi, en s inicio, por b preciacion del progr
ambicn GOMEZ OREA, D, Evaliscion de Tmpic hicn
Mundiprensa y editorial agricols espaiols, Madid, 1899, pige. 538, precisa que &
me de este radica i i wtod ilisis predictivo, reducidi
en gran medida por o programa de vigilancia ambicntal, que permite una evaluacian ex post de
los resultados obtenidos. EI propio art. 7 del RDL de 1.986 atribuye 1 los Grganos competentes
sustantivos el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la declaracian de impacto, para lo
cual deberi contar (o rechazar) el programa de vigilancia ambiental confeccionado en el estudio
de impacto.
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V.2 La i itucionalidad de la plwralidad de procedimi de eva-

‘s
luacion de impacto en las normas autonémicas

Muy acertada nos parece aqui la argumentacién de las Autoridades cana-
vias al defender la constitucionalidad de su ley en lo que hace al estables
miento de los tres procedimientos comentados de evaluacion de impacto am-
biental: la EBIE, el EDIE y la EIA,

crtamente, entendemos
1o un tnico p li

que el que la norma bisica estatal haya pre-
de evaluacién no empece en nada a que
las normas de evaluacion de impacto a Gmicas puedan raci u or-
denar Tas actividades susceptibles de afectar al Medio Ambiente, remitiéndo-
las a varios procedimientos diferentes en atencion a la menor o mayor entidad
de la obra o actividad a realizar®!. EI TC asume sin resquicios esta posibilidad
en el Fdto. Jeo. 87, y con ello autoriza « varias Comunidades Auténomas que
habian realizado igual procedimiento para desarrollar I normativa bésica de
EIA estatal.

En esta linea se encuentra, por cjemplo, la C idad Auto de
Andalucia, que por Decreto 292/1.995, de 12 de diciembre, de EIA, ha arti-
culado tres procedimientos diferentes de evaluacion: uno general (cap. IV),
otro para la evaluacion de impacto ambiental de los planes urbanisticos (cap.
V) y otro para la evaluacién de impacto ambiental de los planes y programas
de infraestructuras fisicas (cap, VI).

También la ley gallega de proteccion ambiental clasifica tres procedi-
mientos: de evaluacion del impacto ambiental, de evaluacion de los efectos am-
bientales y de evaluacion de la incidencia ambiental, en atencién al grado de la
alectacion ambiental de la actividad conereta, al igual que hace la norma ca-
naria. O la Ley castellano-leonesa de EIA, que fija dos procedimientos, con sen-
dos anexos: la evaluacion ordinaria de impacto ambiental, y Ia evaluacién sim-
plificada de i bi 1, dependiendo que su impacto sobre el medio
sea de gran incidencia o moderado, y para proyeetos contemplados en el R.D.
H131/1988 o de competencia exclusiva de la comunidad, respectivamente

Ahora bien, esto que parece claro y legitimo de un auténtico desarrollo
legislativo de las normas basicas de proteccion de Medio Ambiente (ex art.

! Gomo bien dicen sus autoridades, “la denominacion que el legistador autonémico haya quc-
vido daw al procedimiento de cantro!l no es razén bastante para sostener lo conteaio, ni 1o ¢s tam-
oo b divers n de loy mecanismos de control” (Antecedentes, apartado 77).

Comonlorios de hurisprudencio

149,120 CF) debe partir de Ta premisa incondicional de que cada uno de
esos procedimientos respeten el minimo de garantias procedimentales, de
c 10y suntantivas reguladas en el RDL 1.302/1.986. En esa inteligencia,
comoduiein que el procedimiento que la Ley 11/1.990 recoge como “Evalus
on Detllicka de Impacto Ambiental” minora el grado de proteccion de la
norma bisica en los extremos que hemos ¢ 1o, no vemos admisible, en
este caso, L adaptacion realizada

VL. CONCLUSION

El'Tvibunal Constitucional, por medio de su reciente sentencia 90,/2,000,
haasentado un eriterio de flexibilidad en el entendimiento del desarrollo nor-
mativo antonomico negativo de la normativa de evaluacion de i pacto am-
biental. No s¢ pronuncia, pues, sobre si ¢l desarrollo se ha realizado median-
te ley o reglamento, ni sobre si la C idad tenia idas por su Est
de Autonomia las competencias suficientes para hacerlo, sino en cuanto al res-
peto, por la normativa autonémica de desarrollo, del umbral de proteccién
ambiental fijado por el Real Decreto Legislativo 1.302/1.986, de 28 de junio.

En esta sentencia, ¢l TC reconoce que puede existir alguna divergencia
minoradora del imbito de garantias impuestas por esa norma bisica, pero la
tolera en aras de un -para nosotros- vilido, pero mal entendido en este caso,
principio de adaptac as peculiaridades propias. Con ello, el TC cs
solidando la validez de posibles discrepanc
tonémica de desarrollo, peligrosa si como criterio definidor de L mismas se
incluyen gradaciones que consagran decrementos de garanti;
Ia evaluacién de impacto ambicental tales como I no exigencia del prog
de vigilancia ambiental, documento importantisimo que ¢l EDIE no requiere
en la norma canaria

i con-

sustantivas de
ama

En sentido Gworable, en cambio, hemos valorado L conlivmacion, por el
Alto Tribunal, de a compati sistemis pluriprocedimentales de
evaluacion de impacto ambiental antonomicos, Se tata de sistemas en que se
articula mis de un procedimiento de evaluacion distinto en atencion al indi-
ce de incide unbicntal del proy ibilizacion ahora
santificado, como era de esperar. Nosotros hemos advertido, empero, que tal

el e o

yecto, otra rasgo de [l

illz ol TC, que, en ese mismo Fdto, [co. 87, estima que el contenido
ntico al de I legiskicion cstatal.

2 Al contrario de lo que
SDIE es sustancialmente
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esquema adaptatorio es, incluso, mejorador de la uniformidad del procedi-
miento tnico de EIA fijado en la normativa bdsica estatal, pero en el bien en-
tendido de que todos y cada uno de esos procedimientos autonémicos con-
templen el mismo nivel comiin de garantias procesales y materiales que aqué-
la normativa impone, Tal cosa, a nuestro entender, faltaba en la Ley 11,/1.990
canaria.
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SUMARIO: L Introduccién. I1. Deslinde de compelcncxasy ccnﬂncundad I,s-
tado-C idad o en sede de Eval

111 El Desarrollo de la normativa estatal de EIA por Lu Comunidades Auté-
nomas, IV, La $TC. 90/2.000, de 30 de marzo. IV. 1. El objeto del recurso. 1V.
2. Pretensiones de las partes, IV, 3. El Fallo del Tribunal Constitucional. V.
Nuestra opinion. V. 1. La supuesta inconstitucionalidad de los aps. 16 y 29y
8y 7 de los Anexos 1 y I11, respectivamente, de la Ley canaria, V. 2, La su-
puesta inconstitucionalidad de Ia pluralidad de procedimi de evalua-
cion de impacto en las normas autonémicas. VI. Conclusion.

I. INTRODUCCION

La atencién que desde siempre se ha dispensado a la técnica de evalua-
cién de impacto ambiental tiene mucho que ver con su insercién en los textos
juridicos vigentes de los Estados desarrollados. Se trata de una de esas extra-
fias armas de proteccién del Medio Ambiente que han pasado el Rubicén de
la letra impresa, abandonando el mundo de las ideas y haciéndose carne en-
we los procedimientos administrativos ordinarios, y aplicindose, hasta ahora,
en lo tocante a nuestro pais, de manera abundante’.

” Documento realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Medio Ambiente y Derecho:
régimen juridico de los recursos naturales”, (PB 1.997/0728), subvencionado por la D.G.CY.T.

1 Su cardcter preventivo de los danos ambientales le ha j todas las simpatias de la
Unién Europea, que, en su V Programa Ce itario sobre Medio (Diario Oficial n* C
138 de 17/05/1993, “Hacia un desarrollo sostenible™), ha seguido avanzando en su politica de de-
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A ese apego por la institucion se suma ahora i interds anadido de esty
dio, cual hasido la reciente reforma sufricka por Ly norma bisica estatal de eva-
luacién de impacto ambiental, el Real Decreto Legislativo 1.502/1.986, de 28
de junio, que ha sido profundamente modificada por mor del Real Decreto-
Ley 9/2.000, de 6 de octubre (B.O.E. de 07 de octubie), que entré en vigor el
9 de octubre?,

Esta reforma ha supuesto, grosso modo, la elevacion del nivel de proteccién
ambiental bisico, con lo que ello va a suponer para las Comunidades Auté-
nomas, que dL‘J(‘hul prnhm(lv,\r en el grado de tutela de sus respectivos pro-
i Con cllo, el limite de las esleras bisic
y adicional de proteccion del Medio Ambiente (ya de por si relativo y poco
table a pesar de los intentos de los Altos Tribunales) sufre un nuevo avance
favor de las competencias estatales™,

« de evaluacia

La STC. 90/2.000, de 30 de marzo, Igll(lldl“ﬁ obviamente, de este re-
ciente empuje, ha venido a subrayar fronteras, permi-
tiendo a la Comunidad Auténoma Canaria (C.AA., desde ahora) la enuclea-
cién de su evaluacién de impacto ambiental alrededor de tres procedimientos
diferentes, y relativizando sus, 4 nuestro juicio, sustanciales diferencias con la

sarrollo soster
105") se apuiestis pe
o la fiscalicad aml
que. como la v
silvestres, estin

pitulo VI (*La Ampliacion de I Gama de Instrumen-
1tas de titela def entorno, como los acucrdos vohintarios
1 aquellas medidas omadas con anterioridad
proteccion de k flora y fauna
vos generales.

Lareforma ha adaptada al derecho interno I Directi
. que modificaba, a su vez, a la Directiva 85/337/CEE, de
e las vepercusiones de determinados proyectos piiblicos y pr

s (.uumnuhdcs Autongm,
10, entre ofras cosas:
s ‘Apli(‘:\ supletoriamente, claro, en esper
e desarollo normativo autongmico propia) y e el Aneso 1 (cad una de cuyas acividades pue-
amen caso por caso por el Grgimo am-
A Aveso I (art. 1, 2); b posibilidad de que
tividudes del Ancxo Il & exauacion

para s
28 conslimmnaa amental (iru &
consulia abligatoria del Grgano ambicntal comuni-
Juellos p(uudvmu b e RIA e infrsi eidu (art. 5. 3); y la conside
4 para somcter a un fuwro (y por concretar) procedimi
s de competencii extatal exentos por la normativa bisica (D, Ad. 1)

L0M), de 6 de octubre, ha supues-
W EIA,

v e se aplic

base en los ¢
ralos gerierales i pardr de s cyles s
dtad de devidi qué dngane o
tec f orgno ambicntal y el s acerc

tiva abreviado de

A los provec
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II. DESLINDE DE COMPETENCIAS Y CONFLICTIVIDAD ESTADO-
COMUNIDADES AUTONOMAS EN SEDE DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL

Aunque la sentencia que vamos a comentar trate ¢l deslinde de compe-
tencias en materia de Medio Ambiente entre Estado y Comunidades Auténo-
mas, lo hace en sentido negativo, para zanjar el posible incurrimicnto de la
CAA. en un defecto de adaptacion del nivel de proteccién basico establecido
en el RDL. 1.302/1.986. Veamos brevemente cudles son los limites, més o me-

ificos, del deslinde de competencias en materia de Evaluacion de Im-
pacto Ambiental.

Es obvio que la EIA remite a la distribucion competencial en materia de
proteccion del Medio Amhwn(e Elart. 149. 1. 23 CE .nmhuye al Estado la com-
petencia exclusiva sobre la legislacion basica, io de las facultades de
las Comunidades Auténomas de establecer normas ad ionales de proteccion,
Varias han sido I niencias del TC que se han encargado de delimitar lo que
se entiende como “bisico”, sobre todo Ia STC. 102/1.995, de 26 de junio. En sus
Fdtos. Jeos. 8% y 9, al analizar la validez de la Ley de Consenvacion de los Espa-
cios Nawrales y de Iy Flora y | re de 1989, ¢l Tribunal Constitucio-
nal vino a limitar ¢l grado de detalle al que puede llegar ¢l Estado en la defini-
ci6n de esas bases, imponiéndole la obligacion de permitic un desarrollo legis-
lativo propio por parte de las CCAA., quicnes, respetando ese comuin denomi-
nador normativo, podrdn establecer niveles de proteccion mis

altos.

Quizis ¢l conflicto de distribucion de competencias miis importante se dio
cuando el Pais Vasco considerd inconstitucional cl art. 5 del RDL de 1.986, que
atribuye al 6rgano ambiental de la Admini: i para aprobar la
actividad de intervencion, Ia facultad de dictar la declaracion de impacto am-
biental. En su opinién, ¢l que el Estado realice un proyecto (obra de infraes-
tructura piiblica, por ¢jemplo) de su competencia sustantiva no delna ser Gbice
para que el procedimiento de EIA fuera ilaclo por Ia C id
donde el proyecto se iba a cjecutar. La ST */ 1 ‘J‘?H de 22 de enero, dio la ra-
zom al Estado, al interpretar que v norma bisica, en este punto, no yulner:
las competencias autondmicas en materia de Medio Ambiente?!,

* La ratio devidenci empleada por el TC fue Ta de no aplicar ¢ art, 149, 1, 2% CE
el caso, considerando que el asunto se agotaba llevando hasta el final |
sustantivas que atribuian al Estado el titulo para llevar a cabo la actividad
concreta (Fo. Jeo. 8% *...cuando ka Administracion General del Estado jerce sus competencias
exclusivas en distintos imbitos materiales, como sou fa de just
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Cuestién diferente se planteé en la sentencia del Tribunal Supremo de 24
de octubre de 1.996. Alli se anulé el art. 4. 2 del Decreto 85/1.990 de la Co-
munidad Auténoma de Aragén, donde se somete a EIA cualquicr transforma-
cién de la clasificacion del suelo y la aprobacién de planes parciales o especia-
les. La razon elucidada por el T. S. fue que tales supuestos no estaban recogi-
dos por la normativa bisica estatal de Evaluacién de Irnpacm Ambiental, y que,
en todo caso, Aragén podria Imbcrlos tenido en cuenta mmpu que lo hiciera

di ley, no medi como era el caso®. Venia, pues, el Tri-
bunal § qlm una C idad Auto no puede ampliar
el marco dcl RDL 1.302/1.986 estatal i i sino medi ley.

Nos parece acertada la exigeneia de rango legal en este caso, pues ni si-
quiera la asignacion de competencia exclusiva a la Comunidad Auténoma en
una materia determinada (aqui ordenacion del territorio y urbanismo, otor-
gada por el art. 31.1.3 del Estatuto de A fa de Aragén, aprobado por
Ley Organica 8/1982, de 10 agosto) puede desconocer las limitaciones de las
disposiciones administrativas: los reglamentos, a lo sumo, podrin ejecutar las
disposiciones legales, que tend ncargo de delimitar los supuestos en
que tal competencia habrd de venir regulada para la Comunidad,

puertos, ferrocarriles, aguas cont  insta ricas, obras piblicas de interés ge-
neral, minas y energia, patrimonio il yseguridad plll)h(.x. Iay que atenerse  la distibucion
de competencias que efectiian Jos Estatutos de Autonomia en el marco del art. 149 CE....", De to-
das formas, ¢l Tribunal Constiuicional configur el principio de coopes mﬂuﬂ con las Comunida-
des Auté coma enla ion de i6n ambicntal
de proyecios estatales, Es por esto por lo que la nucva redaccidn del art, 5, ~\ del RDL de 1986 exi-
ye la consulta preceptiva al Grgano ambiental competente de la Comunidad en que se lleve a ca-
Do el proyecto de competencia estatal, y por lo que la nueva Disposicidn Adicional Tercera de es-
ta norma remite a un fituro procedimiento abreviado de evaluacidn de impacto (por determinar
reglamentariamente) a aquellos proyectos estatales que estarian excatos de KIA por aplicacion
(el RDL de 1.986, pero que deban someterse a la misa por indicarlo I legislacion de 1a Comu-
¢ . ALONSO GARCIA, R., LOZANO, B y PLAZA
Constiucional: probleias competenciales y ul
), pig. 109, inciden en su empleo como

s del “rompeeabezas competencial”

N, €, El Medio Ambiente ante ¢l Tribun:
icacia protectora, RAP., n'. 148 (o

¥ lograr una gestion eficiente def Medio Ambiente.

1 su Fdto, Jeo. 5, el T.S. anadia lo siguiente:

A s de mormasespecfca, habrd que entender que lo potestad veglamentarin aleania @ la waleria or-
ganrativa ivos) y a loy wevesarios 4 le ejecu
vithn), y que, em consecienceia, o aleanza a oivas wateriay como i definicidn. del Gmbito'y imitaciomes def
derecho de propiedad i l establecimiento de cargas y obii para los como en ol ca-
v de autes, en que, sin ninguna norma con rango de ley que lo autorice, se pretends por via meramente
seglamentaria exigir estudio de impacto ambienial para cwalquier transformacion de la dasificacion del
itelo o prrra cualquier afpcobuciin de Planes Paciales o Epeciales. Para imponer estas exigencias (que van
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Esta sentencia ha puesto en tela de juicio toda aquella normativa de EIA
autonémica que ha sido aplicada directamente mediante decreto, como es el
caso de Cataluiia, Cantabria, Aragén, Extremadura o Islas Baleares, sobre to-
do aquélla primera, algunos de cuyos lados en ¢l
RDL de 1.986 es

Por tiltimo, también ¢l Tribunal Constitucional ha resuelto, incluso de un
modo exhaustivo, | p(mlnh(hd de que, sobre el mismo espacio fisico, el Es-
tado y las C 1 puedan titulos comy iale:

ientes como para iir, aunque sean concurrentes con los de otra
Administracion. Aplicado a Ia EIA, deberd concretarse en cada caso particular
cuil es el titulo prevalente que otorga, bien a uno, bien a las otras, la potestad
de realizar la obra o proyecto a someter a evaluacién de impacto, titulo que,
como ya hemos visto, arrastra la compelencm para resolver rl procedimicnto
adjetivo de EIA. Varias han sido las sentencias en este punto®.

111. EL DESARROLLO DE LA NORMATIVA ESTATAL DE EIA POR
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Actualmente son mayoria las Comunidades Auténomas que cuentan con
normativa propia de Evaluacion de Impacto Ambi I. Son las

Ley 7/1.994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental, desa-
5, de 12 de diciembre, de Evaluacién de Im-

-Andalu
rrollada por ¢l Decreto 292/1
pacto Ambiental.

-Aragén: Decreto 45/1.994, de 4 de marzo, sobre Procedimiento de Eva-
luacién de Impacto Ambiental.

s alli de o dispuesto en ol Real Decreto Lgistation 1 302/ 1986, de 28 juio, de Evaluaciin de Inpacto
Ambiental, que lo exige silo pares s actividades serioladas ou of Ansxn) huiera sido necesario que la Co-
munidad Auténoma de Avagan tramitra, afwobasn y publicara la corvespondiente ey, ya que la atribu
cion de compelencia exclusiva en la maleria no exime a loy Comunidaides Autimmwas dl vespetar o sobe-
rania de la ley y de aceptar las pavpias de las dispy

103/1.989, de

% Vid, STC. 77/1.984, de 3 de jul 127/ 1988, de 27 de nosiembre:
8 de junio; STC. 149/1.991, de 4 de julio; STC. 36/1.994, de 10 de febrera o
de 26 de junio. En la inacién del anclaje en e
que destacar I importancia otorgada por ¢l Tribunal al emplco 'de los principios de colaboracidn
y coordinacién interadm
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Cuestion diferente se planteé en la sentencia del Tribunal Supremo de 24
de octubre de 1.996. Alli se anulé ¢l art. 4. 2 del Decreto 85/1.990 de la Co-
munidad Auténoma de Aragén, donde se somete a EIA cualquier transforma-
cién de la clasificacion del suelo y la aprobacién de planes parciales o especia-
les. La razén elucidada por el T. S, fue que tales supuestos no estaban recogi-
dos por la normativa bisica estatal de Evaluacién de Impacto Ambiental, y que,
en todo caso, Aragon podria haberlos tenido en cuenta siempre que lo hiciera

di ley, no medi reglames como era el caso®. Venia, pues, el Tri-
bunal Supremo a consagrar que una Comunidad Auténoma no puede ampliar
el marco del RDL. 1.302/1.986 estatal mediante reglamento, sino mediante ley.

Nos parece acertada la exigencia de rango legal en este caso, pues ni si-
quiera la asignacion de competencia exclusiva a la Comunidad Auténoma en
una materia determinada (aqui ordenacion del territorio y urbanismo, otor-
gada por el art. 31.1.3 del Estatuto de Autonomia de Aragén, aprobado por
Ley Organica 8/1982, de 10 agosto) puede desconocer las limitaciones de las
lisposici iministrativas: los regl 4 lo sumo, podrin ¢jecutar las
disposiciones legales, que tendrin el encargo de delimitar los supuestos en
que tal competencia habri de veniv regulada para la Comunidad.

puertos, ferrocartiles, aguis continentales, instaiciones eléetricas, obras piblicas de interés ge-
neral, minas y energi
de competencias que efecti
dlas formas, ¢l Tribunal Constitu
des Auténonmas como herram prescindille en by atienlacion de
de proyectos estatales, Es por esto por o que i nieva redaceion delart.
ge la consulta preceptiva al drgano petente de i ¢ 1 que se Tlew
1o ¢l proyecto de competencia estatal, y por 1o que 1 mieva Disposicion Adicional Tercera de es-
fa norma remite % un futuro procedi u de impacto (por determinar
reglamentariamente) a aquellos proyectos estatales que estarian exentos de EIA por aplicacio
del RDL de 1.986, pero qu 1o la legislacian de ki Comu-
nidad Auténoma donde de A, R, LOZANO. B y PLAZA
MARTIN, C., El Medio Ambiente ante el Tribunal Consi roblemas competenciles y ub-
iracficacia protectora, RAP,, 0%, 148 (enero-abuil). 09, inciden en su emplea como
finico mecanismo posible para cvi distumciones derivadas del “rompecabezas competencial”
v lograr una gestion eficiente del Medio Ambicnte

miien el marco del art. 149 CE..." De to-

cvaluacion ambicental
del RDL de 1.

“ En su Fdio, Jeo. 3%, ¢l T8, anadia 1o siguicnte:
“A fulta: de norma especifica, habrd que entender que o potestad reglamentaria aleanza a la materia or
gunizativa i

g o) y @ los necesarios de las leyes (g e ejecit-
cidn), y que, en comsecuencia, na aloanza o otrus materias como la definicidn del dmbito s limitaciones del
derecivo de propicdad ni ol i de cangus y obligacionss para los admini como en ol cor

i de autas, en que, sin ninguna norma con vango de ley que lo aulorice, se pretende por via mevamente
reglamentaria exigir estudio de impacto ambiental para cualgquier transformacion de la clasificaciin del
stiell o para cualquier aprobacion de Planes Parciales o Especiates. Para imponer estas exigencias (quevan
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Esta sentencia ha puesto en tela de juicio toda aquella normativa de EIA
autonémica que ha sido aplicada directamente mediante decreto, como es el
caso de Cataluia, Cantabria, Aragén, Ex fura o Iskas Bal sobre to-
do aquélla primera, algunos de cuyos suf 1no estin ¢ plados en el
RDL de 1.986 estatal,

Por iiltimo, también ¢l Tribunal Constitucional ha resuelto, incluso de un
modo exhaustivo, la posibilidad de que, sobre el mismo espacio fisico, el Es-
tado y las Ci i Auté puedan d titulos P ial
suficientes como para intervenir, aunque sean concurrentes con los de otra
Administracion. Aplicado a la EIA, deberd concretarse en cada caso particular
cuil es el titulo prevalente que otorga, bien a uno, bien a las otras, la potestad
de realizar la obra o proyecto a a evaluacion de img limln»qu::‘
como ya hemos visto, arrastra la competencia para resolver el procedimicnto
adjetivo de EIA. Varias han sido las sentencias en este punto®.

11I. EL DESARROLLO DE LA NORMATIVA ESTATAL DE EIA POR
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Actualmente son mayoria las Comunidades Auténomas que cuentan con
normativa propia de Evaluacion de Impacto Ambiental, Son las siguientes:

-Andalucia: Ley 7/1.994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental, desa-
rrollada por el Decreto 292/1.995, de 12 de diciembre, de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental.

-Aragon: Decreto 45/1.994, de 4 de marzo, sobre Procedimiento de Eva-
luacién de Impacto Ambiental.

s alld de lo dispesto e ol Real Devveto Lgislative 1302/ 1986, de 28 junio, de Evaluaciin de lipaclo
Awmbientad, que o exige vilo fara las actividades seiedadas en e Anexo) hubiera sidn necesario gue la Go
munidad Avténoma de Aragin tansitay, oy y frblicar la covspondiente ley. ya que la alriln-
cidn de competentia exclustva en la wateria o extne o fus Comenidadrs Autinoman de yespetar s sobe-
rania de la ley y de aceptar lay frrufeiaas ile T disp i

6 Vid STC. 77/1.984, de 3 de julios STC. 227/ 1988, de 27 de noviembre
8 de junio; STC. 149/1.991, de 4 de julio; STC. 36/1.994, de 10 de febiero o
de 26 de junio. En la inacion del anclaje competencial prioritario !
que destacar I importancia otorgada por el Tribunal al empleo de los principios de colaboracion
y coordinacién interadministrativos.




JURISPRUDENCIA

= -A:Lsu.u:i : Ley 1/1987, de 30 de marzo, de Goordinacion y Ordenacién Te-
mritorial. lea Ley se desarrolla por el Decreto 11/91, de 24 de enero, de Di-
rectrices Regionales de Coordinacion y Ordenacion Territorial.

-.Canmbria: Decreto 50/1991, de 29 de abril, de Evaluacion de Impacto
Ambiental para Cantabria, modificado por el Decreto 77/1996, de 8 de agosto.

) ~Castilla y Leon: Ley 8/1994, de 24 de julio, de Evaluacion de Impacto A
]3!(3“[2!1 y Auditorias Ambientales de Castilla y Ledn (modificada por la Ley
6/1996, de 23 de octubre y por la Ley 571998, de 9 de julio), desarrollada re-
glamentariamente por el Decreto 200/1995, de 5 de i:cttxl):‘c. por el que se
aprucba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de Castilla y Leén.

_Cataluna: Decreto 114/1.988, de 7 de abril, de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

_Comunidad Valenciana: Ley 2/1.989, de 3 de marzo, de Impacto Am-

biental, desarrollado por su Reglamento, aprobado por Decreto 162/1990, de
15 de octubre. :

- SExtremadura:; Decreto 4571991, de 16 de abril, de Medidas de prote
cién del ecosistema en la Comunidid Autonoma de Extremadura,

'—Islas Baleares: Decreto 4/ 1986, de 23 de enero, de Regulacion de los Es-
tudios de Impacto Ambiental.

JIslas Canarias: Ley 11/1990, de 135 de julio. de Prevencion del Tmpacto
Ecolégico.

) -La Rioja: La lista estatal de proyectos sometidos ha sido ampliada por la
disposicion de Aprobacion definitiva del Plan Especial de Proteccién del Me-
dio Ambiente Natural de la Rioja y de las Normas Urbanisticas Regionales, de
28 de junio de 1988,

) —M;«lri(l:' Ley 10/1991, de 4 de abril, para la Proteccidn del Medio Am-
biente (modificada por Ia Ley 16/95 Ley Forestal y de Proteccion de la Natu-
valeza y por los Decretos 19/1992, de 13 de marzo y Decreto 123/1996, de 1
e agosto).

" Murcia: Ley 1/1.995, de 8 de marzo, de Proteccion del Medio Am-
nente.
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. 0 bien carecen por completo de normativa propia de evalua-
10, con lo que se aplica ¢l RDL bisico estatal (caso de Castilla-
Ia que se hab Lar al Decreto 39/1990, de 27 de mar-
cion de competencias en materia de Evaluacion de Impacto Am-

i (generalmente de ordenacion del

Las dema
cion de imy
La Mancl
20, de Asi
biental) o solo existen normas
territorio, como es ¢l caso del Pais Vasco).

i de EIA fue establecida por el Real Decreto Legistati-
vo 1.302/1.986. de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, norma
con rango de ley que ranspuso la citada Directiva 85/337/CEE, de 27 de ju-
37, Sin embargo, de acuerdo con el principio de distribucion de
competencias, una G idad Auté podria adel al listado a la
hora de transponer las directivas comunitarias, pero siempre que lo haga en
el ambito de sus competencias en la materia.

Esto ha sucedido en nuestro pais con la Comunidad Auténoma de las Is-
Jas Baleares, que adoptd para su (erritorio ¢l instrumento de la EIA (median-
te Decreto 4/1.986, de 23 de enero, de Regul acion de los Estudios de Impac-
to Ambiental), meses antes de que lo hiciera el Estado. Ese decreto sige vi-
gente porque se estima que respeta el umbral de proteccion posteriormente
establecido por el Estado (parece obvio que fa € munidad Auténoma tuvo co-
nocimiento del proyecto estatal, pari no qued corta en su desarrolio)®.

-

7 Modificada, como hemos dicho antes, por la dire 97/11/CE, publicada ¢l 14 de marzo,
que reforma tanto ¢l procedimiento como el objcto de aplicaci n, ampliandolo.
e T sneva dincetiva incorpora un Anexo  (con los proyectos que necesariunente deberdn es-
tar sometidos a EJA), y un Anexo 11 (con proyectos que, ciso por caso o mediante normativa, ca-
da Estado miembro puede someter también a EIA, de acuerdo con unos criterios fijados en ¢l
Anexao 1), Esta divectiva advierte cn suart, 5. 1 u los Estados miembros que dispondrin hasta ¢l

i ¢ dispasiciones legales, reglimeniarias y administa-
o espaniol ba ineurrido en moraal hacerlo, me-
wiom por 1a que fa Gomision Europea in-
100, y por ka que ¢l Gobiemo
o ¢l Real Deereto-dey. Ya he
incor en sus propias nor-
< en el ambito de Ly cvaluacion

tivas necesariay pard
diante el Real Decreto-Ley 9/2.000, ¢
terpuso demanda ante ¢ TLCE of pasado 18
esparol ha estimado necesurio wtilizar i figur de argenci
mos anticipado arriba que algunias Comunidades

mas algunos de Jos nuevos supuestos ke adles inelid
de impacto.

# Podriamos aplicar la misma teoréa, pucs, a aquellas normas autongmicis que hayan incluido
auevos supuestos de cvaluacion no recogidos en ¢l RDL. de 1986, pero guc ahora hayan queda-
6 recogidos, con mayor amplitud, en el Real Decreto-Ley 9/2:000. de 6 de actubre.
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