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La pretensión de este trabajo es buscar la línea demarcadora de dos grandes ámbitos 
o formas de entender la filosofía política, que caben contemplarse bien como mane­
ras consecutivas en el tiempo de acercarse a ella, o bien como formas diversas —que 
pueden, a su vez, entenderse incluso como antagónicas o complementarias— de su 
comprensión. Estas perspectivas serán analizadas en un doble nivel, en un primer 
momento, ya que por un lado se contemplará la existencia, desde el punto de vista 
doctrinal de diversas corrientes que desde una cierta perspectiva subrayan la posible 
línea de continuidad con respecto a otras clásicas que les sirven de fíuidamento e 
inspiración, y por otra la de aquellas que suponen ima clara ruptura con esos funda­
mentos clásicos a los que nos hemos referido. Con ello se quiere hacer referencia a la 
importancia e ineludibilidad del manejo de los textos de los grandes autores, que a lo 
largo de la historia han resultado fundamentales para elaborar y establecer los ci­
mientos de un determinado edificio fílosófico-político, pero respecto de los que el 
método y la actitud pueden resultar muy diferentes. 

En un segundo momento y ámbito nuestro fin será trazar un análisis temático, 
en el que podremos contemplar las grandes diferencias perceptibles entre aquellos 
que siguen ocupándose de cuestiones que pueden considerarse como clásicas, fiíente 
a otros que piensan en la toma en consideración de asuntos novedosos derivados de 
las nuevas realidades socio-políticas a las que nos enfî entanK». Esta afirmación, res­
pecto del planteamiento a seguir, se deriva de que quizás el siglo XX haya sido aquel 
en el que se puedan apreciar una serie de cambios y de nuevas aportaciones temáticas 
y conceptuales, que han conducido a la fílosofia política, desde esta per^)ectiva, a 
sufiir un vuelco radical, y que en cierta forma nos iái presentado una panorámica de la 
misma difícilmente reconocible con el perfil de la misma re^)ecto al siglo anterior, 
por poner un claro ejemplo, e incluso entre las dos mitades del propio siglo. 

RIFP / 29 (2007) pp. 97-112 Vf 



Pablo Badillo OFarrell 

I 

Si nos situamos en la primera perspectiva, resulta obvio que ésta puede entenderse 
como la gran línea que, arrancando de los primeros clásicos, busca un acercamiento 
a la política, y hace de esto de forma básica la esencia de ella, y lo mismo viene a 
suponer el descubrimiento de lo político como base radical de comprensión de cual­
quier análisis filosófico-político. Este primer ámbito va a consistir en la compatibili-
zación del concepto esencial de nuestro ámbito, lo político, combinado con el estu­
dio y análisis de los textos por medio de los que es factible acercarse y conocer la raíz 
auténtica de dicho concepto. Esto es lo que nos hace sostener que la primera parte va 
a consistir en una especie de combinación entre una ontología política y un análisis 
de las perspectivas metodológico-exegéticas en relación con ella. 

Lo político puede considerarse como el nivel básico y omnicomprensivo 
desde el que se parte y se puede contemplar la realidad de la convivencia política, 
pero además como el ámbito en el que se debe buscar el fundamento real de la 
política. Si nos detenemos en esta línea de pensamiento nos podemos percatar de 
que cabe la posibilidad de que éste sea comprendido bien como un ámbito en el 
que uno se integra de forma obvia, de tal manera que quepa hablarse de una socia­
bilidad o politicidad natural, yendo tal perspectiva desde la óptica aristotélica a la 
perspectiva organicista o fiíncionalista, o bien como aquel otro en el que se susten­
te dicha esencia en la existencia del conflicto, pudiendo constatarse esta línea 
desde la visión maquiaveUana hasta la defendida por Cari Schmitt. 

Resulta claro que estas maneras de entender el filosofar sobre lo político han 
tenido toda una pléyade de seguidores a lo largo del tiempo, y durante el siglo XX 
tal extremo se vuelve a reproducir, y se le puede conceder más o menos espacio a 
cada una de las dos variantes, dependiendo del período de dicho siglo en el que 
fijemos nuestra atención. 

Si nos fijamos en toda una serie de autores de muy primer nivel que centran su 
mirada en el hombre como gran protagonista de lo político, ámbito en el que está 
inmerso por su propia naturaleza, y apreciamos en ellos una clara herencia e incluso 
nostalgia de la vida de \a polis, cabe decirse que los mismos pueden encuadrarse 
bajo el rótulo genérico de lo que se ha dado en llamar «rehabilitación de la filosofía 
pob'tica», donde podemos incluir a autores como Strauss, Arendt o Voegelin.' 

Estos autores representan lo que, por una parte, se puede considerar como la 
defensa de la filosofía política en sentido fiíerte, y en ellos existe el rasgo común 
de que los tres tienen puesta su mirada en los clásicos, y por otra admiran en éstos 
no sólo la plena y profimda inmersión en la realidad política en la que viven, para 
lo que prestan una atención fiuidamental a la interpretación textual de los escritos 
de dichos autores, convertidos en ineludibles referencias de cabecera, sino que 
asimismo consideran que es labor del filósofo político prescribir las soluciones 
que estimen más pertinentes para dar una solución altemativa a la realidad con la 
que conviven. 
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Por ello, y si se sigue una ya clásica clasificación tipológica y temática desa­
rrollada por Norberto Bobbio, que al trazar una especie de mapa ideal de la filoso­
fía política establece en el mismo una serie de provincias o, lo que es equivalente, 
grandes cuestiones que conforman el contenido del mismo, vemos que el profesor 
turinés afirma que dentro de ese plano hay dos asuntos que resultan esenciales y 
que no son otros que los referidos a la cuestión de la mejor forma de gobierno y a 
la búsqueda del concepto o esencia de lo político. Esta saga de autores úlfimamen-
te mencionados casan en buena manera los dos temas, ya que el conocimiento 
preciso de lo político conlleva indefectiblemente a centrarse en la búsqueda del 
mejor gobierno para esa realidad política.^ 

Esta búsqueda de la mejor forma de gobierno no supone, como quizás pudie­
ra pensarse a primera vista, que la misma acarree forzosamente la fijación de un 
modelo en el que los rasgos utópicos se presenten de manera dominante, sino que 
lo que pretende es el establecimiento de unas pautas en las que el ámbito prescrip-
tivo esté presente de manera destacada y primordial. Es también obvio que, para 
poder trazar con garantías de éxito esa maqueta de carácter alternativo con dicho 
rasgo prescriptivo, lo primero que hay que tener muy claro es cuál es el concepto 
de lo político con el que nos tenemos que ver. 

Si buscamos trazar un concepto de lo político resulta evidente que el mismo 
puede ser hallado desde perspectivas muy heterogéneas, pero en una óptica esen-
cialista es verdad que se puede encontrar en perspectivas de autores muy diferen­
tes, pero en los que se da la coincidencia de la prosecución de metas comunes. De 
esta forma, poco tienen en común planteamientos como los mantenidos por Cari 
Schmitt o Hannah Arendt, pero en cambio poseen el rasgo compartido de que 
tanto uno como otra buscan definir cuál es la esencia y el corazón de lo político, lo 
que asimismo significa establecer unas pautas de carácter general que son univer-
salmente proyectables a cualquier momento o situación; ello viene a manifestar 
cómo en esta forma de entender lo político, la idea y los valores en los que él se 
refleja es donde encontramos la verdadera raíz de aquél. 

¿Qué pueden, a primera vista, compartir el planteamiento schmittiano de 
hallar el ser de lo político en la pareja esencial-conceptual de amigo-enemigo, con 
la idea arendtiana de que lo político se entiende básicamente en el dato de que la 
inclusión del hombre en él es igual a la necesaria inmersión y a compartir {apala­
bra como elemento esencial e ineludible para este ámbito humano? A primera 
vista, parece que hay pocos elementos comunes, pero lo que los une es el rasgo de 
que ambos trazan un modelo fácilmente proyectable y compatible, al mai^en de 
los elementos espacio-temporales, con los que tengan que contrastarse. 

Ello nos pone en claro cómo, fiante a éstas, otras perspectivas que analizan el 
fenómeno de lo político lo hacen desde fuera, en cuanto lo que buscan es el análi­
sis del mismo como una realidad que puede describirse y a la que se le puede 
otorgar una consideración en la que determinar el posible desarrollo y peculiarida­
des de ella. Nos enfi-entamos de esta forma a la clara dicotomía que se da, en el 
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estudio de lo político, entre las visiones prescriptiva y descriptiva que suponen dos 
formas y dos mundos diferentes respecto a la filosofía política. 

Ciertamente, es de destacar además que la segunda variante mencionada más 
que buscar el ser de lo político lo hace en relación al análisis de la política, que, en 
pocas palabras, no es otra cosa que el estudio o consideración de los elementos a 
través de los que lo político se manifiesta, o bien los medios que son imprescindi­
bles para que lo político sea operativo. Nos hallamos ante la dicotomía entre lo 
político y la política, que pueden a primera vista considerarse casi como conceptos 
sinónimos, pero que, cuando se analizan con detenimiento, le hacen a uno perca­
tarse de que son niveles diferentes, complementarios y necesarios el uno para el 
otro, en cuanto que sus respectivos seres son distintos entre sí. 

Si, a su vez, hacemos una breve referencia a la visión sobre la filosofía poU-
tica mantenida por otro de los grandes rehabilitadores de la filosofía política en el 
siglo XX, Leo Strauss, podemos percatamos cómo se produce la gran quiebra y 
diferencia entre la por él denomaaáa.filosofía política clásica, que sería sinónimo 
de filosofía política sin más, y filosofía política moderna o ciencia política. La 
primera se acomoda a la visión antes referida, que parte de una iiunersión y viven­
cia profíinda en la realidad política por parte del fílósofo correspondiente, lo que le 
permite posteriormente levantar una teoría que sobrepasará los límites cronotópi-
cos para convertirse en una tesis de carácter ontológico. 

Frente a esta visión, a la filosofía política modema se le considera como la 
causante de la crisis y muerte de la visión clásica, ya que los grandes sostenedores 
de ella defíenden la partida de una realidad concreta que se analiza y a la que se 
pretende dar solución respecto a los problemas que plantee. Pero la cuestión, para 
Strauss, va más allá y radica en que los filósofos políticos de la modernidad es bien 
cierto que analizan una realidad concreta y particular, pero sobre ella proyectan 
los rasgos y detalles de las correspondientes teorías científicas, sin que podamos 
encontrar una verdadera correspondencia entre la realidad y la teoría.^ 

En pocas palabras, podemos afirmar que esta perspectiva mencionada se 
corresponde con lo que se puede denominar enfoque normativo, en el que prima 
de forma esencial el diálogo con los grandes autores que a lo largo del tiempo han 
sido, unido a un camino de carácter teleológico hacia la modernidad, para concluir 
con una clara vocación de carácter educativo por parte de la mayoría de los autores 
encuadrables en esta primera línea de pensamiento político. 

Además hay que subrayar cómo la mayoría de los autores de esta línea de 
pensamiento —^lógicamente aquellos a los que les tocó compartir existencia tem­
poral con la orientación a que nos referimos— se sitúan en una posición de clara 
beligerancia respecto a la denominada ciencia política de carácter empírico, ya 
que ésta reivindica la condición de consolidar por vez primera su estatus de cien­
cia fi:ente a la condición ideológica de la filosofía política así considerada. 

Otro elemento básico de esta perspectiva textual en el estudio de los textos 

políticos, que puede considerar a Leo Strauss como uno de sus grandes abanderá­
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dos, se centra en el análisis del contenido de ellos en base a que en los mismos 
cabe hallar la integridad de las tesis del autor de que se trate, sin perjuicio de que 
en dicha interpretación textual haya que distinguir el nivel asequible a cualquier 
individuo —el exotérico— y aquel otro que sólo puede ser comprendido por una 
minoría de iniciados, lo que convierte este nivel en un ámbito del saber político 
arcano —el nivel esotérico—, lo que muestra los dos posibles niveles del pleno 
interpretativo que conviven dentro de ese mismo texto, en el que cabe la totalidad 
del mismo. 

El segundo enfoque es el que podemos denominar como histórico-ideoló-
gico, que surge asimismo en sus primeros compases como una reacción crítica 
frente a la línea especulativa de la orientación anterior. En esta segunda línea 
cabe situar tanto a los autores encuadrables en la línea de pensamiento sostenida 
por los redactores de la magna obra colectiva que son los Geschichtliche Grun-
dbegriffe, como, por otra parte, a los autores de la conocida como Escuela de 
Cambridge. Estas posturas resultan, en cierta forma próximas en algunos plan­
teamientos, pero asimismo se pueden detectar claras diferencias en sus bases me­
todológicas y en las metas a perseguir. Aunque las obras mayores de Koselleck o 
las de los autores de la escuela cantabrigense, en la que podemos situar a Skin-
ner, Pocock, Viroli, entre otros, pueden resultar en cierto modo sólo relativa­
mente conocidas en nuestro ámbito geográfíco-cultural, tienen el rasgo común 
de que ambas corrientes buscan superar el mito filosófico del diálogo transhistó-
rico entre autores, para poner en cambio todo el interés en la influencia histórica 
de los textos políticos y tratar de explicar su interés por su contexto, tanto polí-
tico-factual como intelectual.'' 

Por parte de algunos se buscó la posibilidad de relacionar, lógicamente para 
mostrar diferencias y contrastes, algunos de los planteamientos skinnerianos con 
la perspectiva metodológica desarrollada por los representantes de la historia de 
las ideas, encabezados por Arthur Lovejoy, en cuanto éste enfatizó la posible exis­
tencia de unas determinadas unidades de ideas (unit-ideas), que se mantienen como 
una especie de hilo conductor a lo largo de determinadas etapas históricas y que 
sirven para conformar una determinada idea, a pesar de que desde otros puntos de 
vista ya se hubieran producido cambios y fracturas.' 

Pero en esta posible línea, nos percatamos de las grandes diferencias que 
pueden hallarse entre Lovejoy y la escuela de la historia de las ideas y Skinner 
respectivamente, ya que mientras los primeros a través de esa gran «cadena» de 
unidades de idesis podían llevar a cabo o pretender entender el desarrollo del pen­
samiento a lo largo de los tiempos, con Skinner y sus seguidores nos encontramos 
ante una forma de comprender el pensamiento de uno u otro autor, en base a que 
sus textos deben ser entendidos como elementos a través de los que ellos buscan 
intervenir, de una forma u otra, en el debate intelectual de su época. Por ello es por 
lo que Skinner subraya el dato de que las palabras de estos autores son siempre 
«hijas» claras de su tiempo, y con ellas les resulta posible llevar a cabo participa-
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ciones directas en las discusiones que tienen lugar en dicho contexto. De esto hay 
que enfatizar el dato de que más que al contexto social, aunque también lo consi­
dera, presta más atención al contexto intelectual y político.'' 

Pero centrándonos ya, de forma directa, en el pensamiento de Quentin Skin-
ner, y como ha subrayado en múltiples ocasiones, al ser de primordial interés 
establecer las intenciones del autor, los autores encuadrables en esta tendencia 
orientan posteriormente su atención hacia la difusión del mensaje, la estructura 
del discurso, los rasgos ideológicos del léxico político de cada período y la forma­
ción de determinadas mentalidades que posteriormente darían lugar a la acción 
correspondiente. 

Aunque en un principio esta orientación fue recibida como una bocanada de 
aire fresco en los espacios de carácter puramente especulativo, que algunos consi­
deraban algo superados, lo cierto es que con posterioridad vinieron las decepcio­
nes y comenzaron a surgir las críticas. En primer lugar parecía muy difícil poder 
llegar a establecer cuáles fueron las intenciones de un determinado autor en un 
momento cualquiera del pasado, que resulta además siempre definido por preten­
siones de conocimiento y por condicionantes biográficos y políticos muy comple­
jos, de forma que resulta harto difícil poder sustraerse a las interpretaciones sus­
tentadas en las motivaciones imperantes en el mundo actual. Por otra parte, la 
interpretación y explicación de un determinado texto en relación y base a su con­
texto, y la descripción de éste como un conjunto de elementos proporcionados por 
dichos textos, acaba produciendo un círculo hermenéutico cuya capacidad expli­
cativa es cuestionable. 

Por último, y como ha subrayado John Gunnell, la pretensión de veracidad 
en el establecimiento de las intenciones del autor parecen conducir hacia la cons­
titución de una única interpretación, más o menos canónica, del significado de 
cada texto, restando de esta forma autonomía a dichos textos, incluso a aquellos 
que puedan manifestar una mayor pretensión de corte analítico.' 

Una tercera perspectiva que debemos referir es la que se corresponde con el 
desarrollo de un enfoque teórico-analítico en el estudio de los clásicos, en los 
textos de éstos, que se halla muy ligado al desarrollo, todavía vacilante, de la 
Ciencia política desarrollada en estas dos últimas generaciones. El objetivo de ella 
es ayudar a la interpretación con vistas a la comprensión de los procesos políticos 
reales. Su foco de atención son los textos mismos, es decir su estructura analítica, 
la delimitación de los problemas y preguntas que se plantean, sus conceptos bási­
cos y su articulación entre las partes del mismo. De esta manera, la importancia de 
cada texto vendrá marcada, no por su situación en una cadena de grandes autores 
a lo laigo de la Historia, ni por la influencia que pudo tener en un determinado 
momento histórico, sino por su capacidad explicativa de la política y de lo políti­
co, ello es por su consistencia y relevancia y adecuación empírica a una determi­
nada realidad. En esta perspectiva podemos situar una notable cantidad de estu­
dios en los que el objeto de estudio es el pensamiento de uno u otro autor, pero en 
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los que el método radica en la utilización de un cierto análisis o metodología que 
pudiera a primera vista parecer relativamente ajena al pensamiento y la época del 
mismo, como es el caso de la aplicación del dilema del prisionero para entender el 
estado de naturaleza y el contrato social en Hobbes —como es el caso de la obra 
de Kavka—, o bien la utilización de los elementos teóricos caracteristicos de la 
elección racional para interpretar la obra de Mili.* 

Por último, cabe hacer referencia al enfoque analítico que, por otra parte, ha 
tenido una notable influencia en determinadas perspectivas para entender la evo­
lución de la historia del pensamiento político. Josep María Colomer, en su estudio 
«Los clásicos desde la perspectiva de la ciencia política», trajo a colación un texto 
de Schumpeter, que puede resultar muy ilustrativo respecto a esta corriente o for­
ma metodológica. El texto en cuestión afirma que «ni siquiera los economistas 
que han sostenido opciones políticas muy determinadas, como Locke, Hume, 
Quesnay y, por encima de todos, Marx, han estado de hecho influidos por esas 
opiniones al realizar su trabajo analítico». Como sostiene Colomer, sólo hace falta 
cambiar el término economistas por politólogos y tendremos una clara explica­
ción de lo que quiere significar esta corriente metodológica.' 

No obstante, parece imprescindible, al acercamos a esta corriente, distinguir 
de manera muy clara las posibles diferencias existentes entre las teorías explicati­
vas y normativas. No se puede afirmar, ni tampoco pensar en la posibilidad, que 
una perspectiva explicativa nos vaya a permitir resolver todos los problemas de 
una explicación normativa determinada, pero lo que resulta evidente es que el 
buen planteamiento explicativo previo resulta altamente satisfactorio para com­
prender el ámbito normativo ulterior. Ello no quiere decir que el análisis y la 
contrastación empírica resuelvan todos los problemas, lo que resulta evidente, 
pero es obvio que las grandes discusiones teóricas entre las diferentes corrientes y 
perspectivas se simplifican notablemente, si de forma previa se ha progresado en 
la comprensión de las relaciones entre diversos aspectos de la realidad y las conse­
cuencias de ciertas decisiones. 

Pero hay otro elemento en esta perspectiva, que goza de notable interés, y 
que no es otro que la posibilidad de que, en base a la interpretación del pensamien­
to de los clásicos, se produzca un cierto progreso intelectual. Ello quiere decir que, 
no obstante las apariencias primeras, el estudio de la obra y el pensamiento de los 
clásicos no se queda exclusivamente en la consideración de sus textos, su pensa­
miento e incluso su contexto histórico-cultural, sino que se aprecia el claro interés 
que pueden provocar de cara a planteamientos ulteriores o presentes. 

Mas si nos centramos en el papel trascendental que ocupan los textos de los 
clásicos en el fundamento de una debida comprensión de la filosofía política, nos 
percatamos del hecho que en el siglo xx se ha producido un debate sin preceden­
tes sobre la manera y el método de acercarse y de aprehender aquellos. Por ello es 
por lo que parece de suma importancia detenemos en el papel de la historia, en 
relación con el pensamiento o con las ideas políticas. 
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Es verdad que en el campo de la historia general se han producido unos 
momentos de inflexión importantes en los parámetros metodológicos, y aquí po­
dríamos hablar de autores emblemáticos como Dilthey, Croce, ColHngwood, 
Bloch o Febvre, mientras que quizás en el campo de la historia de la filosofía o de 
las ideas políticas no ha ocurrido, con la misma intensidad, este cambio de para­
digma del que podemos hablar en la historia general. No obstante, sigue resultan­
do evidente que en el ámbito de la historia de los textos políticos nos seguimos 
enfi-entando con las dos posturas contrapuestas, representadas emblemáticamente 
por una interpretación textualista y aquella de corte contextualista, que encama la 
New History ofPolitical Thought, cuya cabeza más representativa es el antecitado 
Quentin Skinner, al fi-ente de la denominada Escuela de Cambridge. 

Quizás, como el propio Skinner ha destacado, tiene para él una incidencia 
muy notable la figura de Collingwood, cuya obra resultó en cierta forma básica 
para la cimentación de su pensamiento, y de la que había que destacar cómo asu­
mió la idea del re-enactment como nodal dentro de buena parte de sus plantea­
mientos. Esta tesis consiste en que el historiador sea capaz de situarse en el lugar 
del autor al que intenta analizar, interpretar y, sobre todo, comprender. De esta 
forma se coloca en su piel, en su lugar y en su momento histórico, lo que le permi­
tirá comprender la profimda realidad del contexto y de las circunstancias en las 
que el texto, fruto de un determinado pensamiento surgió."* 

No obstante, en el ámbito continental puede decirse que esta segunda ten­
dencia, que ha tenido notable aceptación y predicamento en el mundo anglosajón, 
no ha gozado de un nivel tan claro de asunción, en cuanto que se ha seguido más 
bien una linea hermenéutica en la que la venerable figura de Gadamer es el patrón 
innegable. No obstante, y a pesar de las posibles criticas habidas, resulta evidente 
que en el acercamiento al estudio de algunos autores, su posición metodológica 
resulta no sólo muy novedosa sino plenamente rupturista. Sólo cabe mencionar el 
estudio de Skinner sobre la perspectiva retórica en Hobbes, y contraponerla a otras 
más convencionales como pudieran ser las del propio Strauss o la de Oakeshott, 
para damos cuenta del gran giro producido al compás de dicha teoría. 

Pero, aun siendo de importancia decisiva el estudio de los textos y las posi­
bles distintas metodologías apHcables a ellos, hay otros campos en los que el siglo 
pasado, con su acelerado y convulso devenir, ha sido escenario de excepción en el 
cambio temático, metodológico y de afirmación con respecto a los grandes temas 
clásicos con los que la centuria arrancó en este terreno. 

II 

Si abandonamos, por ahora, las metodologías dominantes en la interpretación de 
los textos y nos centramos más en los diferentes conceptos fiíndamentales que ha 
desarrollado la filosofía política a lo largo del siglo XX, se puede afirmar que en los 
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primeros compases de éste el estudio de la filosofía política se sigue confundiendo 
esencialmente, y de forma aún más llamativa en nuestro país, con lo que de forma 
habitual se rotulaba como Derecho Político, o si se prefiere como una Teoría del 
Estado. Esta visión conllevaba el dato de que el acercamiento al fenómeno políti­
co se hacía en base, fiondamentalmente, a la proyección del pensamiento de algu­
nos autores y temas nodales en las instituciones políticas. Con ello quiero enfati-
zar el rasgo de que, cuando en dicha época se produce el análisis de la obra de 
algún autor, se hace principalmente buscando en él el tratamiento otorgado a algu­
na de las grandes cuestiones inamovibles y siempre reiteradas de la política, co­
menzando por el tema del poder, pero en concreto a través de su manifestación 
más destacada, como es en el Estado y en sus instituciones. Con lo que se podía 
también destacar que no se iba a la búsqueda del ser del poder, sino más bien de su 
manifestación concreta. 

No obstante, en otros países europeos y en Estados Unidos durante los prime­
ros cincuenta años del siglo se sigue produciendo, al margen del cultivo de ese 
Derecho Político o Teoría del Estado, por denominarlos de forma que nos permita 
entendemos, la consideración de un abanico de cuestiones en las que no sólo son el 
poder y lo político los grandes temas centrales, sino que además se produce una 
floración de autores que van desde los neo-hegelianos ingleses o italianos, hasta la 
gran saga de los emigres alemanes a Estados Unidos —Strauss, Arendt, Voegelin— 
que reivindican la recuperación de la filosofía política en sentido fuerte, pasando por 
aquellos teóricos de las élites y de la clase política —Pareto, Mosca, Michels—, lo 
cual parecía dar fe de un amplio catálogo de campos y asuntos en la filosofía política, 
a pesar de lo cual se llegó en los primeros años cincuenta del pasado siglo a afirmar, 
por parte de Peter Laslett, la muerte de la filosofía política; pero, no obstante, él 
mismo unos años después, tras la publicación de la Theory ofJustice de John Rawls, 
considera que de esa situación de postración se ha pasado a otra en la que disciplina 
ha salido muy reforzada, especialmente al disponer de una gran obra de referencia, 
lo que le lleva a sostener que ésta goza de muy buena salud." 

A pesar de esta afirmación y contra afirmación, y de todos los ejemplos de 
autores y corrientes enumerados, me quedo con lo mantenido por Isais^ Berlín en 
¿Existe aún la teoría política?, en la que frente a aquellas posiciones que buscan 
conceder respuestas fijas y cerradas, como son los casos de las disciplinas cientí­
ficas, bien sean formales o empíricas, defiende la necesaria e incontrovertible 
existencia de la filosofía política, en base al método del planteamiento de las cues­
tiones y del método seguido en las mismas, en cuanto que ellas son siempre abier­
tas, al ser imposible otorgarles respuestas definitivas y unitarias, ya que los gran­
des asuntos con los que la filosofía política se enfi^nta como puedíui ser poder, 
libertad, igualdad, justicia, etc., por no mencionar más, son claros ejemplos del 
método y del perfil trazado por Berlín.'^ 

Tras estas breves palabras liminares referidas al segundo gran campo que 
vamos a analizar, podemos entrar directamente en la consideración del gran ámbi-
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to temático de la filosofía política en el siglo XX, ya que quizás es en éste donde se 
aprecia una mayor evolución y cambio, en cuanto que, debido a la íntima y profun­
da interrelación entre la realidad y la especulación teórica, se puede ver cómo los 
cambios de vértigo habidos en la sociedad han acarreado la marginación u olvido 
de algunas cuestiones clásicas y muy reiteradas frente al surgimiento de asuntos 
radicalmente novedosos. 

Frente a aquellas consideraciones fundamentalmente centradas en el tema 
del poder y en la esencia de lo político, antes referidas, y que cabe estimar como 
aquellas que afrontan el ámbito ontológico de lo político, podremos apreciar toda 
una amplia gama de cuestiones que no sólo aparecen ex novo en este período, sino 
que más bien sufren continuas modificaciones y puestas al día periódicas. 

De los aspectos referidos hasta aquí parece pertinente fijar el dato de que, no 
obstante el retomo continuo de conceptos esenciales relacionados con lo político, 
ello no obsta para que la perspectiva en la que impera el acercamiento con método 
empírico, que caracteriza, en buena manera, a la ciencia política, se convierta, o al 
menos debiera situarse, en la base o punto de partida o soporte sobre el que se 
apoye el desarrollo filosófico-político ulterior. Con ello se quiere establecer la 
complementariedad, y nunca el enfrentamiento o la incompatibiUdad, entre la cien­
cia y la filosofía políticas. 

El asunto relacionado con el poder y su puesta en práctica continúa siendo 
una cuestión central en el análisis filosófico de lo político, pero no sólo en lo 
referido a la esencia del mismo, sino a una serie de cuestiones relacionadas con él 
que, durante un largo periodo de tiempo, se han situado en terrenos destacados 
bastante ajenos a donde hoy podemos encontrarlos. Cuando se habla de poder 
político, no sólo se ha buscado analizar la esencia de éste, sino además ver cómo 
se proyecta sobre su gran manifestación pública-formal, cual es la soberanía. 

Hablar de soberanía significa indefectiblemente hablar de Estado, pero en el 
momento presente, y tras varios siglos en los que no se ha producido la menor 
sombra de duda sobre esta cuestión, parece que se puede comenzar a hablar de una 
determinada crisis de la soberanía. Quizás, cuando he hablado de crisis, mejor 
debiera haber utilizado el término crepúsculo, y con ello hago propia la observa­
ción realizada por Giacomo Marramao de que dicho término no debe entenderse 
en el sentido vulgar de «fase declinante» u «ocaso», sino, en cambio, según el uso 
dominante que se le otorga al término desde la representación en Bayreuth del 
Gótterdammemng de Richard Wagner. De acuerdo con lo que el autor italiano 
sostiene, tal afirmación la sostiene no en el sentido hoy dominante de fin y deca­
dencia, sino que el término crepúsculo es usado como sinónimo de ese resplandor 
difuso que se produce antes de la salida del sol y después de su ocaso. 

Marramao, por otra parte, alude a la metamorfosis en relación al crepúsculo 
de la soberanía y éste se produce en diversos ámbitos, es decir tanto en referencia 
al Estado, como a los sujetos y a los derechos fundamentales. Pero, sin entrar en 
más detalles sobre el crepúsculo en los dos últimos ámbitos y centrándonos en el 
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primero, nos podemos fijar en el dato de que quizás el crepúsculo del Estado se 
debe al retomo de las potestades indirectas y al multiverso de las autonomías.'^ 

Por otra parte, y ya en otro ámbito, surge en escena otra cuestión que perma­
neció olvidada, o bien en un segundo plano; nos referimos al mal, del que pode­
mos afirmar, sin el menor género de dudas, que hoy ocupa un lugar de privilegio, 
como se demuestra por la amplísima bibliografía que en los últimos años ha apa­
recido sobre la cuestión. Abarca un abanico extremadamente amplio de perspecti­
vas, que van desde la habitual relación que se establece entre el mal y ciertas 
actuaciones del poder, en concreto representado por medio de la razón de Estado, 
hasta la importancia del mal como esencia básica subyacente en cualquier concep­
ción realista de la política, pasando por el protagonismo otorgado por algunos al 
mal en circunstancias histórico-políticas de gran resonancia en los últimos años. 

En íntima relación con el protagonismo otorgado a la idea del mal, aparece asi­
mismo otro concepto que durante muchos siglos permaneció no en un segundo plano, 
sino prácticamente en el olvido, puesto que, mientras en el pensamiento hobbesiano se 
situaba en la base de toda su elaboración teórico-práctica, en planteamientos ulteriores 
file postergado debido al optimismo que, por su parte, infundió buena cantidad de 
dichas doctrinas políticas, pero, por contra, últimamente ha vuelto a ocupar un lugar 
protagonista: me refiero al miedo. Las últimas publicaciones sobre dicha cuestión 
incurren por una parte, en la incidencia del mismo en las relaciones políticas, y por otra 
en cómo se han ido alterando, en base al papel protagonista de éste, otros conceptos 
básicos de la filosofía política, cual pueda ser el caso de los derechos humanos.''' 

Ambos conceptos, el mal y el miedo, ponen de manifiesto de forma muy 
clara el hecho de que el acercamiento a la política con una metodología de corte 
predominantemente positivista resulta harto problemática, especialmente cuando 
nos colocamos en el plano de la búsqueda del desarrollo del fenómeno político y 
de su relación o implicación con sus grandes protagonistas, los hombres. 

La cuestión referida a los derechos humanos ha sido tal vez una de las que ha 
tenido una evolución más acelerada y palpable durante el pasado siglo, y hasta 
nuestros días podemos apreciar el cambio habido no sólo en la esencia de éstos, 
sino también en el catálogo y tipificación de los mismos. Si nos atenemos a la 
evolución de los derechos humanos, considerados a través de sus correspondien­
tes generaciones, nos percatamos de cómo en los primeros compases del siglo los 
derechos, en un paralelismo con la evolución de la ciudadanía trazada por T.H. 
Marshall, giran fundamentalmente en la órbita de la libertad. Pero en los años 
posteriores a la Segunda Guerra Mundial apreciamos la incidencia de los derechos 
en el ámbito de la igualdad, ya que en dicho período se consiguen, casi simultánea­
mente a la Declaración de San Francisco, una serie de logros que hasta entonces 
habían sido totalmente ignorados o marginados. 

Asimismo en esa época comienzan a desplegarse una serie de derechos que 
inciden en el ámbito referido a la participación de los ciudadanos en la vida públi­
ca de forma plena, tanto por medio de los canales de participación como por los de 

RIPP / 29 (2007) 107 



Pablo Badillo O 'Farreü 

control. Y, justamente después de esta última generación de derechos, es cuando 
se produce una verdadera eclosión de los mismos en ámbitos donde anteriormente 
habían sido o inexistentes o ignorados. Me refiero a todas esas últimas generacio­
nes de derechos en las que los elementos a proteger son tan heterogéneos y diver­
sos como el medio ambiente, la protección de la intimidad ante la posible invasión 
por las nuevas tecnologías o la consideración y el respeto de las diferencias entre 
los individuos en los más diversos aspectos de su ser y de su acción.'' 

Esta referencia a los derechos humanos, dentro de este análisis rápido y global 
del status questionis conceptual de la filosofía política, se debe a que, a nuestro enten­
der, ellos son en buena forma el lugar en el que se puede apreciar de una manera clara 
e ilustrativa la perfecta convivencia de los tres campos de la filosofía práctica, desde la 
fimdamentación ética de ellos hasta el reconocimiento y el perfil jurídico final que 
forzosamente han de alcanzar, si se busca que puedan actuar con eficacia, pasando por 
el indefectible y preciso reconocimiento político de dichos derechos. Porque, a la larga, 
la evolución generacional de los derechos es esencialmente fruto de los cambios de 
perspectiva ético-políticos, para que posteriormente puedan ser reconocidos en el pla­
no del derecho. Pues bien, como decíamos hace unos momentos, la presencia del 
miedo ha hecho y continúa haciendo, como ha subrayado Cass Sunstein en brillante y 
reciente monografia, notables estragos en el disfiute de los derechos, en cuanto en 
nombre de aquél éstos quedan o suspendidos o menguados.'* 

Si se continúa con el elenco de grandes temas de la filosofía política del siglo 
XX, quizás imo de los más destacados en el que deberíamos detenemos es en el de 
las grandes diferencias tipológicas entre monismo —línea de pensamiento y me­
todológica dominante durante siglos— y el pluralismo. 

Frente a aquella corriente metódica que considera que el estudio del hecho 
político se puede comprender en base a un principio que no sólo representa la base 
en la que se sustenta el fenómeno político en su totalidad, sino que además se con­
vierte en principio y referente al que cabe recurrir en caso de posible conflicto entre 
valores o elementos contrapuestos, el plurahsmo sostiene la necesaria coexistencia 
de valores diversos, y en muchas ocasiones enfi-entados, pues no en vano muchos de 
los defensores del pluralismo hablan de que la vida política se caracteriza por el 
indefectible conflicto entre valores, de entre los que será imposible establecer, salvo 
en aquellos valores primordiales y básicos, una prelación jerárquica de unos sobre 
otros, en base a la idea de la inconmensurabilidad de los mismos. 

En íntima relación con la defensa del plurahsmo puede situarse una defensa 
clara del liberahsmo, como forma política más fácilmente reconocible en esta pers­
pectiva teórico-metodológica. Pero, axin partiendo de la que parece clara primacía o 
predominio del liberaUsmo, no puede obviarse el papel destacado que otras dos 
grandes corrientes o formas de entender la vida política y la forma de gobierno han 
aparecido en los últimos años; me refiero al comunitarismo y al republicanismo. 

Frente a la consideración esencialmente individualista del liberalismo, pues 
otorga protagonismo básico al individuo como titular de derechos, que se realiza 
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al actuar libremente sin interferencias u obstáculos puestos por otros, nos vamos a 
encontrar con que el comunitarismo incide, desde perspectivas muy diversas, tan­
to teóricas como prácticas, desde Maclntyre a Charles Taylor, en que el hombre 
forma parte ineludible de comunidades en diferentes grados y niveles, y por ello 
comparte diversos valores o virtudes que pueden resultar identificativas o favore­
cedoras de la unión y cohesión de dichas comunidades. Es bien cierto que esta 
perspectiva comunitaria, dicho sea con todas las reservas necesarias, recuerda en 
cierta forma al arquetipo que de comunidad fijó Ferdinand TOnnies, y en el que 
fi'ente al>'o societario de corte claramente liberal hay que considerar la existencia 
de un nosotros de valores y existencias compartidas. 

Justamente relacionado con este asunto del pluralismo, aunque desde mi perso­
nal punto de vista no es entendible como su sinónimo, debe situarse otra gran cuestic^ 
de la filosofía política en el momento actual; me refiero al multiculturalisnK). 

Una serie de circunstancias ñmdamentales, cuales pueden ser la consicbración 
del mundo como una realidad global y la existencia de grandes migraciones, unidas 
al dato de que la pertenencia a una determinada raza, religión, cultura, nación, etc., 
han servido para afianzar el rasgo identitario como algo fíindamental a la condición 
del individuo. Según algunos autores, Rafael del Águila entre otros, resulta algo 
chocante considerar, como hacen algunos, al fenómeno multicultural como un desa­
fío, cuando desde la corriente de pensamiento dominante del liberalismo siempre se 
ha defendido como uno de sus caracteres identifícativos el rasgo del pluralismo, lo 
que le conduce a sostener que no entiende el porqué del posible enfrentamiento con 
el pliualismo liberal. No obstante, cabe la posibilidad de establecer una serie de 
rasgos diferenciadores entre pluraUsmo y multiculturalismo, como ya establecimos 
en otro momento y sede, aun cuando se busca mayoritariamente la asunción del 
multiculturalismo en base a los planteamientos nodales y metódicos del pluralismo 
liberal, sin tener en cuenta que en determinadas posiciones extremas el multicultura­
lismo puede llegar a la negación de la pluralidad, en base al afíin del reccmocimiento 
de la diferencia por encima del mutuo respeto caracteristico de aquella. 

Es asimismo cierto que determinadas defensas radicales del multiculturalis­
mo, que luchan por el reconocimiento a ultranza de la diferencia del grupo debido 
a sus rasgos diferenciadores, conducen en muchos casos a situaciones en las que la 
afirmación de la diferencia produce ocasiones en las que la incomunicación entre 
diferentes grupos, motivada por estos rasgos peculiarizadores, acaba empobre­
ciendo más que enriqueciendo. No hay más que recordar el célebre informa LA. 
2000, en el que se abogaba por la solución mosaico dentro de dicha ciudad, con 
vistas a preservar los rasgos identitarios de los diversos grupos para ver que en 
realidad se iba hacia una guetifícación.'^ 

En el fondo subyace un enfiíentamiento entre dos posiciraies claramente contra­
puestas, cuales son el individualismo liberal y el comunitarismo que, desde perspectivas 
muy diversas, subrayan por encima de cualquier rasgo individual la pertenencia o inclu-
sióa del individuo en un gaqx) o comunidad, de muy diverso tamafk), rasgos o peculia-
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ridades, peto que lo hacen formar parte de él más allá del propio yo. Volveríamos a la 
afirmación no sólo del nosotros fiente dXyo, sino también del nosotros frente a los otros. 

Ante esa cuestión el neutralismo característico del pensamiento liberal pre­
tende no dar prioridad a ninguna opción cultural, religiosa, política o moral sobre 
las demás, ni siquiera a las propias perspectivas, sino que todas deben ser tolera­
das por igual. Así nos situamos ante la idea de tolerancia que, partiendo de Locke, 
se impone en la Europa del siglo xvii como herramienta que busca combatir los 
estragos producidos por las guerras de religión. Este objetivo se cumplió, como ha 
subrayado Del Águila, a través de una prioridad de lo político (convivencia y paz) 
frente a lo religioso (la moral y las concepciones éticas densas). 

Es cierto que estas soluciones neutralistas no satisfacen a los multiculturalis-
tas de forma expresa, pero parecen buenas aliadas de formulaciones democráticas 
tales como las del patriotismo cívico o el repubUcanismo que tratan de solucionar 
los problemas políticos del multiculturalismo sin atender a una solución cultura-
lista, pues ponen primero la solución/?o//ftca de lo que sin duda es, fiíndamental-
mente, tal. Pero, no obstante ello, se sabe que para el culturalismo —en sus dife­
rentes versiones— la devoción al bien público se entiende como enraizamiento 
respecto al país, a su religión, a su lengua o a su cultura, a sus costumbres o a la 
versión nacional de su historia. La razón de esta diferencia reside en que, como 
sabemos, el culturalismo considera a los seres humanos básicamente contextúales 
y su autenticidad e individualidad de la pertenencia a una cultura particular.'* 

Otro problema cambiante en estos últimos años, y que ocupa lugar de privilegio 
es el de la representación política. EHcha cuestión, esencial para una cabal compren­
sión de la democracia, ha ido incorporando una serie notable de modificaciones para 
acomodarse al ritmo vertiginoso de las nuevas realidades de estos últimos tiempos. 
Frente a estas posiciones convencionales de las representaciones descriptivas o sim­
bólicas, existe la posible contradicción entre la independencia de acción y la sumisión 
al mandato. Pitküi realizó una tipificación clásica de las dimensiones de la represen­
tación, cuales son d) la representación como autorización, b) la representación como 
rendición de cuentas, c) la representación como correspondencia, descripción o refle­
jo, d) la rqjresentación identificación simbóUca y é) la representación como una rela­
ción sustantiva. A pesar del carácter prácticamente exhaustivo de la tipificación reali­
zada por Pitkin, nos encontramos con que Sartori, en obra reciente, ha añadido una 
serie de rasgos que para él son imprescindibles en una profunda toma en considera­
ción de la idea de representación, y ellos son la idea de á) receptividad, b) rendición 
de cuentas y c) posibilidad de la destitución de los representantes. Toda la posición de 
Sartori arranca de la diferente condición concedida a las ideas de representación y 
de representatividad, que incorpora la idea de similitud, identificación o característi­
cas compartidas entre representantes y representados. Son para él conceptos diferen­
tes, aunque la comprensión de la política representativa dependa de ambos." 

Pero, al margen de esta distinción elaborada por el ilustre politólogo italiano, 
podemos percatamos de que el criterio de representación en un sentido puramente 
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descriptivo, en cuanto proyecta de forma mecánica la constitución de la sociedad 
representada al ámbito de los representantes, debe ser modificada en el momento 
actual por una serie de criterios en los que los rasgos emanados de determinadas 
perspectivas comunitarias o de la posesión de determinados criterios de identidad, 
acaban modificando esta sencilla y simple proyección. 

Podíamos seguir enumerando y analizanck» toda una amplia serie de nuevos asuntos 
—género, ecología, identidades, nacionalismo, guerra, paz, etc.—, por sólo enumerar 
algunos de los más destacados o antiguos temas con nuevas perspectivas, que se sitúan 
en el centro de interés de la filosofía política, y a los que por motivos obvios de la 
extensión de este trabajo no vamos a prestar la debida atención, y que demuestran 
cómo ésta sigue gozando de una excelente vitalidad y salud, y reafirma la idea de que, 
en tanto que la sociedad cambie y tome nuevos derroteros, se acabará proyectando de 
manera profiínda en los diferentes ámbitos y metodologías que cimentan el gran edifi­
cio de la filosofía política presente, y en la que se puede apreciar la convivencia de 
éstos con aquellos otros asuntos muy clásicos que siguen estando, como se ha visto, 
también presentes en la base del gran campo temático del filosofar político. 
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