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Mi contribucién pretende reflexionar sobre el vinculo existente entre la
manera en que el pensamiento hegeliano fue madurando una alternativa al re-
proche de “panteismo” —y, afios mds tarde, de “nihilismo” — formulado por
Friedrich Heinrich Jacobi, en sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza, contra
la nueva filosofia alemana de inspiracion kantiana, y su concepcién de la inter-
subjetividad como lugar de alumbramiento del espiritu. En las Gltimas décadas,
el interés por la figura de Jacobi como pieza fundamental en la evolucion del
pensamiento postkantiano ha experimentado un auge notable tanto en el &mbito
especifico de la Hegel-Forschung como, en general, en el de los estudios sobre
la génesis del idealismo aleman. Pero Hegel fue consciente desde muy temprano
de la importancia decisiva de la critica de Jacobi para la forma en que €l y el
resto de la joven generacion idealista recepcionaron la obra de Kant, y por ello,
en sus lecciones berlinesas sobre la historia de la filosofia, situd expresamente
a este autor en el arranque de la “filosofia alemana mds reciente”.

Jacobi, en efecto, fue quien avisé a la época del riesgo de que la sujecion a
los limites del entendimiento promovida por la Critica de la razon pura dejase
al mundo despoblado de dioses, privado de acceso a lo suprasensible salvo
como mera aspiracion. En su escrito de 1785, Sobre la doctrina de Spinoza en
cartas al Sr. Moses Mendelssohn,ademds de escandalizar a la cultura filos6fica
alemana del momento con la revelacion de que el ilustrado Lessing habia sido
un spinozista (o sea, un panteista, lo que entonces era tanto como acusarle de
ateo, determinista y fatalista), Jacobi dejé deslizar el argumento que condenaria
sumariamente a la filosofia critica: la razon, dejada a su sola ley, con el tnico
auxilio de su método de demostracién y a partir del simple encadenamiento
de causas eficientes, no podia construir sino una imagen fantasmagdrica del
mundo, un mundo recluido en el ambito de lo condicionado y, en esa medida,
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privado de sustento, insustancial. La nihilizacién de lo sensible era el destino que
aguardaba a los seguidores del kantismo, segun esta interpretacion restrictiva
de la filosoffa transcendental que hacia Jacobi, al reducir el fendmeno a mera
apariencia, y que desarrollaria mas extensamente en 1787 —el mismo afio en
que Kant publicaba la segunda edicién de la Critica de la razon pura— en su
escrito David Hume. Sobre la Creencia o idealismo y realismo. Para él, no habia
otra salida que la aceptacion del no-saber y el salto de la creencia (Glaube),
el acceso inmediato a la relevaciéon de aquello incondicionado que fundaba
la cadena de causas y proposiciones, excediéndola y situdndose por encima
de ella, mas alla de lo fenoménico. El idealismo fichteano, concluiria en su
Carta a Fichte de 1799, no habia logrado escapar de la jaula de la conciencia
pura: limitdndose a absolutizar el Yo y haciendo depender de €I la existencia
de las cosas externas, demostraba ser un consumado egoismo metafisico (una
“autoidolatria”: F. H. Jacobi 1996, p. 509), incapaz de resolver el problema
del nihilismo a que necesariamente conducia todo saber con pretensiones de
autofundarse.

Fue, por tanto, en el intento de mediar entre una fe reducida a postulado
(Kant) y una fe convertida en certeza interior o saber inmediato (Jacobi) como
vino a constituirse el idealismo especulativo. Y para ello tanto Hegel como
Holderlin y Schelling tuvieron que llevar a cabo una drastica reformulacion de la
nocion de yo heredada de sus antecesores. Si en Jacobi la certeza de 1o absoluto
se muestra idéntica a una conciencia de s que se agota en la inmediatez de una
revelacion interior, que la excede y la abre al comercio con “un completamente
otro” (F. H. Jacobi 1996, p. 500), lo pretendido por el circulo de Tubinga serd
mantener su realidad y efectividad al entregar la revelacion de ese absoluto
a las mediaciones del tiempo y, en particular, a las tareas y compromisos del
presente. Pero, ;como hacer real lo ideal sin que pierda idealidad? Eso que para
Dieter Henrich es divisa comtin del pensamiento de Fichte, Schelling y Hegel,
“pensar lo absoluto en el yo”, se transforma dentro de la obra hegeliana en un
proceso reflexivo que desborda la abstracta subjetividad de la filosofia precedente
y llega al punto de concebir la identidad del espiritu absoluto como resultado
de un reconocimiento intersubjetivo. Se trata, por tanto, de una reflexividad
distinta a la de una subjetividad monoldgica, una reflexividad dialéctica, que
no devuelve al yo la imagen de una identidad cerrada.

En Fichte, la vuelta reflexiva del yo sobre s{ mismo posee indole practica
y, por tanto, sigue tratdndose de una unidad a la que se aspira, que estd por
construir, que no es un hecho (aunque si que haya un elemento previo, la acti-
vidad constituyente del yo, que estd por hacer en el mundo a ese yo absoluto).
En Hegel, la vuelta reflexiva del yo a si mismo va a acabar disolviendo la fijeza
sustantiva de ese yo finito y lo va a remitir, tras el “shock” (de un contragolpe
—“Gegentoss” — habla literalmente la Fenomenologia del espiritu, al describir
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el efecto de la proposicion especulativa sobre el entendimiento) de no hallarse
a si mismo ahi donde crefa estar, a la riqueza del “nosotros” desplegado en la
historia. Valga como muestra este texto tardio de las Lecciones sobre la historia
de la filosofia, en el que resuena tanto el Lessing de La educacion del género
humano como una implicita réplica a Jacobi:

“Pensamos y, por este camino, sabemos de un modo inmediato de lo general; pero
justo este pensamiento es el proceso en si mismo, es movimiento y vida. Toda
vida es proceso de suyo, se obtiene por via indirecta y, con mayor razon aun, la
vida espiritual, la cual consiste en pasar de lo uno a lo otro, de lo simplemente
natural o sensible a lo espiritual. Consiste, por tanto, en una falta de 1a mas simple
reflexion el ignorar que lo general no reside en el saber inmediato, sino que es un
resultado de la formacion, de la educacion, de la revelacion del género humano™
(G. W.F. Hegel 1979,111, p. 415).

En los primeros pasos para la elaboracion de esta filosofia del espiritu,
el reencuentro del joven Hegel con su viejo amigo y compaiiero de estudios,
Holderlin, en la ciudad de Frankfurt, va a resultar determinante. Segin nos
ha ido mostrando la investigacion especializada, Hegel llega a este punto de
inflexién de la filosoffa cldsica alemana que va de Kant al idealismo especu-
lativo en fecha algo mas tardia que sus colegas Holderlin y Schelling. En los
fragmentos compuestos por él durante sus afios de estancia en Tubinga y Ber-
na, entre 1788 y 1796, domina el talante de un critico ilustrado de la religion,
escasamente proclive a formulaciones metafisicas, que denuncia en términos
kantianos la positividad del cristianismo instituido y aboga por una religién
popular inspirada en el sentido publico de la religiosidad propio de la polis
griega. En la correspondencia con sus antiguos camaradas del seminario de
Tubinga, son éstos quienes se muestran mas familiarizados con el espiritu del
spinozismo. Holderlin asiste desde noviembre de 1794 a las clases de Fichte en
Jenay problematiza su nocidn de Yo absoluto, emparentdandola con la Sustancia
de Spinoza (con lo que, pese a la admiracién con que acoge las ensefianzas de
Fichte, modula de inmediato su posicion filosdfica: vid. carta a Schiller de 4
de septiembre de 1795 en F. Holderlin 1990, p. 263); mientras que Schelling
le pide a Hegel que no se asombre cuando le comunica, en febrero de 1795,
que, amén de fichteano, se ha vuelto spinozista (F. W.J. Schelling 1979, 11, p.
65). Aun asi, serd Hegel quien a la postre desarrolle con mayor profundidad
y sistematicidad esta compleja asuncién de la herencia kantiana puesta bajo
sospecha por la acusacién de Jacobi.

Pero es Holderlin, insistimos, quien le proporciona las primeras claves
tedricas necesarias para responder al reto del nihilismo, dejando atrds al mismo
tiempo las diferentes formas de “filosofia de la reflexién”. En sintonia con el
poeta, el Hegel frankfurtiano ensaya una ontologia revolucionaria donde, sin
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abandonar el espiritu de la critica ilustrada al dogmatismo, pero sin caer tampoco
en la renuncia nihilista a toda trascendencia, se sostiene la posibilidad de un
acceso al conocimiento de lo absoluto. Dicho acceso atin tiene en esta época
el caricter de una intuicién. Pero, en cualquier caso, se produce ya, no en el
claustro de una conciencia que se esclarece enteramente a si misma, sino en el
encuentro intersubjetivo con el otro, y esto es lo decisivo: la apertura al otro es
la via para el descubrimiento de la presencia del absoluto en la tierra.

Por consiguiente, pese a lo dilatado del proceso de maduracion del sistema
—pese a las tensiones de la sintesis buscada entre vitalismo roméntico y sensatez
ilustrada— puede decirse que ya en fechas tan tempranas como las que recorren
su periodo de Frankfurt, Hegel ha sentado las bases de su réplica a Jacobi. En
aras de la brevedad, me centraré en un aspecto de dicha réplica, subrayando su
importancia para los escritos de la etapa de Jena y su proyeccién en la filosofia
hegeliana de madurez.

Indagando las condiciones histéricas que hicieron posible la vida libre de
las antiguas republicas, Hegel se habia adherido en sus escritos de Berna a la
concepcidn kantiana de la autonomia moral del individuo y desde ella habia
criticado aquellos elementos de heteronomia heredados por la religion cristiana
del espiritu oriental del judaismo. Cuando en Frankfurt vuelve a caracterizar este
espiritu del judaismo, la neta distincion entre moralidad kantiana y positividad
religiosa se ha diluido. El esclavo de los regimenes despéticos tiene su libertad
fuera de si, en un duefio que le impone una voluntad ajena. Pero el sujeto moral
kantiano, que tiene al sefior dentro de si mismo, interiorizado, no deja de ser
esclavo de un deber impuesto a costa de su propia inclinacion sensible. Ambas
formas de moral consagran, pues, una escision en el individuo y responden a una
concepcion dualista que Hegel, imbuido de la atmdsfera panteista y platonizante
de la Vereinigungsphilosphie holderliniana, rechaza ahora por completo como
modos insuficientes de entender la autonomia y libertad del sujeto. Sintomatica
es la forma en que las insuficiencias de esta concepcién de un sujeto libre e
independiente asimilan la nocién kantiana de autonomia a aquellos rasgos de
positividad del judaismo que Hegel condensa en su descripcion de la figura de
Abraham: siendo muy joven atin, se lee en el texto El espiritu del cristianismo,
Abraham abandond su patria y su familia, para ser un hombre completamente
auténomo, independiente (“um ein ganz selbstdndiger, unabhingiger Mann”).
Pero esa conquista de independencia no posee en su caso un sentido afirmativo,
segtin Hegel explica a renglén seguido:

“También Cadmo, Danao, etc, tuvieron que abandonar su patria, pero en lucha;
buscaban una tierra en la que ser libres, para poder amar; Abraham no queria amar
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y asf ser libre” (G.W.F. Hegel 1987, p. 287).!

Sin amor, sin esta base, que para el Hegel frankfurtiano ya no es tan sélo
una base emocional subjetiva, sino ontoldgica, la rigidez de las codificaciones
estatutarias propias de una religién de la dominacién acaban prevaleciendo
tanto en el espiritu del cristianismo como en la actitud kantiana de respeto a
la ley moral. El dualismo subyacente a estas concepciones lo impone. Para
dar fundamento a una religiéon emancipada del dogmatismo, Hegel considera
entonces que es preciso rebasar ese horizonte ético y pensar la Vida desde
categorias como las de amor o unificacién, opuestas a las ideas de poder y do-
minio. Despunta en Frankfurt el Hegel especulativo y lo hace concibiendo la
elevacidn de la vida finita a infinita como algo propiciado por ese tipo peculiar
de vivencia de lo sagrado que es la vivencia del amor.

En el amor se da la verdadera unificacion de sujeto y objeto, de natura-
leza y libertad, proclama la segunda parte del fragmento frankfurtiano sobre
Moralidad, Amor, Religion:

“Ahi donde sujeto y objeto se piensan unidos de una manera tal que la naturaleza
es libertad, que sujeto y objeto o son separables, ahi estd lo divino; tal ideal es el
objeto de todas las religiones. Una divinidad es sujeto y objeto a la vez, de ella no
se puede afirmar que sea sujeto en oposicién a objetos, o que tiene objetos”.

A renglén seguido, ampliando la critica del dualismo a los principios teo-
réticos y practicos de la Wissenschaftslehre fichteana, afiade Hegel:

“Las sintesis tedricas se convierten enteramente en objetivas, en algo que se opone
totalmente al sujeto. La actividad prictica destruye el objeto y es enteramente
subjetiva; sélo en el amor somos uno con el objeto; aqui el objeto no domina ni
estd dominado. Este amor, convertido por la imaginacion en un ser, es la divi-
nidad. Frente a ella, el hombre escindido muestra entonces veneracion, respeto;
en cambio el hombre unido consigo mismo muestra amor. Aquél, a causa de su
mala conciencia —la conciencia de la escisién— siente temor hacia ella”. (Hegel,

1 Como ha escrito Vincenzo Vitiello, Hegel no comprende mas que lo negativo de la
visién judaica, porque no puede aceptar un dios fallido, que no se revela en el presente, sino
que queda en suspenso, siempre por venir (Cfr. Desierto, ethos, abandono. Contribucion a una
topologia de lo religioso; en www.con-versiones.com/textos/nota0390.doc): “El abandono de
la tierra de los padres era solo el primer acto de una libertad que se queria absoluta, desligada
de todo vinculo con el mundo. También el amor por el hijo, por el tinico hijo que habia tenido,
le pesaba. Pudo aceptarlo s6lo cuando estuvo seguro de «que ese amor no era tan fuerte como
para hacerle incapaz de herir al hijo amado con su propia mano»” (La cita de Hegel pertenece
a El espiritu del cristianismo y su destino, en Friihe Schriften, 1. Frankfut, Suhrkamp, 1971, p.
279). Para una critica de esta caracterizacion hegeliana del espiritu del judaismo, vid. también
Emmanuel Lévinas. Dificil libertad: ensayos sobre el judaismo (1976), Madrid, Caparrds, 2004
pp-295ss.
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op. cit., p. 239).

Cuando Hegel matiza ahi que “este amor, convertido por la imaginacién en
un ser, es la divinidad”, no se estd limitando simplemente a repetir sus criticas
al monoteismo de los escritos de Berna o a suscribir la propuesta spinozista de
ir mds alld de un Dios personal: sobre todo esta criticando la cosificaciéon con
que la conciencia escindida piensa el absoluto, al hacer de lo divino una mera
sustancia—“Wesen”, escribe Hegel— una esencia fija y no un principio de indole
relacional como es el amor. Ahora bien, si ese constitutivo primordial del ser
de todo lo viviente es relacion antes que sustancia, también ha de cambiar a
fondo, como pedia el Hiperion holderliniano, el modo de concebir el yo y el
mundo. Esta es la tarea que Hegel emprende en Frankfurt, al tomar la relacién
entre los amantes como modelo de relacién intersubjetiva.

El conocerse de los amantes no es mero captar un objeto externo: es un
conocer que se conoce en el otro, esto es, que suspende el modo parcial de
captacion propio del intelecto, que nos sitiia como término fijo de una relacién
de dos elementos separados, y permite reconocernos como siendo en el otro.
Hegel acude a un pasaje del Fedro platonico y emplea literalmente la categoria
de “milagro” para referirse a esta intuicion concreta de que el yo y el otro son
uno y arraigan en un universal concreto.

Pues bien: a mi modo de ver, aqui se sientan las bases de la teoria del re-
conocimiento que en Jena acentuard el momento de negatividad dialéctica del
encuentro intersubjetivo. Si Hegel acude entonces a la nocion de espiritu para
nombrar esa unidad previa que posibilita un medio de encuentro donde el yo
se reconoce como parte de una totalidad sin dejar de ser a la vez uno mismo,
es porque no se conforma ya con los supuestos tedricos del republicanismo
secularizado de Berna, ciego ante la dimension religiosa de este arraigo del
sujeto en una instancia previa.

Ante la imposibilidad de un desarrollo méds extenso de esta argumenta-
cidén, dadas las limitaciones del presente escrito, propongo un salto para captar
hasta qué punto esta temprana meditaciéon hegeliana sobre los procesos de
formacidn del yo introduce aspectos de plena actualidad en el debate filoséfico
contemporédneo, por ejemplo, en su vertiente ético-politica; y ello no sélo en
el plano de la controversia entre comunitaristas y liberales, sino también en el
del andlisis de las formas patolégicas adoptadas por la subjetividad expresiva
contempordnea para replicar al modelo del yo de una razén moderna desvin-
culada e instrumental.

Charles Taylor ha sido uno de los autores que ha reclamado en este con-
texto la vigencia de la tematica hegeliana del reconocimiento. De manera mas
explicita en el arranque de su ensayo, Multiculturalismo y “la politica del
reconocimiento”, pero de modo extenso en el conjunto de su obra. Como se
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sabe, para Taylor, uno de los principales motivos del malestar de la modernidad
proviene del predominio de una estrecha concepcidn liberalista del yo. Aliada
con una epistemologia racionalista y naturalista, dicha concepcidn provoca una
desarticulacion ética que, por una parte, fomenta el individualismo y el atomis-
mo social, y, por otra, olvida el espacio real de los valores acuflados —también
debatidos y redescritos— por tradiciones morales que igualmente contribuyen a
definir nuestra identidad. Oscurecido este suelo en el que se despliegan nuestras
précticas, la identidad aparece desarraigada, se concibe de forma abstracta y, en
esa medida, cree agotar su contenido en férmulas universalistas que, entre otras
cosas, no dan respuesta satisfactoria a las reivindicaciones multiculturalistas.
Taylor admite desde luego los aspectos positivos de una perspectiva universalista
como la kantiana, que da sustento al igualitarismo social y defiende la dignidad
de todo ser humano, pero discute la deriva procedimentalista de esta dptica en
obras como la de Habermas y, sobre todo, cuestiona la unilateralidad de este
modelo de identidad personal (cf. Ch. Taylor 1996, p. 406: “Precisamente porque
se trata de una teoria de la libertad, a la filosofia moral kantiana le resulta dificil
obviar la critica de que el agente racional no sea la persona completa. Ello no
llevé a Kant a alterar su definicion de autonomia, pero si a darse cuenta de que
la condicion de oposicion polar entre razon y naturaleza distaba de ser 6ptima;
que las demandas de la moral y la libertad sefialan hacia una realizacién en la
cual la naturaleza y la razén estarian aliadas de nuevo™:

Tal como indica en Sources of the Self, por mds que dicho modelo parezca
dominante dentro de la cultura moderna, en ella, sobre todo a partir del perio-
do romadntico e idealista, se localizan también las fuentes de una subjetividad
expresiva que completa el sentido de esta identidad y que podria servir de ins-
piracion para lo que él denomina una “ética de la autenticidad”. Sin embargo,
en la obra titulada justamente asi en su edicion norteamericana, La ética de la
autenticidad, Taylor desatiende la aportacion de Hegel al respecto y se centra
preferentemente en las raices romdnticas (Hutcheson, Shafstebury, Rousseau,
Herder) de este otro modelo de subjetividad. De ese modo, al igual que ocurre
en el texto antes mencionado, Multiculturalismo y “la politica del reconoci-
miento”, Taylor tiende a establecer una contraposiciéon demasiado fuerte entre
el principio de autonomia del sujeto y el principio de expresividad de un yo
entendido desde pardmetros romdnticos, cuyo arraigo se remite por tanto a la voz
intima de una naturaleza escondida en uno mismo (Rousseau), o al sentimiento
inmediato de si de una yoidad ajena a la prosa del mundo. Con lo cual corre el
riesgo de replicar a los estrechos limites del yo abstracto y desvinculado con la
hipdstasis de un yo no menos absolutizado como expresién de una singularidad
irreductible. La consecuencia, como ya se maliciaba Hegel, es que se reproducen
asi los malestares y escisiones de la modernidad que se pretendian reparar. La
propuesta de Taylor, como en general la de los pensadores comunitaristas, no
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estd exenta de cierta recaida en una mistica romantica de la diferencia. En ese
sentido, es sintomadtico que Taylor retome aquel tipo de salida teista que Jacobi
vio como Unica alternativa al yo desvinculado, nihilizado, de la modernidad
ultrarracionalista.

Ahora bien, como hemos sefialado antes, éste no es el yo pensado por
Hegel. Tomando buena nota del reproche jacobiano de que el egocentrismo
metafisico impide pensar la existencia real del mundo, Hegel nihiliza la nocién
de sujeto heredada de la filosofia moderna; pero no para recobrar la sustancia-
lidad de un mundo metafisico entendido como “mds alld”, sino para dotar al
yo de encarnadura real. En ese sentido, invierte dialécticamente la negatividad
del nihilismo de lo sensible declarado por Jacobi. Al disolver la consistencia
de la res cogitans, desmonta la ficcion de toda identificacion inmediata del
yo con un absoluto objetivado actualmente. Como ha escrito Leonardo Polo
a propésito de esta dimension de la filosofia hegeliana: el yo es tiempo. En el
Hegel frankfurtiano, sobre la base de una lectura del eros platénico en clave no
dualista, el arraigo del yo en el tiempo recurre a las férmulas mitopoéticas con
las que Platon vino a expresar su idea de la andmnesis, para explicar cémo el
sujeto se ve remitido a un tiempo anterior a €1, que, sin embargo, lo constituye.
La reminiscencia lo es del rango ontoldgico de totalidad previa envolvente
que posee la vida. Cuando el enamorado se ve reflejado en el amante (en una
reflexividad, asi pues, que ya no es la de un sujeto a solas consigo mismo), lo
que “recuerda” es, efectivamente, una vida anterior, es decir, la vida que le
precede y posibilita ser. O por decirlo de otro modo: recuerda no un mundo
aparte, fuera del tiempo, no un mds alld abstracto, sino el “mads alld” que se da
en el fendmeno (la unidad primordial subyacente tras esas formas de aparecer
de lo real como sujeto y objeto para el entendimiento); recuerda, en fin, que éI
y el amado forman parte de la infinita unidad concordante de la Vida.

Asi es como Hegel reformula el “salto” jacobiano de la fe —, mediante esta
intuicion de la transcendencia que alberga el encuentro con el otro. Por mas
que el posterior cuestionamiento de la eficacia del amor como respuesta a la
situacion desgarrada del presente y el definitivo abandono de la Vereiniguns-
philosophie abran nuevas expectativas al pensamiento hegeliano, sus escritos
de Jena mantendran con coherencia esta idea fundamental, elaborada de forma
mads precisa bajo la categoria de reconocimiento: el yo no puede ponerse ab-
solutamente a s{ mismo ni incorporarse a la totalidad social, a la vida ética de
un pueblo o, como dirdn las lecciones de 1803/04, a las diferentes potencias
del espiritu —lenguaje, trabajo, familia— desde una previa autosubsistencia
como sujeto aislado, ya conformado del todo, antes bien, es su insercién en
una comunidad y un contexto social la que lo constituye como ser plenamente
individuado. De ahi que no tenga razén de ser la alternativa excluyente entre
autonomia del individuo o integracién en un horizonte compartido de sentido
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y valor, que parecen plantear a menudo tanto liberales como comunitaristas.
Siendo mds preciso que Taylor en este punto, el Hegel jenense entiende que el
proceso de reconocimiento mutuo perfecciona la libertad del individuo. Que la
identidad se construya mediante un proceso intersubjetivo no supone renuncia
ala autonomia del sujeto: s6lo a la abstracta autosuficiencia de una concepcién
monoldgica del yo. De hecho, la independencia que posee cada si mismo en
cuanto singularidad libre s6lo se hace real y universal en la medida en que
niega su inmediatez y se abre a un intercambio con otra singularidad libre. De
lo contrario, el reconocimiento es parcial. Esto es lo que pone de manifiesto el
andlisis de la dindmica de la intersubjetividad que Hegel llama en sus escritos
de Jena “lucha por el reconocimiento”. El punto de partida es ahi una situacion
conflictiva, donde se agudiza la parcialidad de esa autosuficiencia absoluta que
cadauno se adjudica a si mismo, al darse un enfrentamiento entre individuos por
la posesion de sus bienes; pero serd justamente el riesgo de muerte derivado de
dicho enfrentamiento lo que evidencie la nulidad de aquella presunta autosufi-
ciencia. Cancelando su parcialidad, dird Hegel, es como se alcanza finalmente
la universalidad real en cuanto reciprocidad, en la que cada autoconciencia se
sabe reconocida en el otro libre. Asi resume este transito en el epigrafe 436 de
la Enciclopedia de las ciencias filosdficas:

“La autoconciencia universal es el saber afirmativo de si mismo en otro si mismo,
cada uno de los cuales, como singularidad libre, tiene autosuficiencia absoluta,
pero en virtud de la negacion de su inmediatez o deseo no se distingue de la otra,
es universal y objetiva, y la universalidad real como reciprocidad la tiene [cada
una] sabiéndose reconocida en el otro libre, y eso lo sabe en tanto ella reconoce
al otro y lo sabe libre” (Hegel 1997, pp. 480-481).

El saber afirmativo de si mismo implica, por consiguiente, la asuncién de
que sélo en la exterioridad, en el empefio de la propia vida y en el contraste con
el otro se realiza la libertad y la autonomia del yo. Al llamar la atencién sobre
la estructura intersubjetiva de los procesos de construccion de la identidad,
Hegel nos ensefia a cuestionar las distintas formas espurias del individualismo
contempordneo. Desde luego, las ya mencionadas formas universalistas de
una razon desvinculada; pero también las posibilitadas por el culto obsesivo
a la autorrealizacién del yo posmoderno. En efecto: el cultivo narcisista de la
diferencia es la manera invertida en que esta subjetividad encapsulada repro-
duce las abstracciones de la razén instrumental que impera en los mecanismos
de la vida social. No se equivocaba Hegel. Cultivando su jardin estético al
margen de la prosa del mundo, el alma bella romdntica acabé sucumbiendo
a ese vaciado del yo que pretendia combatir. También la bella individualidad
posmoderna, desencantada con el mundo, obsesionada con no envejecer, con
hurtarse al tiempo, se incapacita para hacer real su experiencia y arraigar en
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su suelo historico. Con su expresividad desaforada, con ese afdn de acumular
las vivencias mds dispares, con ese constante cuidado de si descuidado de lo
demas, se limita a practicar el juego virtual de una autosubsistencia enemistada
con las cosas, como la que el joven Hegel reprochara a Abraham. Para ella se
cumple también, a la postre, el destino expresado en aquel pasaje biblico que
Hegel empled en Frankfurt como divisa para su critica de la yoidad egoista:
Mateo, 15, 17: “Pero quien quiera salvar su vida, ése justamente la perderd”.
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