Actas del Tercer Congreso Nacional de Historia de la Construccion, Sevilla, 26-28 octubre 2000, eds. A. Graciani, S. Huerta,
E. Rabasa, M. Tabales, Madrid: |. Juan de Herrera, SEdHC, U. Sevilla, Junta Andalucia, COAAT Granada, CEHOPU, 2000.

La pervivencia de la técnica medieval

en la arquitectura andaluza:

la catedral de Jerez de la Frontera (Cadiz),
una construccion «gotica» del pleno barroco

En la Cartuja de Santa Maria de la Defension de Je-
rez, a comienzos de 1620, el albaiil sevillano Mateo
Martinez realizaba el pequeiio claustro de legos,
cuya principal singularidad estriba en el autor de las
trazas: el escultor y retablista Juan Martinez Monta-
fiés. El claustro era una obra al gusto del momento en
la capital hispalense, realizado en ladrillo, con béve-
das de arista del mismo material y columnas de mdr-
mol blanco. Tan s6lo diez aiios mds tarde se ejecuta-
rd una nueva obra en el monasterio, realizindose «de
boveda de canterfa la mitad del transito que hay des-
de la cozina hasta la puerta del patio de afuera». En
esta cdificacién, los canteros jerezanos volteardn la
béveda siguiendo los sistemas de nervaduras goticos
presentes en las demds dependencias del edificio.!

Otro testimonio de interés serd el de la Iglesia
Prioral de Nuestra Sefiora de los Milagros en El
Puerto de Santa Marfa (Cddiz), que de forma simpli-
ficada segufa el patrén de la Catedral de Sevilla en el
modelo de planta, bovedas y cubiertas hasta su de-
rrumbe en 1636. Once afios mds tarde, se adoptaria
en la reedificacion el gético como sistema constructi-
vo y lenguaje ornamental. Esta fue dirigida por el je-
rezano Antén Martin Calafate y a la muerte de éste
por el maestro cantero Francisco de Guindos, quien
estuvo a cargo de la obra hasta su finalizacién en
1671. Tanto los contrafuertes y arbotantes como el
sistema de cubricién aluden al templo metropolitano,
no tanto directamente como a imitacién de lo que
quedaba en pie del edificio de finales del XV, ya que
segiin Falcon Mirquez, y refiriéndose més explicita-
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mente a la intervencién de De Guindos, 1a adopcion
del gético se hizo «...sin duda para enlazar mejor vi-
sualmente con el resto del edificio primitivo».?

De Gindos también fue el cantero encargado de rea-
lizar entre 1699 vy 1700 la béveda del refectorio del
Monasterio de Santa Marfa de la Victoria de la misma
localidad. Esta reproduce un sistema de nervaduras
g6tico, semejante al que podemos encontrar en el mis-
mo edificio en otras dependencias de principios del
XVI. De hecho, quedd claro en el contrato que deberi-
an ser «..hechas las bévedas y soladas ensima como
las que oy tiene la sachristia y su andar, emparejada al
oratorio de dicha sachristfa y todas a un paso».*

En estos casos, y especialmente en la Cartuja, ve-
mos asociado a la creacién de formas protobarrocas,
las trazas sevillanas, y éstas prevén una ejecucion en
ladrillo.* Cuando la concinnitas, o conformidad de las
partes con el todo, exige la obra en piedra, los autores
de las trazas, los canteros y demds mano de obra se-
rdn portuenses o jerezanos, y su disefio a la moderna.

En la zona de Jerez y El Puerto se encuentran las
importantes canteras de Martelilla y San Cristébal,
de las que habfan salido sillares de piedra para la Ca-
tedral y otras construcciones de Sevilla. El trabajo
continuado durante siglos de esta piedra, llevé al per-
fecto conocimiento y dominio de la técnica de Ja can-
terfa.’ De ahi, que fuese Jerez, desde los afios de la
reconquista, una ciudad en piedra al ser éste el mate-
rial natural a sus construcciones, frente a una Sevilla
donde sélo se utilizard, por su alto valor simbélico de
solidez y eternidad frente a los fragiles materiales de
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la arquitectura isldmica, en edificios de alto valor re-
presentativo como la Catedral. Esta eleccién, que ha
sido considerada como el inicio de la escuela de can-
terfa andaluza, supuso una «determinacién verdade-
ramente ins6lita» ya que al carecer de la tradicién
constructiva de la canterfa, afadié al l6gico encareci-
miento del material por su transporte fluvial, el coste
de importar mano de obra fordnea que supiese traba-
jarlo.® Aquel trabajo continuado de la canteria al que
hacfamos referencia y el ejemplo de construccién
conveniente que ejercia la Catedral de Sevilla, unido
a que el principal centro de creacién y abastecimien-
to de modelos de la zona, Sevilla, construyese casi
exclusivamente en ladrillo, llevé en Jerez y su radio
de accidn, si salvamos las extraordinarias obras de
autor del Renacimiento, a conservar la técnica de la
canterfa casi sin evolucion desde el tardogoticismo,
al menos en cuanto se refiere a los modelos y técni-
cas constructivas de las bévedas de crucerfa. A ello
debi6 igualmente contribuir la extraordinaria dilata-
cioén en el tiempo que las formas géticas tuvieron en
Andalucia occidental, con pervivencias de elementos
como el arbotante en iglesias como San Miguel y
Santiago en Jerez, El Salvador en Vejer de la Fronte-
ra o San Mateo de Tarifa cuando ya se encontrarfan
fuera de cronologia en otras latitudes peninsulares.’

Este survival gético asociado al trabajo de la pie-
dra en Jerez, debi6 llevar a la asociacién de obra gé-
tica-obra sélida. Asi se podra explicar la intervencién
que entre los affos 1714 y 1729 protagonizaron los
jerezanos Bartolomé Baptista y su hijo Adridn en la
iglesia parroquial de San Lucas, donde debieron re-
parar las techumbres mudéjares enmascarando el ar-
tesonado de madera con falsas bdvedas de yeso de
nervadura gética que siguen el modelo de la iglesia
de 1a Cartuja.® Para esta intervencién planteamos una
hipotética explicacién: Sancho Corbacho nos infor-
ma de que los gatos de esta reparacion, que valoré el
arquitecto diocesano Diego Antonio Diaz en 12.500
reales, corrian por cuenta de los patronos de la igle-
sia;® Es posible que éstos desearan dar al maltrecho
edificio una sdlida imagen gdtica, pero serfan disua-
didos de colocar sobre una cimentacién y unos pila-
res que insuficientemente habian sostenido el peso
del artesonado mudéjar de madera, el de unas bdve-
das de piedra cuyo sostenimiento serfa imposible.
Por ello, tal vez se conformaran con darles al menos
ese aspecto que les simularia el citado efecto de obra
consistente.'® Algo semejante, mutatis mutandi, suce-
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di6 en el claustro del Convento de la Merced Calzada
(Jerez, hacia 1614), donde se conjuga la tradicion
constructiva medieval del sistema de contrarrestos,
soportes y bovedas de nervaduras con los que espera-
riamos de una obra del XVIIL. De él sostiene Esperan-
za de los Rios que se inspira en los claustros géticos
de la ciudad, por considerarse en aquellos tiempos
«...que los edificios construidos en los siglos medie-
vales conferfan grandeza a sus poseedores».'!

En otro orden de cosas debemos tener en cuenta
que esta intervencién en San Lucas ha sido considera-
da por Fernando Aroca cémo «la sustitucion de un
conjunto medieval por otro barroco, acorde con los
gustos del momento».'? Por tanto de estos «gustos» no
estarfa excluido el gético-barroco, un lenguaje que no
debia ser considerado por sus contemporaneos, a dife-
rencia de las consideraciones que comtnmente ha de-
fendido la historiograffa, como algo arcaizante, arque-
ologizante o atdvico, lo que permiti6 levantar un gran
templo como la actual Catedral de Jerez sin demasia-
dos complejos ni camuflajes, dejando al descubierto
toda su estructura tectonica y constructiva, tomando la
apariencia de aquellos edificios del medioevo en los
que se permitia distinguir el esqueleto estructural so-
bre el que apoyaba la piel de piedra que los recubria.

LA CATEDRAL DE JEREZ DE LA FRONTERA

La actual catedral de Jerez" abarca un dilatado pe-
riodo constructivo, que va desde los dltimos afios del
XVII hasta el dltimo cuarto del XVIII, aunque las
dependencias interiores y sacristias serdn ya obra del
XIX. Sobre la autoria de su traza hay unanimidad en
atribuirsela al arquitecto jerezano Diego Moreno Me-
1éndez en 1693." El desarrollo de la obra ha sido
bien estructurado por el investigador local José Luis
Repetto, documentando los autores de las sucesivas
fases constructivas: Diego Moreno Meléndez y Ro-
drigo del Pozo, cimentacién; Diego Antonio Diaz y
su hermano Ignacio Diaz de los Reyes; naves latera-
les; Juan de Pina, bévedas de las naves mayor y de
crucero; Torcuato Caydn de la Vega y Miguel de
Olivares, ctipula del crucero y reducto.

La actual iglesia naci6é como colegiata de fundacién
real y sustituia a un viejo templo sobre el que hasta el
momento no se sabe con certeza si se trataba de la an-
tigua mezquita con reformas cristianas o de un templo
mudéjar levantado tras la reconquista. Sea como fuere



la nueva obra no se ciiid, como ocurrié con la catedral
hispalense, al solar de la construccién precedente, sino
que al cambiar de orientacion se corrio al este, crean-
do asi la actual plaza de la Encarnacién. Esta trasla-
cién, que por otro lado pretendia conseguir un efecto
escénico muy acorde con el urbanismo barroco, pro-
voco la mds importante fractura que jamds hubiese su-
frido en Jerez la trama urbana medieval, con conse-
cuencias perjudiciales para la relacién del edificio con
su entorno que, pese a las recientes intervenciones en
la zona, atin sigue padeciendo (figuras 1-2)."°

El edificio trasdosa en cubiertas la cruz latina que
forman las naves mayor y de crucero sobre las otras
cuatro, inscribiéndose el todo en un rectdngulo al
concluir la cabecera en testero plano. Las cinco na-
ves se cubren con bévedas de cruceria a diversa altu-
ra, siendo de ladrillo s6lo las colaterales y exteriores.
Los pilares son de seccidn cruciforme, de baquetones
los de las naves laterales y con medias columnas
adosadas de orden gigante y capitel compuesto los de
las naves mayor y de crucero. El crucero se solucio-

Figura 1
Catedral de Jerez. Plano de Situacion (Didfiez)

Figura 2
Catedral de Jerez. Este (Pomar)

na con cdpula sobre tambor de luces y linterna. El
desigual desarrollo en altura de las naves queda
acentuado y contrarrestado al mismo tiempo por la
sorprendente trama de arbotantes, contrafuertes y pi-
néaculos que la sostienen. Las cubiertas se solucionan
al exterior con el acostumbrado sistema de terrazas
comun en la zona. Todo lo hasta aqui descrito no
hace mds que sefialar la dependencia, casi mimética
del plan de este templo del de la catedral de Sevilla.
El hecho de que constando de cinco naves carezca de
capillas sea quizd la causa de la desigualdad en altura
entre las colaterales; aiin asi el perfil sigue evocando
el del templo metropolitano al distribuirse en tres al-
turas, lo que consigue aquel al incorporar las capillas
de que éste carece (figura 3). El testero plano, las bo-

Figura 3
Catedral de Jerez. Fachada principal y reducto (Pomar)
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vedas de crucerfa, etc. no hacen mas que abundar en
semejanzas.

La planta

Cuando Diego Moreno trazé la planta, debid estar
condicionado por el cabildo colegial, que deseaba
para el nuevo templo formas catedralicias. El modelo
de la catedral hispalense, que ya se hizo notar ante-
riormente tanto en aquellos templos que Lampérez
apodé como del gotico aristocrdtico —San Miguel,
Santiago, en Jerez; San Miguel, en Morén; El Salva-
dor, en Vejer de la Frontera; etc.—, como de las ca-
tedrales de Las Palmas de Gran Canaria y de Méxi-
co, continué siendo considerado durante los siglos
XVII'y XVIII, junto con la catedral de Toledo, como
un ejemplo de templo catedral. Buena prueba de este
reconocimiento como modélico, es el hecho de que
Fray Lorenzo de San Nicolds en su Arte y uso de la
Arquitectura le recomendase al constructor que de-
biese levantar una catedral que guardase sus medidas
«...quando se te ofreciere el trazar algun Templo se-
mejante...».'°

En principio llaman la atencién en la planta las
cinco naves y el testero plano (figura 4). Ambos ele-
mentos eran genuinamente de la catedral de Sevilla;
Con respecto a las cinco naves dira Fray Lorenzo:
«Demas destos Templos de vna nave, y de tres, ay
otros de cinco naves, que son Iglesias Catedrales,
como la de Toledo, Sevilla, y otras»." Respecto a la
proporcién de estas naves del templo nos interesa se-
falar el reconocimiento que Manuel Nifiez realizé
los dias dos y tres de junio de 1785, donde éste de-
nunciaba como «imperfecciones» el no ajustarse fiel-
mente a la proporcién sesquidltera presente en el
templo sevillano, ya que en planta mide 54 m. de
longitud por 41 de ancho lo que arroja un cociente de
1,3 en vez de 1,5. También la proporcion entre las
naves laterales se encuentra viciada. Estos errores
son considerados por Teodoro Falcén como «cam-
bios de criterio en su dilatada cronologia».'® Pero,
ademds de que en un templo de esta magnitud la sola
cimentacién que requiere debe complicar enor-
memente posibles replanteos o arrepentimientos en
planta, parece que ésta fue levantada como se penso,
pues el 19 de junio de 1699, apenas cuatro afios des-
pués de comenzar la obra, Diego Moreno Meléndez
informa al rey de que ya estdn sacadas de cimientos
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Figura 4
Catedral de Jerez. Planta (Didfiez)

«...las paredes maestras que le corresponden a dicha
media iglesia dejando sus portadas en su sitio y tiene
sacados a cimientos para la otra media iglesia dos pi-
lares v la pared maestra que le corresponde».’ Por
ello, y porque igualmente desde un principio se tuvo
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gran celo en que la traza de dicha planta «no se inno-
ve ni contradiscurra»,” [o que se constata también en
el Extracto de noticias sobre la obra de 1746 cuando
al referirse a Ignacio Diaz afade «...que es el mismo
Maestro que oi existe i declara averla hallado en db®
estado i seguido la misma planta e idea comenzu-
da...»*" consideramos que estas desviaciones sobre la
proporcidn sesquidltera deben corresponder mas bien
a un interés del cabildo por tener un templo con cin-
¢o naves adn sometiendo [a l6gica proporcién al es-
pacio maximo con ¢l que contaba.”

Respecto al testero plano, que tantas cosas solu-
cionaba en la construccion, es una caracteristica de
las catedrales que Bonet considera «netamente hispd-
nica». Su invencion es sevillana, y viene ligada a la
misma serie de acontecimientos que obligaron a co-
menzar el templo metropolitano por los pies, otro le-
gado scvillano a los templos de su influencia. Tras
esta invencion accidental, tomd carta de naturaleza
como solucién posible en Jaén, de donde pasé a Va-
ltadolid, lo que dcterminé a Salamanca. De Sevilla
pasé también a las catedrales americanas: México,
Puebla de los Angeles, Guadalajara, Lima, Cuzco,
etc.”” Por todo ello entendemos que su adopcién en
Jerez no puede ser casual.

Las bovedas

El hecho de no haber adoptado para la obra de la Co-
legiata un alzado de plan halle sino con naves a dis-
tinta altura, precisaba un desarrollo constructivo pro-
gresivo, de fuera hacia adentro, pues las partes bajas
contribufan a contrarrestar los empujes de las altas,
por lo que serfa necesario un abovedamiento gradual
desde las naves exteriores y colaterales hasta la ma-
yor.

En otro orden de cosas ya hemos analizado cémo
las bdévedas de cruceria en piedra seguian constru-
yéndose en la zona. Por ello era de esperar que el ca-
pitulo de candnigos las desease asi para un templo
cuyos pilares laterales crecian con baquetones al
modo gético. Pero como los hermanos Diaz no eran
capaces de levantar este tipo de bovedas,* debi6
Diego Antonio, en calidad de maestro mayor de la
fabrica, acudir a Pablo Lampérez, canénigo de Sevi-
lla que administraba la herencia dejada para la cole-
giata por Fray Manuel Cardenal de Arias, para que
intercediese ante los candnigos jerezanos. Lampérez

les envié una carta solicitando que las bévedas «fue-
sen de rosca de ladrillo,25 que es como estin en las
de S. Salvador de Sevilla», y afade que Diego e Ig-
nacio Diaz «aseguran ser muy convenientes tanto
por fo permanente como por lo menos costoso que de
canterfa.» Finalmente los candnigos tratando de evi-
tar cualquier enfrentamiento con quien les proporcio-
naba el caudal econémico para proseguir la obra, se
convencen de cuanto les aconsejan Lampérez y los
maestros «quienes como pricticos e inteligentes lo
habrin premeditado como sea de la mayor utilidad y
decencia de este templo...» segin quedé recogido en
el cabildo extraordinario que mantuvieron para to-
mar decisiones a este respecto el 22 de agosto de
1719.%

Pero la tradicién pesé lo suficiente como para que
esta solucton no gustase en absoluto una vez termi-
nada, y cuando treinta aftos después se dispongan a
voltear las bévedas de la nave mayor y de crucero se
seflala de Ignacio Diaz en el cabildo del nueve de
marzo de 1749 que «no obstante su gran inteligencia,
por no estar prictico en los cortes de piedra ni sus
hermanos con quienes hizo consulta, se cometié la
imperfeccion tan grande en el templo de haber echa-
do las bovedas de las naves de capillas y colaterales
de ladrillo, que ademds de esa imperfeccion tienen el
defecto de recalarse».”” Finalmente se dispondré en
1755 «que las bévedas de las naves colaterales y ca-
pillas se saquen a plana asemejandolas a canterja»®
tal como hoy se encuentran. Aquf encontramos de
nuevo dos referencias claras al trabajo de la piedra
como elemento de prestigio, ya que independiente-
mente de que las bovedas de ladrillo y yeso se calen
0 no, son de por si «imperfeccién tan grande» por lo
que se enmascara ¢l error dibujando un falso despie-
ce de canteria sobre los plementos latericios (figu-
ra 5).

Esta insatisfaccion con las bovedas de ladrillo de
las naves laterales, llevé al cabildo a convocar un
concurso para la maestrfa de la obra, que venceria
aquel que presentase las trazas y fuese capaz de vol-
tear las bovedas de la nave mayor y de crucero en
piedra.” El nueve de marzo de 1749 se hizo con di-
cho titulo el jerezano Juan de Pina, que ya llevaba
trabajando unos diez anos en el edificio, tras disear
una planta de bévedas «arreglada a toda fortaleza,
primor y hermosura correspondiente a lo labrado en
esta Iglesia»,* siendo del «mejor arte y sistema co-
rrespondiente a dicha iglesia, sin que segtn el estado
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Figura 5
Catedral de Jerez. Bovedas de las naves colatcrales (Pomar)

de los arranques de arcos pudiera hacerse mas ade-
cuada para que pareciese enlazada, pues sin derribar
dichos arranques y exponerse a algin riesgo, no pu-
dieran formarse bévedas enlazadas, siendo especial
la idea de que no habia ninguna en esta Ciudad, y
que creian por el conocimiento y experiencia que
tenfan del dicho Juan de Pina, la harfa arreglada al
dicho disefio sin el menor riesgo ni embarazo»."' De
donde deducimos que no sélo la apariencia era hi-
brida, absolutamente barroco-gética, sino que la
solucion era la justa para satistacer el deseo del ca-
bildo de voltear una béveda de piedra, asegurar su
firmeza y durabilidad y mediante la inclusién de
nervaduras de inspiracién gética (pero que real-
mente se comportaban de igual modo que la ple-
menterfa) dar una coherencia formal al conjunto
(figura 6).
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Figura 6
Catedral de Jerez. Bovedas de la nave mayor (Pomar)

Esta empresa serd, junto con la eleccién de la
planta, una de las intervenciones mds meditadas y re-
flexionadas por el cabildo de toda la obra de la Cate-
dral, donde se estudié desde su ejecutor hasta los pe-
ones. A Juan de Pina se le justifica el haber ganado
el concurso, ademds de por la siempre presente corte-
dad de medios, que llevaba a «no poder mantener un
maestro forastero»,” alegando que «aunque otros
maestros sepan y estén practicos en trabajar con pie-
dras, no es la de las canteras de esta Ciudad de la
misma laya que las otras, por lo que se necesitaba de
especial inteligencia en ella, y que la razén de no te-
ner experiencia de haber hecho ninguna béveda de
piedra los que han pretendido el magisterio de ésta,
[...]1 y que el haber hecho bévedas de ladrillo y yeso
no es prueba para que puedan fidrsele de canteria». ™
Esta dltima serd la razén por la que los demas con-
cursantes no accedan al trabajo.

Finalmente, cabe destacar la implicacién directa
del cabildo en esta fase de la obra, principalmente
cuando impidieron que en el levantamiento de estas
bdvedas trabajasen oficiales, labrantes de piedra o
peones conocidos de los «caballeros canénigos como
de personas de la mayor distincién y bienhechoras de
esta Iglesia», prefiriéndose «los mejores y con el me-
jor jornal que fuere posible [...] como se practic6é
cuando se sacaron los cimientos y comenzd la
obra,...».* Sin duda, todos los esfuerzos econémicos
van encaminados a poder levantar la deseada béveda
de piedra, estando los capitulares atentisimos a cual-
quier escape innecesario de caudal.
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Los contrafuertes y arbotantes

La catedral tiene un sistema de contrafuertes y arbo-
tantes que una vez mis sigue el arquetipo de la cate-
dral de Sevilla (figuras 7 y 8), la incorporacién de la
decoracién barroca a su forma gética le imprimen un
cierto caracter mestizo de gran prestancia, que se ma-
nifiesta de forma tangible en los pindculos, que de-
bieron ser disefio de Diego Antonio Diaz, ya que si-
guen el modelo del chapitel de la parroquia de
Castilblanco de los Arroyos (Sevilla) que €l constru-
yese (figuras 8 y 10). Sobre el enmarafiado asunto
del provecho tecténico de estos contrafuertes y arbo-
tantes, cuya inoperancia es defendida por José Marfa
Medianero y Fernando Aroca,*® discurre el Arte y uso

Figura 7
Catedral de Sevilla. Arbotantes (Pomar)

Figura 8

Catedral de Jerez. Arbotantes (Pomar)
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Figura 9
Catedral de Jerez. Seccién transversal (Didfiez)
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Figura 10
Catedral de Jerez. Fachada principal (Didfiez)

de la arquitectura en su capitulo XX que «trata de la
fortificacion de vn templo». Fray Lorenzo defiende
el estribo como dtil para aligerar el grosor de los mu-
ros: «Tambien ha de llevar este gruesso [la tercera
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parte de su ancho| siendo la bobeda de piedra, por
ser materia mas pesada: mas levando estrivos. aun-
que la bobeda sea de piedra, se basta de gruesso la
sexta parte de su ancho».* Aqui comprobamos como
el tratado ain fundamenta su teoria en la practica y
es que, como afirma Javier Gémez Martinez: «El cél-
culo del contrarrestio requerido por los abovedamien-
tos habfa sido y segufa siendo un problema arquitec-
tonico de primer orden que descansaba, en dltima y
verdadera instancia, sobre la experiencia del arqui-
tectox».”’

Ciertamente que la ostentacion que de estos ele-
mentos se hace en la catedral de Jerez parece bien li-
gada a su utilidad como instrumento de lustre y pres-
tigio, pero no por ello carecerdn de toda funcionalidad
tectonica. De hecho tenemos un testimonio significa-
tivo al respecto sobre la funcionalidad de los arbotan-
tes de la Colegiata del Salvador de Sevilla, edificio
con el que se ha emparentado al jerezano en mis de
una ocasién (figura 11). Alli en 1694 Francisco G6-
mez afirmard que le colocaba dichos elementos al
templo «...para mas fortificacion...».* En el caso de la
Catedral de Jerez es evidente cémo el sistema mecd-
nico difiere notablemente del modelo gético, donde el
arbotante trasmite las cargas a los contrafuertes y és-
tos, con la fuerza vertical de los pindculos, hace lo
propio hasta los cimientos. Aqui, en cambio, se trata,
como en el caso de la colegiata de Sevilla, de una ma-
yor fortificacion, un elemento de auxilio para los mu-
ros portantes.™

Figura 11 -
Colegiata del Salvador de Sevilla. Arbotante (Pomar)

P. J. Pomar

Analisis del material

La calcarenita de El Puerto que Alcalde Moreno de-
fine como «arenisca de cemento calizo, con niveles
de silice muy variables. de grano grueso, y porosidad
elevada y uniforme»,* se extraia de la Sierra de San
Cristébal, en unas canteras a mitad de camino entre
Jerez y El Puerto. Esta piedra fue la utilizada mayori-
tariamente en la catedral de Sevilla hasta el punto de
considerar Rodriguez Estévez que «la dependencia
entre la obra y sus canteras era tal que pronto el nue-
vo edificio comenz6 a mostrar ¢l color y la textura de
la Sierra».*' Pero también fue este material el elegi-
do, a pesar de su baja calidad, en muchas de las cons-
trucciones que citamos emulaban el aspecto catedra-
licio de la Magna Hispalensis, imitando asi también
dichos color y textura y siendo el caso mds llamativo
el de la catedral de Las Palmas de Gran Canaria, edi-
ficio también marcado por su homdlogo sevillano,
donde se uso esta piedra de San Cristébal, para cuyo
traslado hasta la isla se llegaron a construir barcos ex
profeso.®? En Jerez, los materiales del edificio prece-
dente no se aprovecharon sino que se vendieron para
obtener recursos destinados a la nueva fébrica.™ Se
decidié, como hemos visto, levantar un edificio en
piedra, eligiéndose para tal fin la de las citadas can-
teras de San Cristébal. Por lo que también a nivel
epidérmico presenta notables similitudes con la ca-
tedral metropolitana.* Asf fue a pesar de las vicisi-
tudes que debid padecer la fibrica de la colegial de-
bido al litigio que sobre la propiedad de las canteras
mantenian los concejos de El Puerto y Jerez y que
llevé en 1733 a que El Puerto se negase a que conti-
nuara la saca de las canteras de su término. Lo que
hubo de ser solucionado con un candnigo comisio-
nado en canteras que intercedié ante el ayuntamien-
to portuense.**

CONCLUSIONES

No parecen infundadas las sospechas que mantenian
estos canteros, claramente en regresion durante los
siglos XVII y XVIII, de que sus conocimientos aca-
parados durante siglos llegaran a olvidarse, ya que
era evidente la supremacia definitiva de aquella otra
corriente que, aunque de lejos, segufa la trayectoria
marcada por quienes ajenos a la técnica habian con-
cebido el proceso creativo como una eleccion cultu-
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ral donde se separaba para siempre el proyecto de la
ejecucion. Tal vez por ello, y no sélo por una férrea
concinnitas con las obras en que actuaban, llegaran
eslos canteros jerezanos y portuenses a tomar una ac-
titud lejana de transgredir toda norma y tendente a la
rigurosa defensa de sus uso0s.% Las trazas que durante
el barroco llegaban desde Sevilla no estaban ya pen-
sadas para los cortes de piedra, sino para la albafile-
ria. Cuando se deseaban edificios en piedra, especial-
mente bovedas, se recurria a la artesanfa local que
conservaba, vinculados a la explotacion secular de
las canteras, los conocimientos suficientes para tle-
varlos a cabo, mediante sistemas donde las formas
segufan vinculadas a la experiencia. El ejemplo de la
Cartuja es mds que significativo.

Cuando un cabildo de candnigos con aspiraciones
catedralicias se plante6 levantar un templo acorde a
sus pretensiones, se dieron los factores necesarios
para que mediante la aucctoritas de éste. aquella
prictica de la estercotomia que segufa latente en tra-
bajos de mediana envergadura eclosionara con la ro-
tundidad imponente que lo hizo.
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ra espafiola habiendo levantado bévedas con esta técni-
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