NUESTRO SENTIR DE DIOS, SEGUN ZUBIRI

El hombre y Dios ! es la primera obra p6stuma de Zubiri. Es sequro que
Zubiri —tenida en cuenta su habitual meticulosidad— no la hubiera publicado tal
y como ha aparecido; la parte tercera estd notablemente menos trabajada que
las dos primeras. Ademés, es menos extensa —casi tiene forma de esquema—
y abunda en contenidos teolégicos, los cuales no proceden en una obra de inten-
cién pre-teologica («teologal»). Zubiri estaba preparando EI hombre y Dios para
la imprenta cuando le sobrevino la muerte, advierte Ellacuria en la «Presenta-
cion»; es facil comprobar que las tres partes del libro se encontraban entonces a
distintos niveles de preparaciéon. Con todo, resulta meritorio el esfuerzo de los
que han hecho posible la edicion y, con ello, un conocimiento mas completo de
la filosofia de Zubiri.

Tanto EI hombre y Dios, como los libros que han aparecido posterior-
mente y los que apareceran en el futuro, deben ser leidos desde Sobre la esen-
cia ? y la trilogia sobre la inteleccién humana 3. Sobre la esencia inaugura la
etapa de madurez filosofica de Zubiri y la trilogia es la Gltima publicacion en
libro del autor, antes de su muerte. Este articulo aporta el resultado, precisa-
mente, de dicha lectura. A la luz que sobre El hombre y Dios arroja la trilogia,
puede comprobarse que el problema de Dios no es sélo un problema intelecti-
vo, sino también de sentimiento y volitivo. En Inteligencia sentiente, Zubiri
denomina a la unién de suscitacién, modificacién tonica y respuesta: «estructu-
ra del proceso sentiente» 4. El momento de suscitacion es el momento apre-

1 Alianza Ed., Sdad. de Estudios y Publicaciones, Madrid 1984.

2 Alianza Ed., Sdad. de Estudios y Publicaciones, Madrid 1985.

3 Inteligencia sentiente, Inteligencia v logos, Inteligencia y razén, Alianza Ed., Sdad. de
Estudios y Publicaciones, Madrid 1980, 1982 y 1983, respectivamente.

4 Cf. cap. IL.
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hensivo, el cual desencadena los otros dos; la modificacion tonica constituye en
el hombre el sentimiento, y la respuesta la voliciéon. Zubiri no distingue explici-
tamente esta estructura procesual en El hombre y Dios; sblo desde la triologia
puede verse claramente implicita.

Entreverada con la estructura procesual del sentir, El hombre y Dios mues-
tra la aprehensién de Dios —en el hombre— en todo su despliegue modal de
aprehensién primordial, logos v razén. En la dltima parte, se atiende, incluso,
a lo que en Inteligencia y razén Zubiri denomina: «unidad de la inteleccion sen-
tiente» 5; desde la aprehsnién racional se vuelve a la primordial, la cual queda
entonces comprendida. Tampoco este despliegue modal de la aprehsion esta
explicito en la obra. Ademas, asi como lo que corresponderia a la aprehension
primordial resalta claramente del resto, en su peculiaridad, lo que constituye,
segin nuestra interpretacién, el logos y la razén, se trata practicamente como
algo Unico. Denuevo, sélo la trilogia clarifica el libro de Zubiri sobre el proble-
ma de Dios.

Seguin puede comprobarse en este articulo, Zubiri sigui6 fiel hasta el final a
su principal obra filosofica (Sobre la esencial y trilogia). Téngase en cuenta que,
sibien Zubiri trabaja en EI hombre y Dios inmediatamente antes de morir, ela-
bora el libro basandose fundamentalmente en los textos del curso que impartid
en la Universidad Gregoriana de Roma, en 1973: «El problema teologal del
hombre: el hombre y Dios» ¢. En la fecha del curso, ain no habia aparecido el
primer libro de la trilogia; sin embargo, Sobre la esencia es de 1962, y en él
va puede verse en germen la filosofia de la inteleccion de Zubiri. Todas estas
consideraciones nos llevan a pensar que las circunstancias en que fue escrito El
hombre y Dios hacian muy posible la fidelidad de Zubiri a su obra de madurez;
al menos en sus lineas generales. El presente articulo pretende mostrar la reali-
dad de esa posibilidad, a la vez que interpreta el libro desde los indiscutibles:
Sobre la esencia vy trilogia de la intelecciéon sentiente.

Tenido en cuenta que la autora ha publicado un libro v algunos articulos
sobre el pensamiento metafisico, «noolégico» y antropolégico de Zubiri, se pasa
rapidamente por algunos temas, cuyo tratamiento detenido puede encontrarse,
tanto en las obras de Zubiri, como en las de la autora, especialmente: La uni-
dad de la Metafisica y la Teoria de la Inteleccion de Xavier Zubiri 7.

5 Cf. «Conclusidén generab,
6 Cf. «Presentacion» de Ellacuria, en El hombre y Dios.
7 Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1987.
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Zubiri ha elaborado una teodicea o, como él dice, una «Teologia fundamen-
tal. En ella, se hace un tratamiento filoséfico de la divinidad como tal. Por con-
siguiente, dicha teologia ha de ser la base transcendental de todas y cada una
de las teologias y religiones.

La inteleccion de Dios comienza en la inteleccién que el hombre tiene de
si, ya que éste advierte en él una «dimension teologal», es decir, una dimension
que da a lo divino. Esta vertiente o dimensién es tan innegable como las ver-
tientes: individual, social e historica. El hombre es también una realidad teolo-
gal. Esto quiere decir —mas acé de cualquier teologia— que de la sustantividad
humana misma brota el problema de Dios. Ante todo, Dios es —en el hom-
bre— un problema; no quiere decirse que Dios mismo consista en ser proble-
ma, sino que en el hombre, Dios es un enigma. El «en» muestra ya el lado inte-
lectivo de la cuestién: la «actualizacién» de la divinidad o su «estar» presente en
la inteleccion.

Para analizar debidamente nuestra inteleccién sentiente de Dios, deberemos
empezar por la inteleccién que el hombre tiene de si, ya que, como queda dicho,
ésta es el comienzo de aquélla. Zubiri distingue dos cuestiones: qué es el hom-
bre y cémo se es hombre. Esta distincion transparenta ya la realidad humana
como realidad haciéndose; el «qué» apunta claramente a la esencia y tiene una
connotacién mas estatica que el «comor, el cual connota el dinamismo humano.
Sin embargo, no son dos cuestiones realmente separables: el hombre es real
en el modo de tener que ir haciéndose. De otra manera: la esencia humana es
dinadmica y, ademas, su dinamismo es peculiar; se diferencia, tanto del dinamis-
mo propio de una planta, como del propio de un animal, por ejemplo.

Hasta aqui, podria parecer que Zubiri es existencialista: el hombre con-
quista su esencia viviendo. No debe interpretarse asi a Zubiri, sino de esta otra
manera: el hombre «determina» su esencia viviendo. Ciertamente, la esencia
humana es, en cada caso, una determinada, pero si el hombre no tuviera ya
esencia, tampoco podria determinarla. Insistiendo: el hombre puede «hacer
suya» su vida («personalidad») porque antes —fundamentalmente— es un «uyo»
{«persona»).

Lo que no es realmente separable, si puede analizarse por separado, va
que las cuestiones: qué es el hombre y como se es hombre son distinguibles. La
respuesta al «qué» es plural, seglin que se enfoque a lo talitativo o a lo transcen-
dental. Desde el punto de vista talitativo, o de las notas que son la misma reali-
dad humana, el hombre es un «animal de realidades». El hombre es viviente,
sentiente e inteligente. Su inteligencia no es inteligencia pura, ya que el hombre
es también animal, pero tampoco su sentir es puro sentir, porque el hombre
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no es mero animal, sino animal «de realidades». Gracias a su inteligencia, apre-
hende lo real como real. Lo propiamente intelectivo es la aprehensiéon de reali-
dades o de estimulos reales. El animal es meramente objetivista, el hombre es
realista.

Desde el punto de vista transcendental, la respuesta es, a su vez, plural.
Aclaremos antes que si bien lo talitativo se refiere a las notas, lo transcendental
se refiere a la realidad sin mas. En Sobre la esencia 8, Zubiri afirma que la esen-
cia es lo que hace que la cosa sea tal o cual (ej., hombre) y, a una, que sea real
sin mas («actuidad» hombre). Asi se entiende que la respuesta a la pregunta por
el «qué» o esencia pueda ser de indole talitativa o transcendental. Ademés, Zubi-
ri distingue entre forma y modo de realidad, y de ahi la doble respuesta desde
el enfoque transcendental.

Vida, sentido e inteligencia son la humanidad misma notificada; es decir,
las notas que en su intima unién {«intrinseca y formal») constituyen la sustantivi-
dad humana. En esas notas en unién intrinseca (primaria) y formal (constitutiva
de las mismas) se patentiza algo que tiene que ver con ellas sin ser, sin embar-
go, nota: la forma y el modo de realidad, correspondientes a dicha union sus-
tantiva. Realidad en Zubiri es formalidad del «de suyo». De suyo es tanto la pie-
dra, como el animal, como el hombre. Ahora bien, ni la piedra ni el animal son
tan de suyo como lo es el hombre. El transcendental realidad admite formas y
modos en virtud del sistema de notas correspondiente en cada caso. Las formas
y los modos de realidad ya no son el transcendental sin mas, pero si la pers-
pectiva transcendental del anélisis.

El hombre es un «de suyo» (como también el astro y el animal) «suyo» (a dife-
rencia del astro y del animal). Aqui se encuentra la explicacion (ltima de frases
tales como: «es mi vida«, «me va bien«, «yo mismox, etc. La «suidad»,como deno-
mina Zubiri al segundo «suyo», es la forma de realidad humana. El de suyo es su
de suyo, su propio de suyo. Lo que hace en el hombre que el de suyo sea suyo
es la aprehension de realidad; es decir, su inteligencia. Gracias a ella, el hombre
aprehende las cosas —y a si mismo— como realidades. El animal no aprehende
lo real como real; por consiguiente, su realidad o de suyo esta sélo supuesto en
sus acciones. El hombre, en cambio, act(ia, no sblo en orden a unas determina-
das cualidades de tipo fisico o quimico (ej., fuerza de gravedad), sino también en
orden a la realidad que esta en su aprehensién intelectiva. Podria decirse que sélo
para el hombre la realidad es tema y problema. Zubiri ve en la suidad la razén
formal de la persona («personeidad»); en consecuencia, la persona —personei-
dad— es la forma de realidad del hombre.

8 P. 344.
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El hombre es suyo, pero sélo en cierto modo: en el modo de un absoluto
relativo (no en el modo de un absoluto sin mas). Es absoluto, porque esta suelto
de —ab-suelto— toda realidad, pero es absoluto relativo, porque es suyo sélo
frente a toda realidad. El hombre tiene un grado de independencia y control
incomparablemente mayor que el de un mero animal, pero necesita de la reali-
dad para ser; necesita tanto de los deméas hombres, como de las otras realida-
des no humanas. Por esto su absoluto es sélo relativo; es decir, «cobrado». He
aqui el modo de realidad humana: realidad relativamente absoluta.

La realidad humana (inteligente, personal, absoluta) «es»; no consiste en
ser, sino que consiste en una serie de notas (vida, sentido, inteligencia) que son
esa realidad misma (como real y como fal). Con todo, la realidad humana —lo
mismo que cualquier realidad— inexorablemente «es». Para ser realidad se requie-
re «suficiencia constitucional»: un sistema de notas suficiente en orden a la reali-
dad de que se trate. Dada esta suficiencia, cabe referirse a la «actuidad» tal o
cual. Realidad es actuidad, sustantiva actuidad. Ser, en cambio, no es actuidad
—ni sustantividad—, sino «actualidad» —ser de lo sustantivo—. Hay muchas
actualidades (una de ellas es la actualidad intelectiva), pero la «actualidad en el
mundo» tiene especial relevancia, dada su inexorabilidad. Puede haber realidad
que no esté en la inteleccién, pero no realidad que no esté en el mundo. Que
algo «es» quiere decir que una determinada realidad estd presente —es actual—
en el mundo. Que algo es tal o cual significa que la realidad tal o cual es asi en
el mundo. Ser es ulterioridad, realidad primordialidad; el ser se funda en la rea-
lidad. Esto puede constatarse en nuestro acto aprehensivo; segiin Zubiri, apre-
hendemos «directamente» realidades e «indirectamente» (de modo oblicuo) el ser
de lo real °.

Llegados aqui, hemos expuesto qué es el hombre en términos de realidad,
pero no en términos de ser. Zubiri afirma que el hombre es un «Yo». Antes poni-
amos unos ejemplos con Yo, mi y me para explicar la suidad; el Yo, el mi y el
me tienen su raiz en el «uyo» del «de suyo» humano. Pues bien, Yo, mi, me son
momentos del ser mismo del hombre, que es ser de lo ya real. Estoy haciendo
mi vida, me estd yendo de una manera u otra, soy Yo mismo el que estd hacien-
do su vida..., porque ya soy un mio. El fundamento de la mismidad personal
{que en Hume, por ejemplo, es problema), esta en el suyo humano, el cual se
actualiza en el mundo cobrando una determinada figura, que ya no es mera per-
soneidad, sino personalidad; es decir, concreciéon de la persona. Asi puede afir-
mar Zubiri que el hombre es siempre «el mismo» (personeidad) pero nunca «o
mismo» (personalidad). Lo «otro» es hecho propio por una realidad propia (capaz
de apropiacién) y concreta. Es facil vislumbrar aqui la conexion de ser y tiempo:

9 Cf. Inteligencia sentiente, p. 223.
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el ser es temporeo. También es patente el ataque al idealismo: el Yo no pone la
realidad, sino la realidad al Yo; el Yo no es sujeto alguno porque, en todo caso,
seria predicado {esta realidad soy Yo).

Ahora es preciso insistir en la unidad de lo que el andlisis separa: la reali-
dad y el ser. No hay propiamente realidad vy ser, sino «realidad siendo». Por con-
siguiente, la respuesta a la pregunta por el «qué» del hombre culmina en la res-
puesta al qué de la realidad siendo del hombre. La respuesta de Zubiri es que
la realidad humana siendo es una realidad diversa (individual), comunal e hist6ri-
ca. Si reparamos en que la individualidad humana, que consiste en ser diferente
dentro de una misma version (especie), no es mera singularidad numeérica, sino
individualidad interpersonal, individualidad en la suidad; en que la comunalidad
no es mera agrupacion, sino sociedad thumana), v en que sélo el animal de rea-
lidades tiene historia, comprobaremos que en la respuesta esta implicito el carac-
ter de realidad personal, suya y absoluta (relativa). Ademas, la individualidad,
socialidad e historicidad humanas implican un respecto a los otros y a lo otro
en general, de manera que también puede verse implicito en las tres el estar
presente (ser) del hombre en el mundo; es decir, el «siendo». En definitiva, la
realidad humana siendo es, a una, individualidad socio-histérica; sélo una reali-
dad personal en el mundo puede ser un yo social e histérico.

Respondido a qué es el hombre, queda por dilucidar como se es hombre.
Tal y como queda ya dicho, el «coOmo» no es la Unica pregunta pertinente en el
tema de la realidad humana, pero tampoco es un mero afadido a la pregunta
por el «qué». Precisamente, la especial condicién humana de ser realidad en
el modo de tener que ir haciéndose nos muestra, a través de su andlisis, raices
mas profundas que las vistas hasta el momento. Fijemonos en estas dos frases
de Zubiri: «el hombre no es efectivamente realmente absoluto mds que vivien-
do con las cosas en sus acciones» y «El caracter de la realidad en las accio-
nes es pues el ser apoyo para ser persona. Y este apoyo tiene un cardcter
muy preciso: consiste en ser el ‘fundamento’ de la persona» 1°. En ellas, el
modo y la forma de realidad humanas se hacen depender de las acciones
del hombre con las cosas y con la realidad de las mismas, respectivamente. Se
es hombre viviendo con las cosas pero, mas propiamente, con la realidad. La
realidad es de las cosas; ahora bien, en ellas es un «mas»; no termina aqui o
alli, sino que se expande desde cada cosa a la realidad de toda otra, en una
tnica formalidad de realidad, en un Gnico «de suyo»: da» realidad. La realidad es
transcendental y fundamento de la persona. Es fundamento por su caracter de
tltima, posibilitante e impelente; el hombre vive en la realidad {apoyo dltimo
de sus acciones), desde la realidad {posibilidad de todas las posibilidades) y por

10 E! hombre y Dios, Primera parte.

Universidad Pontificia de Salamanca



NUESTRO SENTIR DE DIOS, SEGUN ZUBIRI 283

la realidad {motor de la realizacidn personal). El mds de la realidad es dominan-
cia, poder; la realidad me domina, se apodera de mi de tal forma, que por esa
dominancia o poder me hago persona. El hombre, segin Zubiri, no es real sin
ese apoderamiento por parte de la realidad; es decir, no se trata de que prime-
ro sea real y luego —extrinsecamente— el poder de lo real domine mi realidad,
sino de que esa dominancia es momento intrinseco de mi realidad personal. Asi
se entiende que sin realidad no haya hombre (animal de realidades), pero no a
la inversa. En mi inteleccién, las cosas estan como un de suyo; no como un
por la inteleccién, sino como de suyo (en la intelecciéon). En virtud de la inte-
leccion, el hombre es animal de realidades, persona... pero, en Gltimo término,
no es gracias a la inteleccion, sino a la realidad, la cual, por su intrinseca y for-
mal apertura, se actualiza en la inteleccién, etc. Ahora puede verse mejor, qui-
z4s, la fundamentalidad de la realidad. El hombre hace su vida con las cosas, va
haciéndose con ellas y también con los otros hombres, pero, radicalmente, el
hombre hace su vida con la realidad {de las cosas, de los otros), ya que, estan-
do con las cosas y los otros, donde estad propiamente es en la realidad, que
domina cualquier talidad. Una plasmacién de esta dominancia o poderosidad
puede ser observada en el sentir humano, el cual no es propiamente sentir de
cualidades (sabores, colores...), sino de realidad (como fruible, ante mi...). Con-
secuencia del caracter intrinseco y formal del apoderamiento por parte de lo
real es la inexistencia, a nivel intelectivo, del problema del puente: no vamos a
la realidad, sino que venimos de ella. En todo caso, vamos a maés realidad, y de
ahi la modalizaciéon de los actos intelectivo-sentientes.

Por ese apoderarse de lo real en la persona, el hombre esta «religado» al
poder que es su fundamento. Si la dominancia o poder mira —por asi decir—
a la realidad, la religaciébn mira a la persona. Religacion no es mas que el «wenir
de» la realidad por parte del hombre. Si unimos ahora poder vy religacién, tene-
mos que estoy religado a la realidad como poder en la realizacion de mi perso-
na relativamente absoluta. En esta realizacién, el hombre estd como perdido en
la realidad, ya que tiene que configurar su persona vy su ser en la realidad abier-
ta; no en ésta o aquélla. La realidad es un enigma, porque es méas que ésta o
aquélla, pero es mas en ellas mismas. El poder de lo real me tiene religado, si
bien dejandome suelto frente a todo, incluso frente a él. Por consiguiente, es
paraddjico, enigmatico.

Ahora estamos ya en condiciones de responder a como se es hombre:
viviendo problematicamente, porque la persona esta fundada en un enigma.
Asi se explica que el hombre sea inquietud y se haga inexorablemente pre-
guntas tales como qué va a ser o qué va a hacer de él. Nos hacemos perso-
nas en busqueda. Lo buscado es la realidad-fundamento. He aqui el problema
de Dios; no es un problema del mas alla, sino de la persona misma y de este
mundo.
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El analisis de la realidad humana abre el problema de Dios en el enigma
del poder de lo real. Es el problema mismo en el que el hombre consiste {intrin-
seco) como realidad que tiene que hacer su propia vida, su propio Yo, en el
mundo abierto. El hombre es realidad inteligente porque aprehende realidades v
no meros estimulos, es realidad religada porque viene de la realidad ultima,
posibilitante e impelente, en cuantoc a su propio ser. Si la realidad no le sostu-
viera, no le abriera el abanico de las posibilidades todas y no le impusiera la
propia realizacion, el hombre no seria, ya que él es sélo viniendo de la realidad.
El poder de lo real tiene religado al hombre. Ademas, le religa problematica-
mente porque la realidad es transcendente («més») en las cosas. En consecuen-
cia, el hombre tiene que buscar en ese«méasr, en ese poder, para esclarecer el
fundamento de su persona, su procedencia, por asi decir. Esta busqueda
e inquietud es el problema de Dios en la persona humana. Decimos de Dios
porque por Dios se entiende siempre «una realidad altima, fuente de todas
las posibilidades que el hombre tiene, y de quien recibe, suplicandole, ayuda
v fuerza para ser» '!. La ultimidad, posibilitancia e impelencia del poder de lo
real «transparenta» a Dios como fundamento. Hasta esa idea de Dios, «comin a
todos» 12, no conducen propiamente, segin Zubiri, ni las vias césmicas ni las
antropolobgicas, sino la via de la religacién o via de la realidad. Por Dios en
tanto que Dios no entiende el hombre un mero primer motor, ni una primera
causa eficiente, ni un primer ente necesario, ni un ente pleno, ni una inteligen-
cia suprema. Tampoco entiende la verdad subsistente, el bien 6ptimo o lo infini-
to. La religacién tiene que ver con lo césmico v con lo humano; no sélo con lo
cosmico (ultimidad cdsmica) ni sélo con lo humano (posibilidad e impelencia
antropologicas). Las vias cosmicas y antropologicas son parciales y por ello no
aptas para abrir la idea de Dios en tanto que Dios.

La religacién al poder de lo real es una experiencia o probacion fisica, no
algo meramente conceptivo. El hombre se siente religado a dicho poder en
afeccién real, alteridad real y fuerza de imposicion real (momentos de la impre-
sibn en la que consiste el sentir). Dicha religacion nos lleva a una idea auténti-
ca de Dios (Dios-Dios, por asi decir). Sobre esta base comin de discusién, es
preciso atender ahora a la realidad de esa idea. Debe repararse en que la idea
de Dios no flota en un vacio especulativo, sino que tiene su raiz en la expe-
riencia impresiva de la religacion al poder de lo real. La justificacién de su rea-
lidad no es mas que la exposicion intelectiva de dicha experiencia real. Hasta

11 Ibid., p. 123.
12 Ibid., p. 133.
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aqui no se ha hecho todavia ninguna afirmacién o juicio sobre la existencia
divina, si bien con la idea de Dios se ha entrado ya en el terreno del logos, al
cual pertenece el juicio. La idea de Dios constituye lo que Zubiri denomina en
su segundo libro sobre la inteleccion: «simple aprehensiéon», momento anterior
e imprescindible del juicio 3. Ya no se esta exclusivamente en la primordial
aprehension de realidad, la cual consiste en aprehender lo real solamente como
real, y en la que no cabe el error. La idea de Dios puede ser verdadera (autén-
tica) o errénea (falsa). De hecho, Zubiri discute la idea de Dios en las vias tomis-
ta, escotista, de san Agustin, Kant y Schleiermacher: «el punto de llegada no
es Dios en tanto que Dios» 1. Hablar de vias (césmicas, antropologicas, de la
religacion) es hablar de inteligencia dinamica. El modo «primordial de intelec-
cién no es dinamico, sino inmediato, directo, unitario. Consiste en aprehender
lo real sélo como real, en estar en lo real que estd, a su vez, en la intelec-
ciébn, en aprehender lo real como real en y por si mismo. La realidad que se
intelige no es «monodtonar», por asi decir, sino que, lo mismo que la inteleccion
se modaliza en primordial, logos y razén, la realidad que aprehende el primer
modo —y se conserva en los otros— tiene, a su vez, modos: realidad ante mi,
temperante, mia, afectante, en hacia, etc. La realidad aprehendida primordial-
mente nos afecta con alteridad e imposicién. Por esto, nada tiene de extrario
que al estar con lo real en la realidad (mas que lo real), estemos en el poder
de lo real o, mejor, en la realidad como poder (ultima, posibilitante, impelente).
Propiamente, en la primordialidad no hemos ido a la realidad como poder, sino
que nos hemos encontrado en ella, viniendo de ella. Ya en el logos, si hemos
tomado distancia de esa realidad —sin abandonarla—, en la simple aprehen-
sién: esa realidad «seria» en el fondo (fundamento) Dios. El juicio dira si «es»
efectivamente la realidad-fundamento o no.

Para llevar a cabo la explicitacién intelectiva de la experiencia fisica de
nuestra religacion al poder de lo real, hay que volver a repetir algunas cosas
va dichas, para luego avanzar desde ellas. El hombre, gracias a su inteligen-
cia, esta con las cosas en la realidad; ésta es su elemento. También él es rea-
lidad —de suyo—, realidad abierta a su caracter de realidad —suyo—; es decir,
el hombre es persona —suidad—. Como realidad personal es siempre el
mismo, pero como realidad que tiene que hacer su propia vida no es nunca
lo mismo; en cada acto de su vida el hombre configura su ser. Pensemos, por
ejemplo, en una persona que primero comete un asesinato y luego se arre-
piente; el asesino y el arrepentido son una misma persona, pues su crimen es
una realidad imborrable. Sin embargo, al arrepentirse, el primero pasa a estar

13 Cf. Inteligencia y logos, cap. IV.
14 El hombre y Dios, p. 127.
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en el mundo como arrepentido; cobra una nueva actualidad, una peculiar con-
figuracién de su ser. Ya no es lo mismo. Vivir es configurar un Yo (ser): «éste
que asesina soy Yo», «éste que se arrepiente soy Yo». La realidad indefectible-
mente es; toda realidad es actual en el mundo y no hay persona sin personali-
dad (configuracién).

El Yo «es» frente a las cosas, frente a los otros hombres y frente a Dios,
incluso 15; el ser del hombre es ab—soluto. Ahora bien, el Yo no es sin las otras
realidades frente a las que esta; el ser del hombre es un absoluto relativo. Efec-
tivamente, pues el hombre hace su vida con la realidad (ltima, desde la realidad
posibilitante y por la realidad impelente. En consecuencia, la realidad es el fun-
damento del propio ser y es un poder: el poder de hacerme ser Yo.

El poder de lo real es, propiamente, poder de la realidad. Lo que denomi-
namos «la» realidad es algo que en las cosas reales es mdas que ellas; hace
expandirse a cada cosa real mas alla de si misma, sin que por ello la cosa deje
de ser inmersion, es decir, real en toda su concrecion. En esta realidad esta la
realidad, sin identificarse con ella. Esto constituye un enigma. La realidad Giti-
ma, posibilitante e impelente —que es el fundamento de mi ser— y el poder de
lo real son un enigma. Este es vivido por el propio ser como inquietud. De ahi
las eternas preguntas que el hombre se hace: «qué va a ser de mi», «qué voy a
hacer de mi».

La inteligencia aprehende la realidad enigmética y en ella se ve lanzada
«hacia» (modo de sentir) su enigma; de esta inteleccién penden las respuestas a
las anteriores preguntas. Como dijimos, la realidad excede de cada realidad con-
creta. Pues bien, somos llevados por la inteleccion de la realidad enigmética, en
la realidad, hacia la raiz del enigma: el fundamento de la realidad. Dicho fun-
damento no puede ser mas que una realidad absolutamente absoluta, dado que
funda un poder determinante de mi ser relativamente absoluto. La realidad abso-
lutamente absoluta es Dios; no éste ni aquél, sino Dios en tanto que Dios, el
absoluto absoluto —se le nombre como se le nombre—, la ultimidad, posibilidad
e impelencia de la vida concreta del hombre y de los otros seres. Lo que no es
Dios (cada cosa real) esta, sin embargo, constituido en él; Dios esta en las cosas
constituyéndolas como reales. Por ello las cosas son «deidad» (manifestaciéon de
Dios). Asi queda resuelto el enigma de lo real. La realidad y su poder son apre-
hendidos impresivamente por la inteligencia como fundamento del propio ser;
el hombre se siente viniendo de la realidad. Ahora bien, la realidad nos tiene
inquietos por su desbordamiento en cada cosa real —también en nosotros mis-
mos—. En consecuencia, somos llevados por la fuerza impositiva {momento de
la impresion) de la realidad hasta su raiz, que no es cosa real alguna —tampoco

15 Ci. ibid., p. 137.
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es el hombre—, ya que desborda toda concrecion. Dicha raiz real, fundamento
de la realidad y su poder, no puede ser un absoluto relativo, como el hombre,
por lo antes dicho, sino un absoluto absoluto; es decir, lo que comGnmente se
entiende por Dios. La idea de Dios se realiza —en la inteligencia humana— en
la realidad y su poder —aprehendidos impresivamente-— como fondo (funda-
mento) de ellos y del propio ser. No es una mera especulacion; estamos fisica-
mente (impresivamente) en la realidad, que nos lanza fisicamente a mas reali-
dad, hacia su Gltimo fondo.

Reparemos en que la prueba de Zubiri, aunque parte del hombre, no lo
hace de su realidad sin mas, lo cual le hubiera podido llevar, por ejemplo, a una
creacién —algo ya no constatable—. El hombre no se encuentra —estrictamen-
te hablando— con una realidad por hacer, ya que es plenamente real por tener
todas las notas suficientes en orden a ello. La realidad humana es siempre la
misma. La prueba se fija en la tarea que inexorablemente realiza la persona:
configurar su realidad o, lo que en Zubiri es igual, configurar su ser. Aqui hay
campo suficientemente constatable para mostrar la indigencia humana; tal con-
figuracién no es posible mas que con los otros seres, desde ellos y por ellos.
Ahora bien, como el hombre tiene inteligencia, al estar con, desde y por los
otros, en realidad estd en, desde y por la realidad abierta. El hombre «es» gra-
cias a la realidad dltima, posibilitante e impelente; el fundamento de su ser es la
realidad. Como ésta es un enigma (no se reduce a la realidad en cada cosa real),
el hombre es inquietud, y su inteligencia busca la soluciéon al problema. La
encuentra en la realidad de Dios, fundamento de la realidad vy del ser del hom-
bre. Como fundamento de la realidad, Dios esta en cada uno constituyéndolo
como real; como fundamento del ser del hombre, Dios es el fundamento radical
del propio ser en el mundo. Esta prueba es un intento de mostraciéon de Dios
en el hombre, aunque en &l Dios sea transcendente. Mas concretamente, mues-
tra a Dios como fundamento de la dinamica temporal del ser en el mundo del
hombre. Este «es»; es decir, es actual en el mundo. Esta actualidad implica deve-
nir con los otros y lo otro, sin los cuales el hombre no es. Luego el hombre es
relativo; un Yo relativamente absoluto. Esa dinamica temporal, en la que al hom-
bre le va su propio ser, seria su problema primordial; inmerso en ella es inquie-
tud, se pregunta por su ser y se ve lanzado hacia el fundamento del mismo, en
inteligencia sentiente. Dicho fundamento no es, no deviene, sino que da razén
del propio devenir. El propio devenir es la concrecién (limitacién, relatividad,
finitud) de la realidad en cada hombre. Sin embargo, Dios no es un motor inmé-
vil ajeno a los seres, sino en los seres, haciendo —como absoluta ultimidad,
posibilidad e impelencia— que se hagan: es persona absolutamente absoluta en
la persona relativamente absoluta. Dios no es el ser supremo, sino la realidad
suprema. En definitiva, Zubiri ha intentado mostrarnos al Dios cercano (de la
vida), en el problema inexorable y méas inmediato que todo hombre tiene: su
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ser, el problema de Dios. La prueba, sin embargo, no ha concluido; como
advierte Zubiri, «sélo resulta completa en el desarrollo entero del libro» 1°.

De Dios puede darse una justificacion intelectiva. Ahora bien, el proble-
ma de Dios no se zanja con el mero acceso intelectivo. La prueba lo muestra
como fundamento del propio ser de cada uno, presente en la realidad y en el
mundo, si bien transcendente en ellos. Mas que el Dios que me piensa —y se
piensa—, es el que hace que yo viva; un Dios, por asi decir, fisico, no extra-
fAo. De nuevo, no es un motor inmovil v ajeno al devenir de lo real en el
mundo. A este Dios en lo real, haciéndole ser, le corresponde un hombre que
no se limite a justificaciones intelectivas, sino que acceda fisicamente a él en
determinados actos de su vida. Ciertamente, cuando el hombre hace su Yo
con las cosas, esta haciendo su Yo en Dios (ultimidad, posibilidad e impelen-
cia dltimas); sin embargo, Zubiri no se refiere a este acceso per accidens, sino
al acceso per se. Aqui se abre un tema mas amplio que el de la inteleccion, al
cual ésta pertenece, sin agotarlo: la estructura dindmica del sentir. El sentir
consiste en una estructura formal (la impresién) v en una estructura procesual
(suscitacion, modificacion ténica y respuesta). El momento de suscitacién, en
la estructura procesual del sentir, es el momento propiamente aprehensivo; la
modificacion ténica y la respuesta son, en el hombre, los momentos de senti-
miento y volicidn, respectivamente. Suscitacién, modificacion tonica y respues-
ta constituyen, a una, el sentir; tanto en el hombre como en el animal, la sus-
citacion es sentiente, la modificacién ténica es sentiente y la respuesta es
sentiente. El momento de suscitacion es el que desencadena los otros dos.
Pensemos, por ejemplo, en un animal aprehendiendo una presa (suscitacién);
su tono vital cambia (modificacién ténica) y su accién se encamina a recobrar
su equilibrio primero (respuesta). Pues bien, en el tema que nos ocupa, el
hombre aprehende inteligentemente la realidad vy su poder (suscitacién). En
dicha aprehensién, el hombre se siente inquieto (modificacion ténica) e impeli-
do a responder (respuesta), no sélo aprehensivamente (idea de Dios, realidad
de la idea), sino con todo su ser. Los dos primeros momentos ya se han visto.
Cuando Zubiri se refiere al acceso fisico a Dios mediante determinados actos,
entendemos que se esta refiriendo al momento volitivo de la estructura proce-
sual del sentir. Con todo, conviene reparar en que el momento aprehensivo
«empapa» todo el dinamismo sentiente, ya que se conserva en la unidad pro-
cesual que es el sentir. Segin lo expuesto, se advierte que el momento pro-
piamente intelectivo es sélo una parte en el tratamiento del problema de Dios;
ademaés, hay sentimiento y volicién. Todos ellos no son mas que momentos
del anico sentir de Dios.

16 Ibid., p. 150.
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Dios es accesible porque esta en las cosas constituyendo su ser; su accesi-
bilidad es «en y por el mundo». Pero hay mas; es accesible al hombre porque
éste es persona. Luego su accesibilidad es también «en y por la persona huma-
na» (suidad relativa). En el mundo y en las personas, Dios es, sin embargo,
transcendente; en consecuencia, su manifestacion consiste en «noticia». Las cosas
dan noticia de su fundamento transcendente en ellas. Es menos que tener «ante
los ojos», pero es un modo —auditivo— de presencia real. Como el sonido lleva
a lo sonoro, las cosas llevan —notifican— a Dios. En la persona, Dios esta pre-
sente también de un modo transcendente; en esta transcendencia inter—perso-
nal se desvela en el modo del tacto, mas que en el del oido. Tampoco es tener-
lo ante los ojos, pero es mas que la mera noticia. Dice Zubiri: «<Es como si Dios
en su tensién dindmica estuviera no dejandose ver, pero si haciendo sentir
inmediatamente su nuda presencia en una especie de llamadas con los nudi-
llos en la puerta del hombre» 17,

En definitiva, Dios se manifiesta de forma audio—tactil. Su accesibilidad
culmina en la verdad que él es en cuanto manifiesto: verdad real. En dicha ver-
dad, se patentiza la realidad en toda su riqueza, firmeza y efectividad. Riqueza,
firmeza y efectividad son las tres dimensiones de la verdad real; es decir, la
medida de la realidad en su verdad. Las realidades en la inteleccién pueden
ser mas 0 menos ricas, mas o menos firmes (pensemos en la fidelidad de un
amigo), mas o menos efectivas. Las dimensiones son la mensura de la realidad
verdadera. Dios —absolutamente absoluto— es la absoluta verdad real. La acces-
sibilidad per se de Dios es en forma de noticia y de nuda presencia; lo mani-
fiesto es su realidad verdaderamente rica, firme y efectiva. En su riqueza, firme-
za y efectividad absolutas, el hombre encuentra la posibilidad, ultimidad e
impelencia para hacer su Yo relativo.

Se trata del acceso a Dios mediante determinados actos del hombre. Que
Dios sea accesible no significa todavia que el hombre realmente acceda a él, si
bien aquella accesibilidad es ya, segin Zubiri, un «acceso incoado». Todos los
hombres estan accediendo a Dios incoativamente. La forma de acceso plenario
es la entrega —en hacia—; entrega no es pasividad, como podria falsamente
sugerir el término, sino «actitud» v «accién positiva» de acatamiento, suplica y
refugio, en consonancia con la ultimidad, posibilidad e impelencia absolutas que
caracterizan a Dios. A la donacién divina, el hombre responde con la entrega.
La unidad entre aquélla y ésta no consiste en simple unién, sino en comunién
0, como dice Zubiri, «es unidad de causalidad personals 18; es decir, unidad de
personas, unidad de la persona donante de Dios y de la persona humana, que

17 Ibid., p. 190.
18 Ibid., p. 201.
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se entrega aceptando su ser personal en funcion del dios donante. No es corre-
lacibn —extrinseca—, sino funcionalidad; la unidad —intrinseca— fundaria, en
todo caso, la correlaciéon {accion de Dios, reaccién del hombre). En causalidad
interpersonal accede el hombre a Dios per se. Ahora puede entenderse que
Dios sea lo mas intimo al hombre, lo mas radicalmente suyo, su propio fondo
transcendente. A esa radical intimidad, suidad v raiz se entrega el hombre, y de
ella recibe el Gitimo apoyo, posibilidad y empuje para ser.

El hombre aprehende la realidad enigmatica en lo real; es el momento de
suscitacion (aprehensivo). En el enigma de la realidad, el hombre es inquietud;
es la modificacién ténica {(momento de sentimiento). La respuesta recibe en
Zubiri el nombre de «woluntad de fundamentalidad«: el acto y actitud —actitud
primordialmente— de profundizar intelectivamente en la realidad hasta su fun-
damento, y entregarse a lo que se patentice como tal. Luego la voluntad de
fundamentalidad tiene dos partes: proceso intelectivo y entrega o fe. Fe no es
saber, sino entregarse; podemos saber sin entregarnos, y podemos entregarnos
sabiendo mas o menos. En la fe, algo se sabe; no al modo de lo ante los ojos
(vista), ya que Dios no esta asi en la inteligencia humana, sino al modo de noti-
cia, nuda realidad vy direccién (oido, tacto y «kinestesia«, respectivamente). La
realidad enigmaética que nos inquieta nos lanza en ella misma a mas realidad,
hasta su fondo. El proceso intelectivo, en la voluntad de fundamentalidad, tiene
su origen en aquella aprehensiéon primordial de realidad y en su primordial ver-
dad real, las cuales, sin ser proceso (dinamismo), abren la aprehension y verdad
procesuales (fundadas). A este proceso intelectivo pertenecen la idea de Dios y
su realidad—fundamento, ya tratadas, que son la prueba de Dios en Zubiri: «rigu-
rosamente concluyente», si bien, como toda prueba, «sometida a discusién» 19,
El proceso intelectivo no es todavia fe; con todo, abre el ambito de la entre-
ga, la posibilidad de la fe {es notable que la fe no esta conectada al no saber,
sino al saber).

Realidad-fundamento (vacontece en mi») no es realidad-objeto («estd en
frente»); ésta no es susceptible de entrega (caso de la realidad que investiga la
ciencia, que manipula la técnica, etc.), aquélla si {(entregdndome al acontecer de
Dios en mi, viviendo en funcién de él). Ciertamente, la realidad-fundamento
puede reducirse a realidad-objeto; de hacerse, se deja en suspenso el que esa
realidad esté fundamentando el propio ser, Dios pasa a considerarse como en
frente y, por tanto, su condicién es la de un «Dios ocioso». Se trata de una
opcion libre, como también lo es entregarse al fundamento. La voluntad de fun-
damentalidad no es —sin reduccion— voluntad de verdad de ideas (reposar en
las ideas, conceptos, juicios, razones... como si fueran la auténtica realidad),

19 P. 268.
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sino voluntad de verdad real; de la verdad que tiene su primordial fundamento
en la realidad (verdad real) que estd presente en la inteleccién (verdad real),
ratificandose como real (verdad real). Mas concretamente, voluntad de funda-
mentalidad es voluntad de la absoluta y accesible verdad real en sus dimensio-
nes de patente riqueza, firmeza y efectividad absolutas. De ahi que la fe en Dios
no sea primordialmente el entregar nuestro asentimiento a una verdad revelada,
sino entregarlo a Dios mismo, a su persona absolutamente absoluta: no «reer
a», sino «creer en». En la entrega, el propio ser es «ser en verdad» (no «ser de
veras»: autenticidad).

Optar por uno u otro término es inexorable, pero el que la opcién sea
una u otra es algo libre. Opcién es decision sobre si la realidad de Dios es rea-
lidad-fundamento o realidad-objeto. Dicha opcién se funda en la voluntad de
fundamentalidad, la cual consiste tanto en la busqueda del fundamento como
en la actitud de entregarse a lo que se muestre como tal, en congruencia con
lo racional.

Zubiri enumera tres problemas relativos a la voluntad de fundamentalidad:
1) no parece que ésta lleve al conocimiento de Dios, si tenemos en cuenta las
numerosas pruebas que se han intentado al respecto y todavia se intentan, con-
siderando que las primeras no han sido satisfactorias; 2) muchas personas se
despreocupan del problema; 3) otras, incluso, ni siquiera han sentido el proble-
ma. La respuesta de Zubiri a esta problematica clarifica la voluntad de funda-
mentalidad:

1) la primera objecién pone en tela de juicio el primer momento de la
voluntad de fundamentalidad. Ahora bien, pasa por alto que la existencia del
proceso intelectivo no es el resultado del mismo; éste puede ser mas o menos
satisfactorio o insatisfactorio, pero en cualquier caso, estas calificaciones supo-
nen ya el proceso. Hay una voluntad de verdad a la cual pertenece formalmen-
te un proceso intelectivo. Este puede consistir en una estricta demostracion, en
una prueba que resulte plenamente convincente, o no. Puede ocurrir que el
hombre no llegue a una prueba convincente y suspenda la fe; es el caso
del agnosticismo. Este consiste en una ignorancia (saber), no en una «nescien-
cia» (en un «no tener ni idea»; caso, p. ej., del hombre prehistérico respecto de
los virus). El agnostico sabe lo que ha buscado sin encontrarlo; es decir, sabe lo
que ignora. En este saber el no-saber, el agnéstico suspende la fe. La voluntad
de fundamentalidad queda reducida a mera voluntad de buscar;

2) ademas, esta el hecho de que muchas personas se despreocupan del pro-
blema; son indiferentes. La indiferencia es, sin embargo, el término de una inte-
leccion: la realidad-fundamento es indiferente, resulta ocioso ocuparse de Dios. La
despreocupacion, por su parte, constituye una opcion: vivir indiferentemente res-
pecto del fundamento. Se vive con fundamentalidad pero no en (funcién de) la
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fundamentalidad. Uno se deja vivir porque hay, segin Zubiri, voluntad de vivir. La
voluntad de fundamentalidad queda reducida a mera voluntad de vivir;

3) las personas que ni siquiera se despreocupan, ya que ni siquiera sienten
el problema, representan el ateismo. Interpretan el poder de lo real como pura
facticidad, lo cual supone un proceso intelectivo. Por otra parte, optan por la
autosuficiencia de su vida personal. Es voluntad del propio Yo relativamente
absoluto. La voluntad de fundamentalidad se reduce a voluntad de ser.

Por consiguiente, agnosticismo, despreocupacién y ateismo son, con el teis-
mo, modos de una tnica voluntad de fundamentalidad. Esta es esencial a la per-
sona humana como tal, y consiste en intelecciéon y opcién. Dicha voluntad, sin
reduccién, no consiste sdlo en voluntad de ser, vivir o buscar, sino, a una, en
woluntad de ser viviendo en btsqueda» 2°,

En la fe, se entrega la persona entera y unica, por lo que aquélla es siem-
pre concreta: no «a» fe, sino «mi» fe (recordemos que, segun advierte Zubiri
en su metafisica, las esencias son individuales, aunque tengan un momento quid-
ditativo).

Antes de continuar, es preciso pararse en algo que suscita perplejidad; en
la prueba de Dios que ofrece Zubiri no estan explicitamente diferenciados los
modos ulteriores de inteleccién —logos y razon—. La idea de Dios y su realiza-
cién parecen mas bien logos (simple aprehension vy juicio, respectivamente) que
razéon. Sin embargo, Zubiri se refiere a su prueba con los términos : «conoci-
miento» y «racional», los cuales pertenecen al momento intelectivo ulterior que
es la razén. No puede olvidarse que el texto base para el tratamiento del pro-
blema de Dios, tal vy como aparece en el libro que utilizamos, pertenece a 1973
{curso en la Universidad Gregoriana de Roma), fecha anterior a la investigacion
de la razén (en 1983, se publica Inteligencia y razén). Ademas, la parte que
contiene la justificacién intelectiva de Dios (segunda) fue elaborada por Zubiri
desde finales de 1973 hasta casi el final de 1974. Quizas Zubiri no llegd a
actualizar lo correspondiente a la prueba, de acuerdo con el contenido de sus
tres libros sobre la inteleccién. El propio Ellacuria advierte de esta sequnda parte
que «no tiene en cuenta cambios terminolégicos v aun conceptuales que trajo
consigo el tiempo transcurrido, y sus largos trabajos sobre la inteligencia
humana, que le ocuparon no menos de seis aros» ?!. También es preciso con-
siderar que El hombre y Dios es el libro que estaba preparando para la impren-
ta cuando le sobrevino, casi subitamente, la muerte 22, Quizas, en la prueba de
la existencia de Dios, se quieran aunar logos y razén, o no se vea inconvenien-

20 Ibid., p. 291.
21 «Presentacién», en El hombre y Dios.
22 Ibid.
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te en que aparezcan asi. Con todo, Zubiri sélo considera la prueba concluida al
final de su libro. Como no hemos llegado al final, dejamos esta problemética en
suspenso hasta que aquello ocurra.

En la tercera parte de El hombre y Dios se hace bien patente la estructura
de la obra: la primera parte se refiere a la realidad humana, la segunda a la
realidad divina y la tercera a la unién de la realidad humana v la divina. Se trata
de responder a qué significa esa «» entre el hombre y Dios.

Desde el principio se advierte que el hombre no es ajeno a Dios, ya que
aquél descubre en si una dimensidon que da a lo divino; en el analisis de la reali-
dad humana, Dios como problema resulta ser el intrinseco problematismo huma-
no. El hombre es unido a Dios; no a la manera de algo completo en su orden,
que —ademds— se uniera a la realidad divina, sino a la manera de algo que no
es sin esa unién, o que es en esa unién. El hombre es una realidad (personal)
por configurar (personalidad). Inexorablemente, el hombre tiene que configurar
libremente su realidad en la realidad {con las cosas, los otros hombres y él
mismo). Esto le tiene inquieto; la realidad (abierta), que es lo Ultimo, posibilitan-
te e impelente, en orden a dicha configuracién, no le impone una determinada,
sino s6lo que se configure. Sin embargo, en esta tarea al hombre le va su ser.
El hombre es constitutiva inquietud.

Tampoco la realidad divina es ajena al hombre, al modo de una divinidad
ociosa; Dios en tanto que Dios es realidad-fundamento que sostiene, posibilita e
impulsa el Yo del hombre. Este puede optar por reducirlo a realidad-objeto, pero
la realidad-fundamento sélo se convierte en objeto mediante reducciéon. El senti-
do de suplica, confianza, etc., estriba en esa idea de Dios, pues seria improce-
dente suplicarle a un primer motor, por ejemplo. La realidad divina no depende
du su fundamentacién del ser humano; si dependiera, no seria Dios. Ahora bien,
«en» el hombre, la divinidad se manifiesta como realidad—fundamento del carac-
ter absoluto de la persona humana vy, por consiguiente, como realidad personal
absolutamente absoluta. En tanto manifiesta —»en hacia—, la realidad divina es
la absoluta verdad real.

No son teorizaciones, ni teologia; en el hombre, hay una vertiente teolo-
gal, que le tiene religado al poder de lo real. El misterio de este poder (en las
cosas, pero sin reducirse a ellas) lanza fisicamente al hombre hacia la realidad-
fundamento de ese poder: Dios en el hombre haciéndole ser.

El hombre «» Dios, Dios «» el hombre, el hombre «en» Dios (es), Dios «en»
el hombre (funda); el hombre no «es» sin la donacién divina, a la cual el hombre
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responde inexorablemente con su entrega (fe), declaracién de ignorancia (agnos-
ticismo), despreocupacién o autosuficiencia (ateismo). Dios no depende del hom-
bre, pero estd en él haciéndole ser. La unidad hay que esclarecerla desde Dios
y desde el hombre, dado que Dios no estd en el hombre como el hombre en
Dios, ni la unién es igualmente relevante en uno y otro caso.

Dios se da (como absoluto) al hombre en experiencia (individual, social e
histérica), el hombre es experiencia (individual, social e histérica) de Dios en la
constitucion de su persona. Experiencia es probacion fisica de realidad; el hom-
bre (creyente, agnéstico, despreocupado, ateo) prueba («en hacia») fisicamente
(sentientemente) la realidad-fundamento en la inteleccién, sentimiento y volicién
{momentos procesuales del sentir). Es una unidad de experiencia. Ahora bien,
el hombre tiene experiencia de Dios gracias a la donacién divina; la distinciéon
entre Dios y el hombre permanece en la unidad experiencial. Dios es sin el
hombre, pero no habria Yo humano sin Dios. El hombre es en Dios sin ser
Dios; la unidad de Dios y hombre consiste en «tensién teologal», «unidad inter-
personal tensiva» 23, En esta tensién, se mantiene —cémo no— la distincién;
Dios pre-tende y el hombre tiende. Es el «no me buscarias si no te hubiera ya
encontrado». En definitiva, la unidad teologal entre Dios y el hombre es unidad
tensiva. Zubiri extrema la unidad en la siguiente afirmacién: «El hombre es
Dios finitamente, tensivamente» 24, No es posible interpretarla de manera
panteista; no sblo por lo que acabamos de exponer (diferencia en la unidad),
sino por el constante cuidado que tiene Zubiri de distinguir su propia postura
de las panteistas.

El punto de partida fue el hombre como realidad sustantiva que hace su ser
en religacion al poder de lo real. Ahora hemos llegado al hombre como expe-
riencia tensiva de Dios. No son aprehensiones separadas; la sequnda es la com-
prension de la primera. Que el hombre es realidad religada al poder de lo real
quiere decir que el hombre es realidad tensa en la pre-tension de Dios. La «domi-
nancia» del poder de lo real es el caracter pre-tensor de Dios, la religacién es
tensién teologal entre Dios y el hombre, vy la inquietud expresa la tensién y nos
lanza, junto con la aprehensién, a responder. En definitiva, la tension teologal es
la unidad de lo tratado.

Al abordar la dltima parte de la obra, advertimos que, desde el punto de
vista intelectivo, ya no estamos en la aprehensién primordial, ni en el logos, ni
en la razén, sino en lo que Zubiri denomina: «unidad de la inteleccién sentien-
ter. Desde la ulterioridad intelectiva (logos, razon), volvemos a la primordialidad
(aprehension primordial), la cual queda comprendida. «Comprender» es, segiin

23 El hombre y Dios, p. 354.
24 Ibid., p. 356.
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Zubiri, «wer cémo lo que algo es realmente va determinando la estructura de
esa misma cosa real» 25, Con «realmente», Zubiri se refiere al logos vy a la razén.
Justamente, en la tercera parte de la obra se recupera el punto de partida (el
hombre haciendo su ser religado al poder de lo real) para verlo determinado
desde el punto de llegada (la tensioén teologal). De ahi que Zubiri se detenga en
explicar que la «dominancia» es la «pre-tensién» divina, la «religacion» es «tensi6én
teologal» entre Dios y el hombre, y la «nquietud» expresién de la tension. Domi-
nancia, religacion, inquietud, estan presentes en la aprehensiéon primordial; en
la comprensién, se les ve brotar, por asi decir, de la tensién teologal, determi-
nadas por ésta. El camino recorrido ha servido para inteligir, no sélo «més»,
sino «mejor»; la primera aprehensién ha ido madurando hasta ser comprension,
«inteleccién plenaria», segin Zubiri 26, Hay mas a(n; dentro de los diferentes
tipos de comprensién, ésta que nos ocupa no consistiria en la explicaciéon segin
leyes, ni en la interpretacién, sino en la que Zubiri considera esencial introducir:
aun tipo de lo que pudiéramos llamar causalidad personal» 7, ya que «natu-
raleza es tan sélo un modo de realidad; hay también las realidades persona-
les» 28, Asi como el juicio es el acto propio del logos, v el conocimiento de la
razon, la comprension es el acto del entendimiento. Logos, razon, entendimien-
to, son la intelecciébn misma modalizada; inteligir no es entender, sino aprehen-
der lo real como real. El logos, la razén y el entendimiento aprehenden lo real
como real —son inteleccibn—, pero cada uno a su modo —son inteleccién
modalizada—; «el entendimiento es la modalizacién suprema de la inteligen-
cia» 2°. En el acto de comprensién, la intelecciéon queda retenida en lo inteligi-
do; es decir, «sabe». La nuda inteleccion, el logos y la razon saben; en la prime-
ra, quedamos en lo que primordialmente es lo real, y en las otras en lo que es
ulteriormente. En la comprension, quedamos comprensivamente en la realidad.
Saber no es un acto, sino un estado; un quedar de lo real y un quedar de la
inteleccion, a una.

Nos resta una cuestién pendiente: la distincién entre logos vy razén en El
hombre y Dios. Pensamos que Zubiri ha hecho un tratamiento conjunto. Sin
embargo, cuando se refiere a la idea de Dios y a su realidad, esta refiriéndose,
en nuestra opinion, al momento del logos, v cuando se refiere a Dios como la
persona absolutamente absoluta, a la razén. Segin Zubiri, la razén aprehende
el fondo de lo real, lo que hace que lo real sea real y tal o cual realidad; es
decir, la esencia. Pues bien, en la Ultima parte de El hombre y Dios, Zubiri afir-

25 Inteligencia y razén, p. 335.
26 Ibid., p. 337.

27 Ibid., p. 339.

28 Ibid.

29 Ibid., p. 343.
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ma que Dios es una realidad absolutamente absoluta y en esto consiste su
esencia metafisica» 3. En cuanto al tratamiento conjunto de logos y razén, nada
tiene de extrafio, a la vista de Inteligencia y razén. En esta obra, Zubiri designa
al logos v a la razén con un Gnico término, para «enfrentarlos», asi juntos, a la
inteleccién primordial 3!, los une también en el «wocablo Gnico razén» para aco-
tar el entendimiento frente a ellos y a la inteligencia sin mas,y, por fin, los retne
en un Gnico tipo de saber, frente al saber primordial vy radical v el saber com-
prensivo.

No es ningun secreto, la sobresaliente formacion cientifica y teologica de
Zubiri, ademas de filoséfica. Si respecto de su noologia cabe decir que uno de sus
grandes aciertos consiste en hacer un tratamiento estrictamente filoséfico de la
aprehension humana, también hay que reconocerle el mérito de haber expuesto
el problema de Dios desde una perspectiva propiamente filosofica. Zubiri dedicd
mucha vida a profundizar en saberes que no son la filosofia. Y, sin embargo, en
sus libros hay pura filosofia. Acaso éste fuera uno de sus emperios, desde que
en Sobre la esencia se refiriese a «tomar el mundo en y por si mismo, y ver
las cosas como realidades que reposan en el mundo, como realidades intra-
mundanas» 32, Ast pudo llegar, sin duda, a esa distincién: teologal/teolégico, de
suma importancia en filosofia. Zubiri advierte una y otra vez que trata de lo teolo-
gal, no de lo teologico, y explica brevemente en qué estriba la diferencia: lo teo-
logal da al problema de Dios —que es el intrinseco problematismo humano— y
lo teoldgico a Dios mismo. Lo teologal no es lo teolégico; la distincion es esen-
cial en un tratamiento verdaderamente filoséfico de Dios. Podriamos preguntar-
nos si Zubiri ha sido siempre fiel a su propdsito en este sentido, pero no nos
cabe la menor duda sobre el acierto de esa «rontera».

En este enfoque intramundano, hay que «descubrir la estructura y la con-
diciébn metafisica» de las realidades 33. La realidad humana es una de esas reali-
dades, y en su estructura hay una dimensién que da al problema de Dios o a
Dios como problema: la «dimensién teologal». El hombre transciende siempre,
de una u otra manera, advierte en si y en las cosas algo que le puede («poder,
«dominancia» de lo real, o como quiera llamérsele) porque es mas que él, otro

30 P 327.

31 CA. Inteligencia y razén, cap. VIIL
32 Op. cit., p. 201.

33 Ibid.
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que él y, sin embargo, cercano, entreverado en su propia vida. El hombre se
siente abarcado, posibilitado y también impelido por el transcendente intimo.
No seria dificil rastrear y encontrar estos caracteres en el comportamiento hu-
mano desde los tiempos mas remotos. Esto, que corresponderia al momento de
aprehensién primordial, es algo constatable; es decir, un hecho.

La realidad humana siente intelectivamente o, lo que es igual, intelige sen-
tientemente. Entre lo que siente intelectivamente estd Dios; antes de tener una
«dea», tenemos una impresion de Dios. No es una impresion visual, pero si al
modo del oido (noticia) v del tacto (nuda realidad). A Dios, como dice Zubiri, no
se le aprehende al modo de «lo ante los ojos», pero si de otros modos, que
son tan aprehender como aquél: la noticia, el tanteo, la tensién dinadmica. Inde-
pendientemente de que sean éstos y no otros, sélo éstos u otros también, es
mérito de Zubiri la realizacién de una amplisima descripcion del sentir (intelecti-
vo) humano. Los sentidos han sido ampliados por él hasta «unos once», como
dice en Inteligencia sentiente. En el futuro, podria considerarse que hay mas
de once sentidos y modos de sentir, segin quiere indicar la vaga expresiéon de
su numero. Esta cuestiéon tiene un enorme interés, y no sblo para la filosofia.
Es muy facil caer en la tirania de un (nico modo aprehensivo, privilegiar uno o
unos pocos sentidos, frente a otros, ignorados o minusvalorados. Nuestra len-
gua esta llena de expresiones y términos que hacen referencia a la vista como
forma por excelencia de saber, equiparable, incluso, a saber. Una educacién,
una sociedad, una cultura que gire en torno a un Unico modo de sentir, deja
raquiticas reales e interesantes capacidades humanas. No olvidemos que hoy
vivimos en una especie de imperialismo audiovisual, debido a los avances de la
tecno-ciencia.

En su teologia fundamental, Zubiri vuelve a mostrarnos que la Gnica idea
que domina su pensamiento es la de «realidad». Real es el hombre (relati-
vamente absoluto), real es Dios (absolutamente absoluto). La realidad funda el
ser; en el siendo del hombre esta la realidad absolutamente absoluta como fun-
damento (Gltimo, posibilitante e impelente). Y este fundamento es término de
impresién y comprensién, de sentimiento y volicién; en definitiva, es término
de nuestro sentir.

ISABEL AfsA
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