
Orígenes del arco de acodalamiento en la arquitectura
romana

El arco de acodalamiento constituye un elemento
constructivo ya ensayado en la arquitectura romana
con mucha antelación al empleo masivo que experi-
menta, siglos más tarde, en la entibación de edifica-

ciones vecinas o en la descarga de bóvedas. La géne-
sis de estos arcos y los primeros ejemplos históricos
de su utilización se sitúan en Roma. Si bien es en el
campo de la ingeniería civil. aplicado en la construc-

ción de acueductos de doble arquería, donde se per-
fecciona el arco de acodalamiento, también se desa-
rroJla para solventar problemas constructivos en las
edificaciones. En este último campo se identifica con

su variante más representativa: el arbotante.'
Pese a conocer todas las posibilidades de este ele-

mento constructivo, la arquitectura romana no recurre
habitualmente al arco de acodalamiento como sistema
de desviación de cargas, restringiendo su empleo a so-
luciones muy específicas en donde su construcción no
responde únicamente a este tipo de necesidades. Sola-

mente en la construcción de acueductos se detecta un
claro avance. Sin embargo la arquitectura romana de-
sarrolla el arco como sistema estructural, mediante la
aplicación fundamentalmente de dos tipos utilizados
para desviar cargas verticales: el portante, caracteriza-

do por su intradós hueco, y el de descarga, correspon-
diente al macizo en aligeramiento de fábricas.2

LA TÉCNICA CO!\STRUCTIV A

Los avances de la arquitectura romana en la conse-
cución de grandes espacios abovedados no se deben

Jose Ignacio García Casas

al empleo de arcos de acodalamiento sino a la cons-
trucción de sistemas estructurales murarios de fábri-

ca aligerada por el empleo del opus caementium. La
concentración de cargas en muros perpendiculares a
la directriz de la bóveda se efectúa mediante la
adopción de una traza de crucería, lo que a su vez
permite la iluminación cenital y la ejecución sobre

estos muros de otras bóvedas transversales o semi-
cúpulas. De esta manera, las bóvedas transversales

contrarrestan el empuje de la principal transmitién-
dolo a su vez a los muros ortogonales que se consti-
tuyen así en un antecedente de los contrafuertes. El

resultado es un espacio cubierto de inmensas pro-
porciones, gracias a una estructura sustentada en

menos puntos que las construcciones hipóstilas, más
sólida frente al fuego pero más rígida frente a los
movimientos sísmicos que las construcciones porti-
cadas con estructura de cubierta en madera. Los ar-
cos de acodalamiento adquieren el carácter de primi-
tivos arbotantes cuando se derivan de la estilización
de los arcos de descarga en los huecos de paso en
los muros contrafuertes externos pero son rechaza-

dos en el interior de las naves abovedadas por cons-
tituir un elemento distorsionador del espacio arqui-
tectónico. Sin embargo, en la elevación de
plataformas sustentantes de edificaciones, el espacio
inferior a ellas queda relegado a usos subordinados
o a la carencia de los mismos por lo que el acodala-
miento por arco de pilastras o muros se desarrolla
sin plantear ningún conflicto en la composición ar-
quitectónica.
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EL CONTRARRICSTO DE EMPUJICS DE LAS BÓVEDAS DE

ARISTA

La ejecución de bóvedas de cañón y arista, amplia-
mente desarrollada en la arquitectura romana, requiere
un sistema estructural de descarga de sus empujes so-
bre los muros sustentantes y su transmisión al terreno.
La evolución de los sistemas de descarga culmina en
el medievo con la expresión más estilizada de transmi-
sión de estos empujes: el arbotante y el botarel.

La ejecución de grandes muros para soportar las bó-
vedas continuas requieren huecos de paso para comu-
nicar los espacios abovedados contiguos. El arco por-

tante se emplea para abrir estos huecos de paso; y el

de descarga para desviar el peso del muro elevado por
encima de él. En el modelo desarrollado en las termas
romanas y en la basílica de Magencio se prolongan los
muros perpendiculares a la bóveda de crucería por en-
cima del nivel de las cubiertas mediante cartabones
con funciones de contrafuertes triangulares. Para co-
municar las zonas en que ha quedado fragmentada la
terraza por estos muros se abren en ellos unos huecos

de paso bajo arcos de medio punto. Luis Moya atribu-
ye a tales huecos la categoría de «incipientes arbotan-

tes», lo que supondría reconocer el origen de los arcos

de acodalamiento en esta representativa construcción
de la técnica romana más avanzada.3 Este sistema es-
tructural se repite en diversos edificios romanos:

Termas de Caracalla (Caracalla 211-217 d.C.
Construcción finalizada en el 216 d.C.)

La bóveda de aristas que cubre el »frigidarium» des-
carga sobre muros diafragma. Estos muros, que cum-
plen las funciones de contrafuertes, se elevan en el ex-

terior por encima del nivel de las terrazas laterales y
presentan una perforación, según se puede observar

aún hoy en sus ruinas, que bien pudiera ser un hueco
de paso entre cubiertas. En la reconstrucción propuesta
por Blouet se verifica esta hipótesis.4 El hueco de paso

en el contrafuerte, siendo realmente pequeño en pro-
porción con la masa del muro, constituye un primer

antecedente en el aligeramiento de los elementos cons-

tructivos de contrarresto del empuje de la bóveda.

Termas de Diocleciano (Diocleciano 284- 305
d.C. Construcción 296-306 d.C.)

J. I. García

La coronación de los contrafuertes que contrarres-
tan el empuje de la bóveda del frigidarium al nivel
de las terrazas se resuelve en su lado del tepidarium

mediante cartabones con perforaciones similares a
las ya descritas en las termas de Caracalla. Pero ade-
más en el lado que se abre a la piscina, a través del
majestuoso prospetto, el peso de la bóveda del fi'igi-

darium se contrarresta con muros contrafuertes de
sección rectangular trazados hasta encontrarse con
cuatro torres elevadas por encima del nivel de las bó-
vedas. Según se puede apreciar en la reconstrucción
planteada por Paulin' y la descripción apuntada por

Rivoira/' las torres, si bien albergan las chimeneas de
evacuación del humo de la combustión y las escale-
ras de acceso a cubierta, tienen una función funda-
mentalmente estática no diferente a la de los pinácu-
los de refuerzo en los contrafuertes y botarel es en la
arquitectura medieval (figura 1).
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Figura l
Sección de las Termas de Diocleciano según G. T. Rivoira.

Basílica de Magencio (Magencio 306-312 d.C.
Constantino 306-337 d.C. Construcción 306 d.C.)

El edificio adopta el sistema estructural, ya ensa-
yado en los frigidaria de las termas, de tres bóvedas

de arista sobre muros diafragma. La coronación de
los muros a la altura de terrazas se ejecuta mediante
cartabones perforados por huecos de paso, de los que
hoy aún se conservan los de su fachada norte. Los

huecos adquieren mayor entidad que en las construc-
ciones precedentes, constituyendo, según se puede
apreciar en la reconstrucción propuesta por Gau-
thier,7 un aligeramiento de la masa muraria claro pre-

cedente del arbotante (figura 2).
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Figura 2

Basílica de Magencio (tomado de Rusforth, G.M.: «Archi-

tecture and Art», The legacy of Rome. Ed. Cyril Balley. Ox-
ford, 1923).

Mercados de Trajano (Trajano 98-117 d.C.)

Con una siglo de antelación a la construcción de
las tennas de Caracalla se realiza dentro de este mo-
numental complejo comercial, y a una menor escala
que la de los edificios anterionnente citados, un sis-

tema de descarga de bóvedas mediante arcos exen-

tos. En la zona alta de los mercados, que durante mu-
cho tiempo se conoció como Caserna de Goffredo
Mameli,R se levanta una nave abovedada a la que se

abren por sus laterales dos plantas dedicadas a tien-
das. Los arcos de acodalamiento, como elementos
exentos, transmisores de empujes, se elevan sobre las
galerías superiores de circulación y acceso a las tien-

das de la segunda planta, descargando finalmente so-
bre los muros diafragma que sirven de cerramientos
divisores. Este esquema estructural se asemeja de
fonna sorprendente al que siglos más tarde se experi-
menta en la construcción de los templos góticos de
tres naves a diferente altura9 (figura 3).

EL REFUERZO 01': CONSTRUCCIONES PREEXISTENTES

El arco de acodalamiento se emplea también en
Roma como solución de refuerzo de construcciones

~.

~.
Figura 3
Mercado de Trajano (tomado de Macdonald, W. L.: The Ar-
chitecte of the Roman Empire. Yale University, 1965,
f. 93).

preexistentes. Evoluciona a partir del empleo de
grandes y alargados sillares de piedra aplicados
como codales exentos y se perfecciona mediante su
transfonnación en arcos adintelados. En otros mode-
los, ejecutados fundamentalmente en fábrica de ladri-
llo, adopta la traza curva en la construcción de arcos

de entibo.

El Coliseo de Roma

Conocido como el anfiteatro de la ciudad de los Fla-
vios, su construcción se data entre los años 72 al 80 d.
C. Iniciadas las obras bajo el mandato del emperador
Vespasiano, se continuaron en el periodo de sus suce-

sores Tito y Domiciano. Entre los años 81 al 82 d.C.
se ejecutaron las construcciones bajo la arena. Este
complejo arquitectónico se asienta sobre una antigua
laguna desecada, probable razón por la que se diseñó

un sistema estructural sumamente estable a pesar de
lo cual fue objeto de consecutivos refuerzos a lo largo

de su historia. Casi todos los recursos constructivos
que utiliza la arquitectura e ingeniería romana se en-

cuentran aquí. Aparecen arcos rebajados, carpaneles
en corredores y adintelados en los nichos de guarida
para arqueros. No sólo se recurre a las impostas para
apoyo de encofrados, sino también a ménsulas de sos-

tén para andamiajes, de características similares a las
existentes en las arquerías del Pont du Gard. En la ar-
quería del segundo orden del tercer muro anular (a

contar desde el exterior), se recurre a la superposición
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de arcos para salvar su altura. Si en las ruinas here-
dadas el arco superior es preponderantemente de des-
carga, y por consiguiente debiera ser ciego, aparece

sin embargo abierto bajo algunas de las caveas sin
una razón funcional clara. Si se observa la sección
original del anfiteatro se puede deducir que esta doble

arquería responde a un problema compositivo de tran-
sición entre la bóveda del corredor exterior y la se-
gunda cavea, que genera, de esta forma, un corredor
bajo. Ignoramos si estos arcos superiores hoy abiertos
responden a su concepción original o a una demoli-

ción del relleno de su hueco en fechas posteriores. La
esbeltez de los machones de esta doble arquería, en
proporción con los del resto del edificio nos inclina a

considerar esos arcos no solo como la embocadura de

los vomitorios de acceso a las caveas sino como pri-
marios arcos de acodalamiento de los machones en

los que se apoyan.
En los subterráneos centrales se descubre un con-

junto de muros y corredores sobre los que se sostenía

el entablado de la arena. Cuatro de estos corredores
están atravesados por sucesivos arquillos rebajados.
Cada dos arquillos delimitan una celda en los corre-
dores. Estas celdas se cerraban para ubicar en su in-
terior las fieras y gladiadores que, mediante un siste-

ma de poleas, se elevaban hasta la arena en una
especie de montacargas. Su ubicación actUa] respon-

de a las restauraciones de los siglos V y VI. Se pue-
den identificar unos cipos en travertino sobre los
hombros de estos arquillos para deslizar las cuerdas
de elevación. Encontramos otros arquillos similares
en el resto de los corredores a diferentes alturas sin
ninguna otra función conocida hoy día que la de aco-

dalar a media altura otros corredores o artilugios.
La altura de sus muros sobre los que se apoyaba la

plataforma de espectáculos así como los elementos

adosados de soporte de cuantos mecanismos y utilla-
je pudieran requerirse nos induce a pensar que la es-

tructura sustentante de muros estaba arriostrada por
estos arcos para garantizar su estabilidad en una fun-
ción similar a la de los arcos de acodalamicnto.1O

Sobre uno de los corredores de salida del subterrá-

neo del Coliseo, en el pasaje hacia la puerta Libitinaria
del Coliseo, existen actualmente cuatro arcos adintela-
dos de factura bastante tosca acodalando los cimientos

de su perímetro. Perdura lo que pudiera constituir los
estribos de al menos tres bajo el primer corredor inte-
rior y otros cuatro en el centro, pudiendo ser en origen
su número total superior a siete (figura 4).

J. I. García

Figura 4
Acodalamiento de la puerta Libitinaria. Anfiteatro Flavio,
Roma.

Las construcciones sobre las vías del Foro

Romano

La repetida ampliación de las edificaciones en el Pa-
latino dio lugar consecuentemente a la elevación de
subestructuras sobre el recinto de los Foros. Estas
construcciones tuvieron que resolver dos problemas.
Por un lado, el contrarresto del empuje del terreno
mediante muros transversales a la pendiente en ver-
dadera función de contrafuertes. Por otro, la necesi-
dad de perforar estos muros para respetar el trazado
de las vías de acceso al Foro.

La ampliación de la Domus Tiheriana (14-37 d.
C.) sobre el recinto de los Foros invade la Clivus Vic-

toriae al cubrirla mediante una p]ataforma sustentada
por bóvedas de cañón. Para respetar el recorrido ori-

ginal de esta vía de acceso al Foro Romano el plano

de los muros se interrumpió en toda su vertical me-
diante su transformación en elevados machones aco-
dalados por arcos a media altUra.



Orígenes del arco de acodalamiento en la arquitectura romana 361

En otra zona próxima, el empuje del terreno en el
Monte Palatino, incrementado además por las sucesi-
vas reformas, obligó a la construcción de seis dobles
arquerías, en planos paralelos, sobre la Vía Nava

para contrarrestar el empuje de la colina con los mu-

ros del Templo de las Vestales. En la actualidad se
conservan los arcos inferiores de cada uno de estos
seis planos verticales de acodalamiento.

Iglesia de los SS. Giovanni e Paolo al Celio

La parte más antigua es la constituida por la casa
(s. III y IV) que perteneció a estos santos. Al inicio

del s. V. Parmmachio elevó la actual iglesia sobre la
primitiva casa cortando todas las divisiones de su
plano superior.

Según Giovannoni, II la audaz elevación de la nave
principal de la basílica y la trabazón inorgánica de

Figura 5
Arcos de acodalamiento de la iglesia de San Giovanni e Pa-

010. Clivo di Scaurio, Roma.

construcciones viejas y nuevas debió producir pertur-
baciones estáticas pues necesitó refuerzos, concreta-

mente apoyos sobre el lado más débil hacia la Clivus
Scauri, lo que hoy constituye la actual vía de los SS.

Giovanni e Paolo. Se reforzó la nave central median-
te dos arcos fajones internos con continuidad al exte-
rior por contrafuertes sobre la nave lateral y seis ar-
cos de acodalamiento que cruzan la Clivus Scauri
(figura 5).

EL ACODALAMIENTO DE MUROS Y PILASTRAS

Las ampliaciones de los edificios palatinos llegan a
invadir por el este las vías del Foro Romano y avan-
zan al oeste hacia las tribunas del Circo Máximo.
Con objeto de mantener la cota de las primitivas edi-

ficaciones del Monte Palatino las nuevas construc-
ciones se elevan sobre la cota del terreno. Para tal fin
se elevaron subestructuras constituidas en los prime-
ros edificios por muros perforados y, posteriormente,
se perfeccionaron estilizándolas hasta conformar pi-
lastras acodaladas, utilizando para este fin un sistema
estructural similar al ya ensayado en la ejecución de
acueductos de doble arquería. Se vuelve a recurrir a
este sistema para fines similares en algunas edifica-
ciones de la Villa Adriana en Tívoli.

Las arcadas Severianas

Esta construcción se levanta dentro del complejo de
los Palacios Imperiales sobre las tres colinas del
Monte Palatino. Iniciado el proceso de las consecuti-
vas edificaciones por Augusto en el año 26 a.e. Set-
timio Severo (193-211 d.e.) realiza la ampliación del
Palacio Imperial a partir de las construcciones domi-
zianas sobre el monte Palatino. Con el propósito de

mantener la misma altura de las estancias imperiales
sobre el Circo Máximo, se construye una plataforma
sobre pilares y arcos para soportar en su superficie
las nuevas termas. Séptimo Severo lo continúa, am-
pliando el palacio por la parte meridional. La obra

severiana conocida hoy consiste en una plataforma
levantada en paralelo al Circo Máximo y a la misma
cota de las instalaciones palaciegas preexistentes. La
plataforma se sustenta mediante bóvedas de arista so-
bre al menos tres hileras de pilastras construidas en
opus testaceum. 12La altura del conjunto y su diafani-

dad obliga a arriostrar las pilastras a media altura
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mediante arcos de acodalamiento dispuestos en ejes
perpendiculares. Se puede observar en la arquería

más meridional de sus ruinas el refuerzo ejecutado a
posteriori mediante e] reJleno de sus vanos con pilas-

tras y arcos de acodalamiento de medio punto de di-
ferente flecha y altura. Esta obra debió acometerse
ante el temor de un desplome de los pilares origina-

les (figura 6).

Figura 6
Plataforma del Palacio de Settimio Severo. Palatino, Roma.

Los ACUEDUCTOS DE ROMA

En Roma se construyen hasta doce acueductos para
suministro de la ciudad y se ejecutan las primeras
trazas de doble arquería. El Acqua Claudia, a sus 40
años de servicio, necesitó refuerzos en su trazado que
se acometieron mediante el relleno de sus huecos con
fábrica de ladrillo, formando arcos y pilastras adosa-
dos. Para dar mayor estabilidad al conjunto, se ejecu-

tó en su parte inferior otra hi]era de arcos con la mi-
sión de acodalar las pi]astras reforzadas, recibiendo
así en un plano intermedio la de las pilastras superio-
res (figura 7). Si bien esta obra pudiera calificarse
como el primer arco de acodalamiento de refuerzo
conocido, es con la ampliación de ]os arcos Neronia-

nos cuando se construye una doble arquería para la
prolongación del Acqua Claudia hasta e] templo de

Claudio en el monte Celio.
La solución de acodalar ]as pilastras de los acue-

ductos no se aplicó de forma tan rotunda en los
acueductos de suministro a Roma como en el modo
que Jlegó a ejecutarse en el acueducto de Mérida. El

Acqua Marcia (144 a.c.) y e] Acqua Claudia (38-52
d.C.), construidos ambos en sillería en sus trazados

abiertos, no recurren al arco de acodalamiento. El

J. 1. García

Figura 7
Refuerzos neronianios del acueducto Acqua Claudia. Appio
Claudio, Roma.

Acqua Cae]emontani (52 d.C.) y el Acqua Alexan-
drina (226 d.C.) realizados en opus testaceum (fá-
brica de ladrillo a] exterior con argamasa interior)
recurren en determinados trazados a la doble arque-
ría sin diferenciar el tipo y las dimensiones de las
arquerías superior e inferior. Pero la rigidez del sis-

tema constructivo y la proporción entre macizo y
hueco hacen percibir el conjunto como un muro
perforado en dos o hasta en cinco niveles de altura.

Tal es el caso de ]os arcos Caelemontani a su paso
sobre la actual Vía de San Gregorio según la re-
construcción recogida por R. LancianiY Este tipo
de construcción, aunque se encuentra muy lejano a
la independización estructural de los arcos de aco-
dalamiento, supone no obstante un importante avan-

ce en tal sentido.
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Los ACUEDUCTOS DE LAS PROVINCIAS ROMANAS

Aunque el acueducto constituye la obra de ingeniería

romana mediante la que se extienden por todo el Im-
perio los avances técnicos del momento, el sistema

de doble arquería no se emplea por vez primera en
Roma. En el año 20 a.C., se construye el acueducto
de Tarragona, y años más tarde el de Pont du Gard
de triple arquería, si en éste consideramos como tal
su primer tramo inferior sobre el río Nimes y no
como puente de arranque.

En las primeras realizaciones se opta por superpo-
ner sucesivos puentes con los que salvar desniveles.
Así se concibe Pont du Gard. La arquería del nivel su-
perior condiciona la flecha y luz de sus elementos a la

nivelación exigida por el canal para una correcta cir-
culación del agua. Como consecuencia, los arcos del
nivel superior resultan de menor luz que los inferiores,
y sus pilares se apoyan alternativamente en el extradós
y en los riñones de la arquería inferior. Para favorecer

la estabilidad del conjunto se escalonan arcos y pila-
res, disminuyendo su espesor a medida que se elevan.

Tanto en el acueducto de Tarragona como en el de
Segovia no se percibe aún una clara diferenciación
funcional y constructiva entre las dos arquerías super-
puestas. El acueducto de Segovia (s. 1 d.C.) responde

al mismo modelo que el de Tarragona con pilares es-
calonados, esta vez en tramos proporcionados, cons-
truidos en sillería.

El acueducto de Tarragona desarrolla un modelo
de doble arquería con luces iguales, lo que posibilita
la alineación vertical de huecos y la continuidad del
eje de los pilares. Si bien BIas Taracena relaciona

este modelo con el desarrollado en el Norte de Afri-
ca, lo cierto es que encontramos similares construc-

ciones en Constantinopla y en Roma.14 La arquería
superior mantiene una altura limitada, mientras que

los pilares inferiores absorben del desnivel del terre-
no. Se mantiene el escalonamiento de la construcción
en altura. Los pilares de la arquería superior se apo-
yan sobre la fábrica de los riñones de los arcos infe-

riores. El aparejo constituido por la arquería inferior
y la sillería de relleno en sus riñones actúa como un

zuncho de arriostramiento y de reparto de cargas des-
cendentes. Igual función cumple el arquitrabe de co-
ronación sobre la arquería superior. Al confiar a la
arquería inferior el arriostramiento del acueducto en

su plano se posibilita el desarrollo de una planta rec-

tangular en pilares con su lado mayor perpendicular

al plano del acueducto. No podemos definir a estos
arcos inferiores aún como verdaderos arcos de aco-
dalamiento toda vez que su misión es redistribuir en
los pilares de apoyo la carga vertical transmitida por

su extradós procedente de los pilares superiores a tra-
vés de sus riñones.

En el s. 1 d.C. se construye el acueducto de Sextilio
Polión, en Efeso, bajo el reinado de Augusto. Su traza,

de doble arquería con luces de arco diferentes en los
dos niveles, responde al esquema empleado en Pont du
Gard: la arquería inferior es de mayor luz para desarro-
llar menos pilares y la superior aumenta el número de
arcos y reduce su luz para adaptarse al nivel de corona-
ción necesario por el paso de agua canalizada. lo En el
acueducto de Valente, en Estambul, levantado en la
Época del emperador Adriano, los pilares conservan la

misma sección de arranque en toda su altura, dotándo-

se a la rosca de los arcos inferiores de menor espesor
que a la arquería superior que soporta el specum.16

En el acueducto de Almuñecar (s. 1 d.C.), en su se-
gundo tramo sobre el río Seco, se ejecuta un resalto
en la cara interior a los huecos del arco en el arran-
que de pilares. Sobre dicho resalto se levanta una pri-

mera hilera de tres arcos que constituyen arcos de
acodalamiento de refuerzo similares a los ejecutados
bajo el mandato de Tito en el Acqua Claudia. El apa-
rejo, las dimensiones y el comportamiento estructural

de estos arcos los diferencia de los preexistentes.
La opción de no escalonar los pilares y mantener

la planta de arranque en toda su altura dependerá de
la cota necesaria de coronación. En las ruinas here-
dadas del acueducto de Túnez se percibe esta solu-
ción. La referencia que tenemos de este acueducto es
la de una construcción de una sola arquería en la que
el ancho de sus pilares se mantiene continuo en toda
su altura y supera al adoptado por el canal de corona-
ción, adoptando así una traza similar al de pilastras

de refuerzo adosadas al cuerpo principal.
En Mérida, se construyen, probablemente entre los

siglos II Y III bajo el mandato de Trajano a los Seve-
ros, los acueductos de San Lázaro y Los Milagros. Se

trazan pilares de planta continua en forma de cruz; los
brazos mayores estabilizan la construcción en el pIa-
no perpendicular a su plano y los menores estriban las
arquerías. Los arcos inferiores no interrumpen la con-
tinuidad de la fábrica de los pilares. Al adoptar la tra-
za real de arcos rebajados no reciben cargas de las ar-

querías superiores y sólo sirven para acodalar los

pilares en mejor disposición para absorber posibles
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empujes. Son en toda regla arcos de acodalamiento.

El modelo desarrollado recoge todas las innovaciones
que se han ensayado a lo largo de la construcción de

anteriores acueductos; se produce una definitiva dife-
renciación entre los arcos superiores, destinados a so-
portar ]a canalización de agua, y los inferiores, pensa-

dos para acodalar los pilares sustentantes en varios
niveles. Los arcos superiores son de medio punto y
los inferiores rebajados cabalgando estos últimos so-
bre unas hiJadas de ladrillo voladas para prolongar el

arco hasta simular una traza de medio punto. El ancho
adoptado en éstos es menor al de ]a arquería de coro-

nación y al de los pilares sustentantes. Las impostas

del acueducto de los Milagros no rodean el pilar
como ocurre en los otros acueductos romanos, sino
que su desarrollo se ciñe a una moldura de tacón y lis-
te] bajo e] intradós de los arcos, adivinándose otra de

coronación en las pilastras adosadas. La moldura ad-
quiere una función exclusiva de apoyo al sistema de

encimbrado de arcos, renunciando a su desarrollo en
imposta perimetral de carácter más estético. Se perci-

be también que la separación de la imposta al arco es
diferente en los arcos inferiores, donde se respeta una
pieza interpuesta entre la imposta y el falso sa]mer de

ladrillo. Pese a estas mejoras técnicas, el acueducto
de los Milagros ha soportado peor los efectos del
paso del tiempo que los de Segovia y Tarragona, de-

bido a que las novedades aplicadas han evidenciado
sus puntos débiles hasta el punto de que se le atribuye
a este acueducto e] nombre de los Milagros por la
inestabilidad de la obral7 (figura 8).
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