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El Catastro de la Ley 41/1964 como fuente documental en el

estudio de las construcciones rurales tradicionales

La documentacion histdrica de edificios resulta uno
de los aspectos importantes a considerar a la hora de
abordar el andlisis de construcciones rurales tradicio-
nales de cara a evaluar sus posibilidades de reutiliza-
ci6én. Cuando es necesario analizar un ndmero alto de
ejemplares, y en este caso de construcciones rurales,
resulta muy util la consulta del Catastro de contribu-
cién Territorial y Urbana de la Ley 41/1964'. Al
abordar el andlisis de las construcciones rurales tradi-
cionales contempordneas, se plantea actualmente la
necesidad de buscar fuentes documentales validas
para complementar los estudios de campo, funda-
mentalmente por tres motivos. En primer lugar por la
creciente dificultad de encontrar vestigios edificados
en buen estado de conservacién; en segundo término
por las transformaciones experimentadas por los edi-
ficios durante el tiempo transcurrido entre el momen-
to de su construccién y el momento de abordar su es-
tudio y en tercer lugar por las deficiencias detectadas
en parte de la bibliografia existente sobre el tema.

El Catastro de Contribucién Territorial y Urbana
de la Ley 41/1964 cuenta con informacién grafica de
los edificios inventariados (croquis y —en la mayo-
ria de los casos— también fotografia). Actualmente
estd en los archivos, por los que se puede acceder fi-
cilmente a él. Contiene informacién de todos y cada
uno de los edificios de naturaleza urbana en Espaiia,
por lo que podria ser empleado en cualquier zona del
pais. Ha estado en vigor y sujeto a correcciones du-
rante un largo perfodo de tiempo, por lo que se puede
suponer que cuenta con fiabilidad suficiente para la
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realizacion de este tipo de trabajos, aspecto este que
ha sido comprobado aqui. Fue elaborado durante el
mismo perfodo de tiempo para toda Espaiia, lo que
permitiria una valoracién de los recursos tipologicos
existentes en la misma época en todas las zonas.

MATERIAL Y METODO

Para llevar a cabo el contraste fueron medidos y foto-
gratiados doce ejemplares de construcciones rurales
tradicionales del Paramo de Ledn, zona en la que se
habia comenzado a trabajar con anterioridad, de for-
ma que pudiera ser confeccionado el correspondiente
plano a escala. Seguidamente se acudié al Archivo
Histérico de Ledn con la intencién de buscar las fi-
chas del Catastro de la Ley 41/1964 de los ejempla-
res planimetrados. Para llevar a cabo el contraste se
confeccionaron dos fichas: una descriptiva y otra
analitica.

En la ficha descriptiva (figura 1) se dispuso toda la
informacién en dos columnas de igual contenido, la
columna de la izquierda con los datos de catastro y la
de la derecha con la informacién de campo. En cada
columna aparece la fotograffa de la fachada princi-
pal, el croquis y los datos relativos al uso y superficie
construida del corral. De este modo se disponia en
una sola hoja de toda la informacién necesaria para
realizar el estudio comparado.

La ficha analftica (figura 2) sirvi6 para realizar el
contraste propiamente dicho. Con el objeto de reducir
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Ficha analitica del contraste



730

el alto componente subjetivo que conllevaria la mera
comparacion de las dos columnas de la ficha descrip-
tiva, se cotejaron independientemente una serie de da-
tos que aparecen en ésta Gltima. A continuacién se
exponen los criterios seguidos en la confeccidn y el
andlisis de cada apartado de la ficha analitica.

Apartado [. Localizacion

En este apartado, al margen de los datos de identifi-
cacion del ejemplar estudiado, se reflejé el nimero
de fichas de catastro que comprende cada corral.

Apartado 2. Calidad de la fotografia
Se estudiaron los tres aspectos siguientes:

+ Apartado 2.1. Calidad de la imagen. Se refiere
a la nitidez y exposicién de la fotografia. Este
punto se considera importante, ya que de él
depende que se puedan emplear estas fotogra-
fias para el estudio de caracteristicas de la fa-
chada tales como materiales, formas, etc.

+ Apartado 2.2. Encuadre de la fachada. En este
punto se sefiald si la foto muestra la fachada
principal completa o no. Un buen encuadre de
las imdgenes puede ser determinante a la hora
de realizar, por ejemplo, andlisis de composi-
cion de fachadas a partir de elias.

» Apartado 2.3. Punto de toma. Para apreciar en
la fotografia aspectos tales como el ratio de
huecos o detalles de la carpinteria, es determi-
nante que aquella no haya sido tomada desde
un punto lateral y excesivamente préximo al
plano de fachada. Por este motivo se ha in-
cluido el punto de toma en andlisis de la infor-
macién que suministra la foto de catastro.

Apartado 3. Croquis

Un buen croquis puede proporcionar mucha informa-
cion relativa a diversas caracteristicas basicas de la
edificacion representada. En este bloque se analiza-
ron los siguientes cuatro aspectos:

+ Apartado 3.1. Forma de la parcela y forma del
corral. Se trataba de contrastar la forma de la
planta de estos dos elementos. Al hacer el
contraste pueden aparecer multitud de dife-
rencias, sin embargo era posible analizar dos
aspectos por separado: las diferencias en el
nimero de lados o en el dngulo que forman
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estos. Estas variaciones son las que mds influ-
yen en la mayor o menor similitud de las for-
mas representadas.

+ Apartado 3.2. nimero de edificios. Pese a que
no es posible determinar el nimero exacto de
edificios que integran el conjunto a partir del
croquis de catastro, si se puede establecer si
hay mds o menos construcciones representa-
das de las existentes.

» Apartado 3.3. Disposicién de los edificios.

También pueden aparecer edificaciones mal

orientadas, aspecto éste que serd analizado

aquf.

Apartado 3.4. Errores en cotas. Por dltimo, se

han comparado las dimensiones que aparecen

reflejadas en el croquis de catastro con las to-
madas en campo. Generalmente aparecen dos
cotas en el croquis de la fuente documental,
por lo que se han diferenciado tres categorias,
en virtud del nimero de errores que se apre-
cian: las dos cotas correctas; una erronea; las
dos erroneas (a estos afectos, se considera
erronea si la cota representada difiere mas del
10% de la cota real).

Apartado 4. Usos y plantas
En cuanto a la informacién que proporciona la fuente
documental sobre el nimero de plantas de los edifi-
cios representados, se han analizado tres aspectos:
plantas por edificio, forma y situacién de la vivienda.
Los edificios aparecen en el croquis fragmentados
en sus diferentes locales, a los que se asigna un uso.
Dado que cada corral suele tener un buen ndmero de
estancias con fines muy dispares (vivienda, cuadra,
pajar, portal, corredor, etc.), los croquis aparecen
simplificados, de manera que suelen representarse
menos particiones que las realmente existentes. En la
mayorfa de las fichas solamente se reflejan vivienda,
cuadra y pajar, siendo mas raros los locales que apa-
recen como trastero, portal, aperos, etc. Por este mo-
tivo, Gnicamente se ha considerado la vivienda en el
estudio comparativo de usos.

e Apartado 4.1. Plantas por edificio. En cada
casa, se realizé un conteo de las particiones en
las que no coincide el ndmero de plantas con
las reales, marcando en la ficha la categoria a
la que pertenece: ninguna, una, dos 0 mas par-
ticiones con nimero de plantas diferentes.
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» Apartado 4.2. Forma de la vivienda. En este
apartado se refleja la similitud de la forma de
la planta de la vivienda («Rectangular», «L»,
«T», «U», etc.). Se han contemplado dos cate-
gorfas: si no se observé variacion en la forma
de la planta, o éstas eran muy ligeras, se mar-
cé la casilla de muy similar, sefialandose
como diferente en el resto de los casos.

+ Apartado 4.3. Situacién de la vivienda. En
este punto se contrastd la posicién que ocupa
la vivienda dentro del conjunto.

Apartado 5. Mediciones

En este epigrafe se analiz6 la fiabilidad de las medi-
ciones que aparecen reflejadas en la columna de su-
perficie construida. En todos los casos se determind
el error cometido en la medicién de las particiones,
de la superficie cubierta, descubierta y total. Se tipi-
ficaron estos errores en funcién del tamafio de la su-
perficie medida y el porcentaje que representa el
error de la que aparece en catastro respecto de la real.

Apartado 6. Observaciones
Por dltimo, cada ficha incluye un apartado para
apuntar las anotaciones que se estimaran oportunas.

RESULTADOS
Localizacion

En cuanto al ndmero de fichas por casa, algo mds de
la mitad de los corrales contrastados (7) fueron catas-
trados como una sola unidad, coincidiendo sus limi-
tes con los de la realidad. Del resto, dos de los ejem-
plares que aparecian en fichas diferentes se habfan
dividido por separaciones fisicas (tapias, muros de
edificios, etc.) existentes en la actualidad. Por dltimo,
tres de las casas estudiadas se habian reflejado en dos
fichas independientes, separadas por una linea imagi-
naria.

Fotografia

En general, la calidad de las imdgenes es buena, per-
mitiendo distinguir con claridad los diferentes ele-
mentos de la fachada, e incluso identificar en lineas
generales los materiales empleados en la misma. En

los casos estudiados, la mayoria de las veces el en-
cuadre es correcto, mostrandose toda la fachada prin-
cipal.

Croquis

La forma de parcela aparece retlejada en los croquis
de una manera bastante fidedigna, teniendo en cuenta
que en la mayorfa de los casos en los que se aprecia-
ron diferencias, éstas eran minimas. Las variaciones
mads significativas de la forma del corral se deben al
nimero de lados de su planta, aspecto este muy liga-
do a la variacién en la cantidad de edificios. En cual-
quier caso, resulta bastante significativo que no apa-
rezca ningln corral muy diferente del real. En cuanto
al ndmero de edificios, se detectan errores con relati-
va frecuencia, sin embargo, cabe decir aqui que suele
tratarse de pequefios edificios adosados a los princi-
pales. La disposicién de los edificios es muy similar
en la mayoria de los casos. Por lo que respecta a los
errores en cotas, no se han encontrado —simultdnea-
mente en las cotas que aparecen: frente y profundi-
dad— diferencias mayores del diez por ciento de las
obtenidas en campo. Ademds, la desviacién mas im-
portante encontrada representaba el 18% de la mag-
nitud real, estando el resto por debajo del 15%.

Usos y plantas

La asignacién de usos es el aspecto del catastro que
mds imperfecciones muestra. Salvo la vivienda, que
suele aparecer correctamente representada y situada,
existen importantes diferencias de criterio a la hora
de asignar usos a cada local del edificio. Asi, prdcti-
camente todos los locales en planta baja son designa-
dos como cuadras y en primera altura como pajares
0 paneras. Rara vez aparecen, por ejemplo, portales
o corredores en este apartado, cuando la realidad es
que la mayorfa de las casas cuentan con ellos. En al-
gunos casos se han simplificado en exceso las parti-
ciones de los edificios. Por (ltimo, es necesario con-
siderar aqui, que pudo haber cambios de uso en el
transcurso de los aproximadamente 20 afios que se-
paran las dos tomas de datos, por lo que algunas dife-
rencias podrian ser debidas a tales variaciones. Res-
pecto a las plantas por edificio, se han detectado
diferencias de criterio a la hora de considerar algunas
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construcciones destinadas a pajar. Se trata de edifi-
cios que, observados desde el exterior, cuentan con
mds de una altura; sin embargo, interiormente solo
tienen una planta, constituyendo un dnico espacio in-
terior. Unas veces aparecen marcados en el croquis
como locales de dos alturas y otras como locales de
altura tnica. La forma y situacién de la vivienda, en
aquellas casas que cuentan con ella, también presenta
algunas variaciones respecto de la realidad, sobre
todo en el primero de estos aspectos. Cabe destacar
aqui también que la cocina de humo unas veces se
considera parte integrante de la vivienda y en otras
ocasiones no.

Mediciones

En cuanto a las mediciones, resulta destacable que
los errores sean de mayor magnitud en las superficies
menores y al revés, en las construcciones de mayor
superficie la fidelidad de las mediciones es superior.
CONCLUSION

Tras el estudio realizado se puede concluir que el Ca-
tastro de la Ley 41/1964 retleja con una elevada fide-

lidad las principales caracteristicas de los edificios
inventariados, revelindose como una potente herra-
mienta de andlisis de las construcciones en general, y
de las rurales tradicionales en particular. Su informa-
cion resultar de gran utilidad, sobre todo en aquellas
zonas de edificacion dispersa, dénde los trabajos de
inventariado requieren grandes esfuerzos econd-
micos y humanos. Se cuenta entonces con un fiel re-
trato de las construcciones rurales de la etapa final de
los carros, las mulas, los trillos y —quién sabe si
también— la madera, la piedra y el barro.

NOTAS

1. Este trabajo ha sido financiado por ¢l proyecto de inves-
tigacion titulado Aproximacion a una metodologia de
reutilizacién de construcciones rurales, concedido por
¢l Ministerio de Educacién y Ciencia (Ref: PB98-0720)
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