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Marmoles en la Bética durante el
reinado de Adriano.
El protagonismo de /talica

José Beltran
Universidad de Sevilla

n la Bética de época del reinado de Adriano (117-138 d.C.) Zzalica

desarrolla una funcién excepcional en el fenémeno de la introduc-
cién de variedades de marmora foraneos, como fruto de la intervencion del
evergetismo imperial en el proceso de reurbanizacién de la nueva colonia
Aelia Augusta (fig. 1). Las ciudades béticas se habian ido conformando en
diferentes fases de monumentalizacién desde época de Augusto y a lo largo
del siglo I d.C., impulsando el mismo proceso de municipalizacién tutelado
por los Flavios, sobre todo, cambios urbanisticos en aquellos centros de
menor entidad que atin no lo habian desarrollado previamente. Asi, puede
concluirse que la incorporacién de “esquemas urbanos” segiin el modelo
romano de ciudad se habia consolidado durante la primera centuria de la
Era en las ciudades béticas. Por ello, el profundo cambio que sufrié Ztalica,
convertida en colonia por regalo de Adriano y bajo su evergetismo y el de las
familias destacadas de la ciudad, fue excepcional en la provincia y ain en
toda Hispania. Ello explica que Jtalica se convirtiera en centro de recepcion
de materiales pétreos diversificados y exoticos, que nunca antes se habian
utilizado en estos territorios a esa escala y que sirvieron de base para la cons-
truccién y hermoseamiento de los nuevos edificios, a la par que de comple-
jos programas escultéricos y de soportes epigraficos asociados a aquéllos y a
los nuevos espacios que se generaron en la ciudad de origen del emperador.
Las principales innovaciones arquitectonicas, escultéricas y epigréficas de
la Bética tienen ahora su escenario en /talica, por delante de otras ciuda-
des como la misma capital provincial, Corduba, o las capitales conventuales,
Hispalis, Astigi o Gades. No obstante, aquel acontecimiento trascenden-
tal que fue constituido por las nuevas construcciones italicenses de época
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JOSE BELTRAN

Fig. 1. Detalle de mapa de la Bética con los principales centros urbanos, segin A.
Caballos (http://personal.us.es/caballos/pdf/ProvinciaHispaniaVlteriorBaetica.jpg).
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adrianea —precedidas por las de época de Trajano, pero a las que superaron
ampliamente— también repercutié en el resto de la provincia. El ejemplo de
Astigi, que es el mejor conocido en estos ultimos tiempos de investigacion
arqueoldgica, asi lo demuestra, tanto en los ambitos citados, cuanto en el
empleo de marmora de importacion, en muchos casos de las canteras im-
periales. No cabe duda de que ese proceso se asent6 en cada caso en una es-
tructura previa, que mds o menos desarrollada durante el siglo I d.C,, sirvié
para asentar las innovaciones en los diversos centros urbanos, pero Zzalica
fue el principal referente. Su excepcionalidad histérica y arqueoldgica radica
en ese momento, en la fia/ica adrianeal.

1. P. Le6n, “La Itdlica adrianea”, en J. M. Cortés y E. Muifiz (eds.), Adriano Augusto, Sevilla,
2004, pp. 125-138; J. Beltrdn, “/zalica en época adrianea”, en J. Gonzdlez y P. Pavén (eds.), Adriano.
Emperador de Roma, Roma, 2009, pp. 27-47.
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MARMOLES EN LA BETICA DURANTE EL REINADO DE ADRIANO. EL PROTAGONISMO DE /7:4ICA

La necesidad del uso de los marmoles trae como consecuencia no sélo
la importacién de variedades foraneas, a veces de lugares bastante distantes,
sino la puesta en marcha de la explotacion de canteras locales, que general-
mente son explotadas desde las propias ciudades en cuyos territorios se en-
cuentran para un empleo local o, a lo sumo, regional, aunque generalmente
restringidos al dmbito de la Bética, como se vera. Se plantea, pues, una doble
linea de estudios, la identificacion y estudio de las explotaciones locales, es
decir, de las canteras béticas, y el estudio de los materiales de uso, a través
del andlisis de las piezas arqueoldgicas, para dictaminar el binomio local/
foraneo en este tipo de materiales pétreos, estableciendo los circuitos de
comercializacién, con las rutas de transporte, y la existencia de talleres de
elaboracion. Parece logico pensar que la identificacion de un marmor local
determina la existencia de un taller o talleres locales, aunque éste puede
estar formado también por artesanos foraneos o ser talleres itinerantes, tan
frecuentes en época antigua; por el contrario, la identificacién de un mar-
mor no bético no implica necesariamente que la pieza haya sido elaborada
en un taller fordneo, ya que previamente se pudo importar el marmol, en
bruto o semielaborado.

Para la Bética, aparte de estudios mas antiguos, que arrancan solo desde
fines de la década de 19702, debemos destacar, sobre todo, de forma con-
creta, el estudio de las canteras malaguenas de Mijas y de su produccién®.
Ademas, hemos puesto en marcha desde hace algunos anos sendos proyectos
de investigacion sobre el tema, que pretenden la identificacion de las prin-
cipales canteras de marmora béticos, asi como en la medida de lo posible la
identificacion de materiales locales e importados en diversos yacimientos o
ambitos de éstos en el territorio bético, mediante la utilizacién de técnicas
de caracterizacién arqueométrica®, en cuyo marco y en colaboracién con el

2. Por ejemplo, A. M. Canto, “Avances sobre la explotacién del mérmol en la Espafia Romana”,
AEspA 50-51, 1977-1978, pp. 165-189; M. Cisneros, Mdrmoles hispanos: su empleo en la Espasia
romana, Zaragoza, 1988; M. Mayer e I. Rod4, “The use of marble and decorative stone in Roman
Baetica”, en S. Keay (ed.), The Archaeology of Early Roman Baetica, JRA Suppl. Series n° 29, 1998,
pp. 217-234.

3. Obras de sintesis: M. L. Loza Azuaga y J. Beltrdn Fortes, La explotacion del mdrmol blanco de
la sierra de Mijas en época romana. Estudio de los materiales arquitectonicos, escultoricos y epigrdficos,
Bellaterra, Faventia Monografies n° 10, 1990; J. Beltrdn Fortes y M. L. Loza Azuaga, £/ mdrmol
de Mijas. Explotacion, comercio y uso en época antigua, Mijas, 2003 (con bibliografia anterior). Mds
recientemente, J. Beltrdn Fortes y M. L. Loza Azuaga, “La explotacién romana del mdrmol de la
“sierra de Mijas” (Mdlaga). Un estado de la cuestién”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora
Hispana. Explotacion y uso de los materiales pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 313-
338; M. L. Loza Azuaga y J. Beltrdn Fortes, “Marmora malacitanos y su difusion”, en I Cologuio de
Arqueologia en Carranque. Marmora romanos en Hispania (Carrangue, 2009), en prensa.

4. Respectivamente, “Arqueologia de ciudades romanas de la Bética. El uso de los marmora
en los procesos de monumentalizacién urbana” (ref. HUM29005-02564) (afios 2006-2008) vy,
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Museo Nacional de Arte Romano de Mérida hemos editado la mds actuali-
zada sintesis realizada sobre este tema hasta ahora en Espana’. Con esa mis-
ma orientacion citada en ultimo lugar debe destacarse el trabajo de Isabel
Roda sobre los marmoles de Itdlica®, o los nuestros referidos a la Bética’, asi
como, a nivel general, la espléndida sintesis de Patrizio Pensabene de mar-
moles y talleres de la Bética, donde analiza tanto el ambito arquitectonico
como escultérico®.

Los marmoles de la Italica adrianea.
Ambientes publicos

El evergetismo imperial en Zzalica trajo como consecuencia un aconteci-
miento inusual en la Bética de inicios del siglo IT d.C., como seria la presencia
de talleres imperiales de marmorarii que, al menos en la arquitectura oficial,
participaron de forma activa en la gran transformacién urbana (fig. 2). Avalan
esta hipotesis las mismas caracteristicas urbanas de la llamada Nova Urbs, una
enorme ampliaciéon de impronta urbana oriental, como son los complejos sis-
temas viarios’ y de infraestructuras, los modelos arquitectonicos de edificios

“Marmora de la Hispania meridional. Anilisis de su explotacién, comercio y uso en época romana”
(ref. HAR2009-11438) (afios 2010-2012), dentro del Plan General de I+D+i del Ministerio
espafiol de Ciencia e Innovacién. Un reciente resumen de planteamiento y resultados en: J. Beltrdn,
M. L. Loza, E. Ontiveros, O. Rodriguez y R. Taylor, “La explotacién y el empleo de marmora en
la Baetica. Un proyecto de base arqueométrica”, lzdlica. Revista de Arqueologia Clisica de Andalucia,
1, 2011, pp. 51-76.

5. T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana. Explotacion y uso de los materiales pétreos en
la Hispania Romana, Roma, 2008.

6. I. Rodd, “Los médrmoles de Itdlica. Su comercio y origen”, en A. Caballos y P. Ledn (eds.),
Iralica MMCC, Sevilla, 1997, pp. 155-180.

7. ]. Beltrdn Fortes, “La escultura romana de la Bética y los materiales pétreos documentados”, en
J. M. Abascal y R. Cebridn (eds.), Escultura Romana en Hispania. VI. Homenaje a Eva Koppel, Murcia,
2010, pp. 97-118; J. Beltrdn Fortes, “Explotacién y rutas de comercializacién de los marmora béticos”,
en S. J. Keay (ed.), Rome, Portus and the Mediterranean, Archaeological Monographs of The British
School at Rome 21, London, 2012, pp. 281-292.

8. P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética y otras 4reas de la Hispania romana”, en D.
Vaquerizo y J. E Murillo (eds.), £/ concepro de lo provincial en el mundo antiguo. Homenajea a la
profesora Pilar Ledn Alonso, Cérdoba, vol. II, pp. 103-142.

9. Asi, se ha dicho que: “En la ampliacién adrianea... con un marcado caricter helenistico, vemos
calles sumamente anchas, de hasta dieciséis metros si incluimos las aceras, todas ellas porticadas para el
resguardo de la intemperie y ordenadas conforme a la planificacién de los edificios, ptblicos o privados. ..
Los edificios piblicos, cuando menos, ocupan manzanas completas, pudiendo ocupar varios, como es el
caso del enorme Conjunto Termal, que ocupa la superficie equivalente a cinco manzanas y cuatro calles
(3,2 Ha)” (S.]. Keay y J. M. Rodriguez Hidalgo, “Topografia y evolucién urbana”, en A. Caballos (ed.),
Irdlica-Santiponce. Municipium y Colonia Aelia Augusta Iralicensium, Sevilla, 2010, p. 48); precisamente
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MARMOLES EN LA BETICA DURANTE EL REINADO DE ADRIANO. EL PROTAGONISMO DE /74LICA

Fig. 2. Detalle del plano de las tres fases urbanisticas de Zia/ica (preadrianea, adrianea
y tardorromana), segiin J. M. Rodriguez Hidalgo, 1997, fig. 28.
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emblematicos como el 7raianeum'’, las Termas Mayores'' o el Anfiteatro,
las caracteristicas de ejecucion de la decoracion arquitecténica'? y, ademas, la
presencia de marmora de las principales canteras imperiales.

Para Pilar Ledn, era evidente la “..presencia en Italica de artistas cua-
lificados a cuyo cargo estuviera la organizacion del trabajo y la creacion

de tipos y modelos difundidos entre operarios y colaboradores de menor

rango”!®, siendo los primeros los de los talleres oficiales y los segundos los

en ese complejo termal destacaba la enorme palestra, de dimensiones superiores a las conocidas de otras
termas occidentales, segtin el modelo helenistico de termas-gimnasio (L. Gémez Araujo, “Una nueva
interpretacién sobre las Termas Mayores de Italica (Santiponce, Sevilla)”, Romula, 7, 2008, pp. 53-82), y
ello era posible porque la nueva colonia adrianea llegé a tener una extensién de 51,1 Ha.

10. P Ledn, Traianeum de Italica, Sevilla, 1988.

11. L. Gémez Araujo, “Una nueva interpretacion. .., pp. 53-82. Una fistula aquaria aparecida en
el edificio, que distribuia el agua procedente del nuevo acueducto, porta la significativa inscripcién
IMP (eratoris) C(aesaris) H(adriani) A(ugusti), que constata el evergetismo imperial.

12. S. Ahrens, Die Architekturdekoration von Italica, Mainz, 2005. No s6lo ya por la relacién
estilistica con otros materiales de enclaves imperiales adrianeos de Italia, sino por la existencia concreta
de marcas de artesanos en algunos elementos arquitectonicos, como las siglas PD en alguna cornisa
del Traianeum, documentadas en Ostia, en edificios imperiales adrianeos, y en Villa Adriana, segtin
C. Mirquez, “Talleres imperiales en la Provincia Bética. El caso de Colonia Patricia e Italica’, en A.
M. Reggiani (ed.), Villa Adriana. Paesaggio antico e ambiente moderno, Milano, 2002, pp. 173-177.

13. . Ledn, Traianeum de Iralica. .., p. 79. Cfr., P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética.. .,
p. 120.
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de talleres locales. Incluso se ha apuntado la posibilidad de que existieran “tres
oficinas de marmorarii que trabajaron en el 77aianewm: un taller previsible-
mente imperial conocedor de los modelos de Roma, cuyo dominio técnico es
extraordinario y se encargaria de realizar la decoracion del templo y de los lu-
gares mas Vvistosos; una segunda oficina de caracter provincial que copiaria los
modelos importados y conocedora del estilo pero carente del nivel técnico del
grupo anterior por lo que realizaria la decoracién de las zonas menos vistas
y del portico; y una tercera oficina de caracter local que completaria con su
concepcion tradicional de las formas aquellas partes menos preeminentes del
complejo”'. En efecto, la presencia de aquellos artesanos de primera fila que
participaron de forma activa en la construccién de los grandes edificios italicen-
ses explica la importante presencia constatada en la ciudad de armora traidos
de las canteras o reservas imperiales, en el trabajo de los cudles los primeros
estaban habituados.

Teniendo en cuenta las vicisitudes de conservacion de los edificios publicos
de Zialica el caso del 7raianewm es el mas significativo, dado que a diferencia
de los otros edificios como las Termas Mayores y el Anfiteatro, y de otros ubi-
cados en la llamada Verus Urbs, bajo el solar del actual Santiponce, es el tinico
complejo arquitecténico excavado con metodologia arqueolégica moderna®®, a
excepcion también del Teatro, al que nos referiremos luego. Y ello a pesar del
enorme expolio de materiales que ha sufrido el 77aiaenum, sirviendo incluso en
época tardorromana como “cantera” de marmoles, seglin se constata en la exis-
tencia de un taller lapidario ubicado en una de las zzbernae de la llamada Casa de
la Canada Honda'®.

De los trabajos arqueoldgicos de Pilar Leon se concluyé ya la secuencia
cromatica-ornamental de los marmoles del 77aianeum en sus principales es-
pacios'’, aunque hay que contar con que seguramente muchos de los marmo-
les blancos que se citan iban asimismo revestidos de pintura en el momento
de uso'®:

— En el exterior de la estructura rectangular que delimitaba el espacio
sagrado destacaba el portico de la entrada, al este, en que se situaban

14. S. Rodero Pérez, “Algunos aspectos de la decoracién arquitecténica del Traianeum de
Italica”, Romula, 1, 2002, p. 96.

15. P. Le6n, Traianeum de Italica. .., passim.

16. I. Roda, “Los médrmoles de Itdlica..., pp. 169ss.

17. Al trabajo basico de P. Ledn (Traianeum de Italica..., passim), hay que unir los ya citados
de I. Roda, “Los mdrmoles de Itdlica..., p. 169, y de S. Rodero Pérez, “Algunos aspectos de la
decoracién..., passim.

18. Cfr., en general, para la estatuaria, V. Brinkmann y M. Bendala (eds.), E/ color de los dioses.
El colorido de la estaruaria antigua, Madrid, 2010.
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Fig. 3. Fragmento de fuste de portasanta de Quios, con huellas de un arreglo, del
Traianeum de Italica. Conjunto Arqueoldgico de Italica. Foto: J. Beltran.

grandes fustes de marmol porzasania de Quios (ﬁg. 3), junto a una celo-
sta de marmol blanco, de procedencia no identificada'’.

— En el pértico hecatostylon de la plaza en cuyo centro se sitta el tem-
plo se sucedia al exterior de aquélla un orden con sofitos de marmol
blanco de Luni-Carrara y un orden de columnas en que las basas
y capiteles eran también de marmoles blancos de Luni-Carrara y
los fustes lisos de cipollino de Karystos; mientras que en el interior

del portico las pllaStras Fig. 4. Capitel corintio de pilastra del
presentaban fustes acana- Traianeum de lialica, posiblemente del or-
lados de marmol procone-  den interno del portico hecatostylon. Conjun-
sio y capiteles de pilastras  to Arqueoldgico de Itilica. Foto: J. Beltran.

de marmol de Luni-Ca- 3
rrara (fig. 4). Junto a los
mas frecuentes capiteles
corintios de columna ela-
borados en marmol de Lu-
ni-Carrara, también se han
identificado otros capite-
les elaborados en marmol
proconesio, que presentan
la caracteristica técnica del

uso de encastres en cier-

19. Estamos completando los andlisis petrograficos de diversos materiales marméreos del
Traianeum no identificados visualmente, en el marco del proyecto citado anteriormente en nota 4.
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tas zonas (hojas de acanto, flor de dbaco), apareciendo los encastres
también frecuentemente como piezas sueltas sin haber sido usados*’.
Ello debe implicar que los capiteles se importaban semielaborados
y se terminaban de elaborar en /za/ica. Ademas, en algin elemento
del entablamento interior de ese portico se situarian bloques de
mérmol blanco local de Almadén de la Plata (Sevilla), junto a otros
asimismo de marmol blanco pero de grano grueso y brillante, de
los que desconocemos su origen por ahora®! (fig. 5). Para los acce-
sos laterales del portico se empleé asimismo el marmol blanco de
Almadén de la Plata?2

— En el ambito del gran altar sacrificial, se usa el mérmol blanco de Lu-
ni-Carrara, en piezas incompletas del basamento de la edicula que lo
acogia.

— Las columnas de la peristasis del templo serfan de marmoles blancos, de
Luni-Carrara, al igual que en el interior del templo de nuevo se usaria el
marmol de Luni-Carrara en los capiteles y las basas de columna, si bien
S. Rodero identifica dos basas planas de pilastra elaboradas en porzasan-
ta, que considera adecuadas para la ce/la del mismo templo®’.

— Ademas, se identifican diversas placas y otros elementos pavimentales
(()Itms sectile) o de recubrimiento parietal que testimonian el uso —se-
gin M. Mayer e I. Roda**- de pérfido lacedemonio, afiicano de Teos,
pavonazzetto de Afyon, giallo antico de Chemtou, brecha de Skyros,
mérmol proconesio del Marmara, 7osso antico de Tenaros, verde antico
de Tesalia y los citados Luni-Carrara, portasanta de Chios y cipollino de
Eubea, junto al local de Almadén de la Plata, a cuyas variedades anade

20.]J. M. Bermtdez Cano, “Las técnicas de reparacién mediante encastre en los talleres adrianeos
de Itdlica. Los capiteles”, Romula, 8, 2009, pp. 145-178, importindose junto a los capiteles las
piezas de encastre, que se han recuperado asimismo sin colocar, para proceder posteriormente a
subsanar roturas o defectos del mérmol, concluyendo que se trata, en época adrianea, de un sistema
de trabajo asociado especialmente a talleres imperiales que trabajan mdrmoles de Luni-Carrara y
de Proconeso —como en Itdlica— y que se vinculan a la construccion del Panteén en Roma y, con
posterioridad, a otras edificaciones de Roma y de enclaves de Italia, como Ostia o Villa Adriana.
Cfr., finalmente, el trabajo de J. M. Bermudez en este mismo volumen.

21. Corresponderia, por ejemplo, a bloques de cornisas de mdrmol blanco de grano grueso,
como el recogido en P. Leén, Traianeum de Italica..., p. 77, lim. 89. No se trata de mdrmol local
de Mijas (Mdlaga), pues no parece tratarse de un mdrmol dolomitico.

22. Como ya indicara P. Ledn (Traianeum de Italica. .., p. 51) “...se utilizaron otros [mdrmoles]
de procedencia local, como se advierte en un bloque de cornisa y en otras piezas o fragmentos
pertenecientes a la decoracién arquitectdnica. .. induce a pensar que el mdrmol local fuera utilizado
para piezas destinadas a partes menos visibles o de rango secundario de la decoracién arquitecténica’.

23. S. Rodero Pérez, “Algunos aspectos de la decoracién..., p. 80, para quien “la utilizacién de
este tipo de piezas dentro del aula sacra del conjunto, cuyo colorido e innovacién romperia con la
homogeneidad imperante, no es descartable”.

24. M. Mayer e I. Rod4, “The use of marble..., p. 233.
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Fig. 5. Bloque del entablamento interno del pértico hecatostylon del Traianeum de Ita-
lica, elaborado en marmol blanco de grano grueso y brillante. Conjunto Arqueolégico
de Italica. Foto: J. Beltran.

S. Rodero que quizas también podrian identificarse los tipos ockio di
pavone de Sangary, broccatello de Tortosa y calizas del Torcal de Ante-
quera y de Cabra®.

— Finalmente, los pedestales marmoéreos, epigraficos, que se situaban
presumiblemente en el dmbito del pértico o de la plaza, a los que ha-
remos mencién mas adelante, se realizaron exclusivamente en mar-
moles locales, de Almadén de la Plata y, en menor grado, de Mijas.

El Teatro de /talica asimismo fue excavado en la segunda mitad del
siglo XX por José Maria Luzén (década de 1970) y por Ramén Corzo
(fines de la década de 1980 e inicios de la de 1990), quien si individualiza
una reforma en época adrianea que afectaria sobre todo a la porzicus post
scaenam?®, aunque en el principal estudio de conjunto llevado a cabo por
Oliva Rodriguez se concluia que en el periodo adrianeo no sufrié cambios

25. S. Rodero Pérez, “Algunos aspectos de la decoracién..., p. 102.

26. R. Corzo Sinchez y M. Toscano San Gil, ltdlica. Excavaciones en el teatro (1988-1989), Sevilla,
1989; R. Corzo Sinchez, “El teatro de Itdlica”, Cuadernos de Arquitectura Romana, 2, 1992, pp. 157-171.
R. Corzo Sinchez y M. Toscano San Gil, Excavaciones en el Teatro de Iralica, Sevilla, 2003.
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ni restauraciones significativos y que la “iniciativa de época trajanoadrianea en
esta area de la ciudad parece haberse destinado a la parte alta del teatro, una
supuesta plaza porticada con templo central”™’, que alteraria los ambientes
externos pero no el edificio en si. Patrizio Pensabene considera que en la re-
forma severiana de la scaenae frons “es probable que se reutilizaran columnas
y otros elementos de fases precedentes, como demuestran las precisas obras de
restauracion de los fustes en portasanta y otras piedras”™®. Anade justamente
el mismo autor: “Para establecer la diferencia entre los evergetas del 77aia-
newm y el teatro de Italica es suficiente observar la modalidad de empleo del
marmol: en el primero hemos de reconocer la casa imperial... Adriano... se une
la gran cantidad de marmoles y la presencia de talleres urbanos trabajando
junto a los locales, que confirman su intervencioén directa. En el caso del tea-
tro de Italica podemos deducir sélo la intervencion de evergetas locales que
contribuyeron juntos a la construccién y a las reconstrucciones del edificio™’,
que identifica en los nombres abreviados grabados sobre algunos de los fustes
(LV EMILI / SENS; Q C F; P I P/ P C V; pero en otros tres con letras
griegas, dos con zeta y épsilon y uno con alfa y omega)30 (fig. 6). Estos fustes
corresponden a los érdenes de la scaenae frons*' y hoy sabemos que los tres
ejemplares que presentan inscripciones latinas corresponden a piedras hispa-
nas: el primero grabado sobre un fuste de marmol de Almadén de la Plata y
los otros dos sobre sendos ejemplares de una caliza fosilifera rosada local, pero
sin identificar exactamente su lugar de origen®.

Las nuevas excavaciones llevadas a cabo en el teatro italicense en los
anos 2009-2010 concluyen que, tras la construccion del edificio en época
tardoaugustea, existe una gran reforma-ampliacion del graderio “algunas
décadas después, en la primera mitad del siglo I” (quizds ya bajo el reinado

27. O. Rodriguez Gutiérrez, El reatro romano de Itdlica. Estudio arqueoarquitectdnico, Madrid,
2004, p. 295.

28. P Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética.. ., p. 119. Para tales restauraciones, O. Rodriguez
Gutiérrez, El teatro romano de Iidlica. .., pp. 583-591. Sobre los marmora del teatro, O. Rodriguez
Gutiérrez, “Los marmora en el programa arquitectonico y decorativo del teatro romano de Itdlica:
antiguas hipétesis, nuevas propuestas y posibles certezas a la luz de las aportaciones de los andlisis de
microscopia dptica de polarizacion”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana: Explotacion y
uso de los materiales pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 231-259.

29. P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética..., p. 119.

30. O. Rodriguez Gutiérrez, El teatro romano de Itdlica..., pp. 568-571, que interpreta la
primera como Lu(cius) Emili(us) / senatus.

31. Vid., finalmente, E Pinto Puerto, J. M. Guerrero Vega y R. Angulo Fornos, “Metodologia
y recursos empleados en la propuesta de anastilosis de la scaenae frons del teatro romano de Itdlica”,
Irdlica. Revista de Arqueologia Cldsica de Andalucia, 1, 2011, pp. 77-83.

32. O. Rodriguez Gutiérrez, “Los marmora en el programa arquitecténico..., pp. 243-245,
quien apunta que para las abreviaturas grabadas sobre los fustes de caliza habria que pensar mejor
en “identificadores de diferentes marmorarii activos en las canteras”.
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Fig. 6. Fustes del Teatro de Jzalica con inscripciones. Conjunto Arqueolégico de Itali-
ca. Foto: J. R. Lopez Rodriguez.

de Tiberio), junto a la ampliacién de los izinera laterales de la escena, que
ahora se reconstruyen en recodo respondiendo a la ampliacion de la cavea™.
Ademids, se afirma que la construccién de la porticus post scaenam en su
forma cuadrangular corresponderia ya a esa fase de ampliacién de época

julio-claudia temprana, con la adecuacion del santuario isiaco en la galeria
norte durante la segunda mitad del siglo I d.C. y, finalmente, su ampliacion
en época adrianea, cuando “se construyen nuevas dependencias que rodean
el templo [de Isis| al exterior de la porzicus™* (fig. 7).

En la linea indicada por P. Pensabene, ello no se deberia a un impul-
so imperial, sino al propio desarrollo del culto egipcio en la nueva colonia
adrianea®. El evergetismo de Adriano, referido por Dién Casio (60, 10, 1),
que justifica la presencia de los artesanos y marmora imperiales, se focalizo,
pues, sobre los nuevos edificios y espacios publicos construidos ex 7ovo en
la Nova Urbs, aunque realmente desconocemos arqueolégicamente el grado
de intervencion en los otros espacios publicos de la Verus Urbs, como el foro
o el complejo arquitecténico situado al NE de la ciudad, por encima del

33. A. Jiménez Sancho y J. C. Pecero Espin, “El Teatro de /rmlica. Avance de resultados de la
campafa 2009”, en D. Bernal y A. Arévalo (eds.), £/ Theatrum Balbi de Gades, C4diz, 2011, p. 380.

34. A. Jiménez Sancho y J. C. Pecero Espin, “El Teatro de Jzalica. .., pp. 383-384. Se cambia
de manera sustancial la idea que se tenfa del fseum, segtin R. Corzo Sinchez, “Isis en el teatro
de Itdlica”, Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, 19, 1991, pp.
123-148. Cfr., finalmente, S. Rodriguez de Guzmdn y R. Izquierdo, “Conocer Itdlica. La accién
investigadora desde el Plan Director del Conjunto Arqueolégico”, en J. Beltrin y S. Rodriguez
de Guzmadn (coords.), La Arqueologia Romana de la Provincia de Sevilla. Actualidad y perspectivas,
Sevilla, 2012, pp. 273-317.

35. P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética..., p. 119.
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Fig. 7. Fotografia aérea del Teatro de Jfzalica, con indicacién de las novedades propor-
cionadas por las excavaciones de 2009-2010. Fondo Grifico del Conjunto Arqueolo-
gico de Itilica, seglin S. Rodriguez de Guzman y R. Izquierdo, 2012, fig. 13.

teatro, pero que debemos pensar que fue asimismo importante, a tenor de
los descubrimientos aislados de escultura® y elementos arquitecténicos®.
En los trabajos de prospecciones llevados a cabo en la Nova Urbs bajo la
direccion de J. M. Rodriguez Hidalgo y S. J. Keay en 1991 se document6 una
gran variedad de marmora, con una distribucién que se concentra, sobre todo,
en torno a los dos grandes edificios publicos del 77aiaenum, con el edificio pu-
blico, inexplorado, que se sitda al sur del recinto de culto y que es denominado

como Edifico K, asi como de las Termas Mayores, pero que asimismo se disper-
san por las dreas de uso doméstico®: entre los 7armora de importacién se do-
cumentan procedentes de Afyon, Bona, Greco Scritto de Numidia y de Efeso,
en sus variedades opaca y traslicida, Pigmento Asia, Proconeso, Scyros, Paros
y, sobre todo, Luni-Carrara y Caristos; entre los locales, Almadén de la Plata,
Estremoz y Alconera, aparte de otros no identificados de forma concreta®.

36. P. Ledn, Esculturas de Itdlica, Sevilla, 1995, passim.

37.S. Ahrens, Die Architekturdekoration von Italica. .., passim.

38. J. Creighton, D. Jordan, S. J. Keay, Isabel Roda y J. M. Rodriguez Hidalgo, “La Itdlica de
Adriano: resultados de las prospecciones arqueoldgicas de 1991 y 19937, AEspA, 72, 1999, pp. 73-
98. Cfr., J. M. Rodriguez Hidalgo, “La nueva imagen de la Itdlica de Adriano”, en A. Caballos y P
Leén (eds.), Jtalica MMCC, Sevilla, 1997, esp. p. 102, fig. 23.

39. J. Creighton, D. Jordan, S. J. Keay, Isabel Roda y J. M. Rodriguez Hidalgo, “La Itdlica de
Adriano..., p. 96.
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En el ambito de la escultura publica el periodo adrianeo también significo
un importante cambio en la Bética, que tiene entre uno de sus rasgos la fun-
cién que cumple ahora la gran estatuaria ideal*’, donde de nuevo aparece Ztalica
como determinante, a partir de los grandes programas publicos realizados de
forma predominante en mdrmol pario, cuyo uso sobresale entonces por la can-
tidad y calidad de los ejemplares estatuarios*'. Ello justifica la aseveracion de
H.-G. Niemeyer de que, frente a la ausencia casi generalizada de estatuas ideales
con anterioridad, “es el periodo de Trajano y, sobre todo, el de Hadriano, el que
vio salir esculturas de tipo cldsico
y clasicista de talleres escultéricos  Fig. 8. Cabeza de diosa con diadema, de
establecidos mientras tanto en la  {falica, elaborada en marmol pario. Fon-
Bética... Por llegar tarde a la Penin- do Gréfico del COII?}I].MO Arqueoldgico de
sula la costumbre de erigir estatuas e
‘ideales’, es, sobre todo, la escultu-
ra clasicista y eclecticista la que se
pone de manifiesto...”*.

Segun resultados analiticos*
en marmol pario se ejecutaron
las dos estatuas monumentales
de Diana de Itdlica, asi como la
de Venus, la de Mercurio, la de
un atleta, la cabeza de Alejan-
dro-Sol y la nueva cabeza de di-
vinidad con diadema (fig. 8), cuya
identificacién no es facil, Venus,
Diana o incluso alguna otra dio-
sa**. Asimismo de visu podriamos
identificar como mérmol pario el
de las cabezas de Fortuna con to-
rre y de una version de la Venus
Cnidia. Ello se adecua al uso del

40. Cfr., a nivel general, P. Rodriguez Oliva, “La escultura ideal”, en P. Ledn (ed.), Arte Romano
de la Bética. Escultura, Sevilla, 2009, pp. 41-152; ]J. Beltrdn Fortes, “La escultura romana de la
Bética y los materiales pétreos documentados”, en J. M. Abascal y R. Cebridn (eds.), Escultura
Romana en Hispania VI. Homenaje a Eva Koppel, Murcia, 2010, pp. 97-118.

41. P. Ledn, Esculturas de Itdlica..., donde se estudian todas las esculturas que mencionamos a
continuacién. Cfr., ademds, J. Beltrdn Fortes, “La escultura”, en A. Caballos (ed.), Jtdlica-Santiponce.
Municipium y Colonia Aelia Augusta Iralicensium, Sevilla, 2010, pp. 115-126.

42. H.-G. Niemeyer, “La Escultura Romana en Epoca Hadrianea y su establecimiento en la
Bética”, En Homenaje a Conchita Ferndndez Chicarro, Madrid, 1982, pp. 331-340, esp. p. 336.

43. 1. Roda, “Los médrmoles de Itdlica..., pp. 177-179.

44. P. Rodriguez Oliva, “La escultura ideal..., pp. 88-89, fig. 78.
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mérmol pario en representaciones imperiales ideales, como el Trajano idea-
lizado y un espléndido torso tradicionalmente como de Adriano, pero que
ahora es propuesto asimismo como Divus 7raianus®. Por el contrario, de
un torso de Adriano tipo Diomedes no se ha identificado la procedencia del
mérmol blanco en que aparece realizado*. En otros casos de esculturas ela-
boradas en época adrianea y analizadas petrograficamente se obtienen otros
resultados: una mano con rayo, que corresponderia a una estatua de Jupiter
(o quizas de un emperador como Japiter, JTrajano? iAdriano?), es de marmol
de Luni-Carrara; la cabeza de un satiro de modelo praxitélico es de marmol
de Tasos o del local de Almadén de la Plata; y el busto de Adriano es de
méarmol pentélico. Esa eclosion de marmoles de importacion en la estatuaria
italicense adrianea corresponde, segin P. Pensabene, a que se trataria de
obras que son “creaciones romanas, obra de talleres urbanos”*, pero, dadas
las singularidades iconograficas de las piezas italicenses, como afirmara D.
Leén*, debemos plantear que no son piezas de importacion, sino que de-
bié trasladarse a /talica artesanos de un taller escultérico de primera fila, de
origen o de formacion oriental, a la manera de los que trabajaban en la ar-
quitectura, junto a la llegada de los exdticos materiales marméreos, en bruto
o semielaborados. Bien es cierto que estas “esculturas... fueron donadas o
bien directamente por el emperador o bien, siguiendo su ejemplo, por parte
de evergetas de Italica que sabemos que financiaban estatuas de plata de el
Traianeo™*.

A propésito de esto dltimo no se han conservado las estatuas argénteas
en el 7raianewm, pero si algunos de sus pedestales marméreos™ y se observa
un predominio del empleo de los marmoles locales, en concreto del marmol
de Almadén de la Plata (Sevilla) y, en menor medida, el de Mijas (Mélaga).
Mirmoles de las canteras de Almadén de la Plata se emplearon en los dos pe-
destales en forma de doble balaustrada, en que se dedican sendas estatuas de
plata al Genio de la colonia y a Apolo Augusto®! (fig. 9), de época adrianea;

45. Respectivamente, D. Ojeda Nogales, Trajano de Itdlica. Sevilla, 2009, e Idem, “El ‘Adriano’
colosal de Itdlica”, en J. M. Abascal y R. Cebridn (eds.), Escultura Romana en Hispania VI. Homenaje
a Eva Koppel, Murcia, 2010, pp. 239-248. En general, D. Ojeda Nogales, Trajano y Adriano.
Tipologia estatuaria, Sevilla, 2011.

46. D. Ojeda Nogales, “Torso imperial de Itdlica tipo Diomedes”, Anales de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Murcia, 22, 2006, pp. 109-116; 1d., Tiajano y Adriano..., pp.
33-34, n° 7, ldm. 6.

47. P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética..., pp. 125-126.

48. 2. Ledn, Esculturas de Itdlica. .., pp. 25-29.

49. P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética..., p. 126.

50. Llevamos a cabo un estudio sobre la procedencia de los materiales pétreos de los soportes
epigraficos de Jtalica, en realizacién.

51. Vid., especialmente, J. Beltrdn Fortes y A. Ventura Villanueva, “Basis marmorea cum signo

argenteo”, Tabona, 8-2, 1992-1993, pp. 373-390. Para los epigrafes, J. Gonzélez Ferndndez, Corpus
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Fig. 9. Pedestal del 7raianuem de Italica, dedicado a Apolo Augusto y elaborado en
marmol de Almadén. Museo Arqueoldgico Provincial de Sevilla. Foto: José Beltran.

mientras que en marmol de Mijas se elabor6 una basa cuadrangular, de me-
nores dimensiones, en que se grabé una dedicacion de joyas junto a una esta-
tua asimismo argéntea de Victoria Augusta®, de época severiana. En los dos
primeros casos hemos propuesto que la forma original era la de pedestales en
forma de balaustrada doble y decorados con relieves, derivados de ciertas for-
mas de candelabra, con un significado religioso que se adectia muy bien al am-
biente del templo de culto del 77aianeum®; se trataria de una forma inusual
que se inventa en el contexto de los talleres italicenses en momentos adrianeos
y que tiene repercusion en otros lugares de la Bética, como se testimonia en el
pedestal de Algeciras®, de similar forma —segin nuestra hipétesis—, elaborado
en marmol de Mijas y que asimismo soportaba una estatua de Diana Augusta
ornamentada con joyas, con una datacion algo posterior a las piezas italicen-
ses (fig. 10). Esa influencia de los talleres lapidarios de la Zza/ica adrianea, asi

de inscripciones latinas de Andalucia. II: Sevilla, II, Sevilla, 1991, n™ 342 y 343.

52.]. Gonzélez Ferndndez, Corpus de inscripciones..., n° 358. Vid., ]. Beltrdn Fortes, “Brillo y
color de joyas en la estatuaria hispanorromana a través de las inscripciones”, en E/ color de los dioses.
El colorido de la estatuaria antigua, Madrid, 2010, pp. 269-277.

53. ]J. Beltrdn Fortes y A. Ventura Villanueva, “Basis marmorea..., p. 378: “Seria interesante
vincular la presencia del nuevo tipo en la provincia hispana al propio fenédmeno del Trazianeum
italicense, en funcién de una forma de gran simbologia religiosa (por su conexién con el culto
de Apolo y Diana, por su derivacién tipolégica de determinado grupo de altares y por sus
concomitancias con los candelabros, en especial con las formas marméreas mds monumentales que
se desarrollan en época adrianea), y que sirve para soportar ricas estatuas, de plata o decoradas con
joyas, vinculadas al culto imperial, dentro de una edificacién cuyo programa edilicio responderfa a
la munificencia imperial”.

54. P. Rodriguez Oliva, Pilar romano con inscripcion hallado en Algeciras, Ceuta, 1973; E Presedo
Velo, “Hallazgo romano de Algeciras”, Habis, 5, 1974, pp. 189-204.
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Fig. 10. Pedestal en forma de balaustrada  como el hecho de dedicaciones de
doble, de Algeciras (Cddiz). Museo Munici-

pal de Algeciras. Foto: Museo.

estatuas de plata en pequeno for-
mato a divinidades femeninas, se
comprueba en el caso del cercano
municipium flavio de Munigua
(Villanueva del Rio y Minas, Se-
villa), cuyas élites tienen relacién
con las italicenses: asi, el pedestal
de forma horizontal, fragmentario,
asimismo recuperado en el 77aia-
neum y dedicado a Jupiter®, tie-
ne un claro paralelo en otra pieza
muniguense de dimensiones algo
menores, pero con la misma forma
y moldura simple enmarcando la
inscripeion, que también sirvié de
apoyo a una representacion en pla-
ta de Fortuna Crescens Augusta®®

La presencia conjunta de am-
bos marmoles béticos —Almadén
y Mijas— se constata también en
soportes epigraficos de otras ciu-
dades romanas del Bajo Guadal-
quivir a lo largo del siglo IT d.C. y estd asimismo documentada en /Jialica,
desde la época augustea, en programas comunes, como ocurre en el Teatro,
en las losas del balteus, y en época severiana en la serie de bloques de corni-
sas y de capiteles que sirvieron para la reforma en esos momentos de la scae-
nae frons, lo que indica un mantenimiento de circuitos de comercializacion
durante todo el periodo romano altoimperial®’.

Las domus italicenses

Diverso es el panorama que ofrecen, légicamente, los ambientes domés-
ticos italicenses. Si analizamos las domus de la Nova Urbs observamos que los
elementos arquitecténicos de mayor formato (basas, capiteles y, especialmente,

55.J. Gonzélez Fernandez, Corpus de inscripciones. ..., n® 344; A. Blanco, “Hallazgos epigraficos”,
en P. Ledn, Traianeum de Itdlica, Sevilla, 1988, pp. 121ss., fig. 105.

56. ]. Gonzélez Ferndndez, Corpus de inscripciones latinas de Andalucia. II: Sevilla, IV, Sevilla,
1996, n° 1057.

57. Cfr., supra, nota 3.
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Fig. 11. Columna del peris- Fig. 12. Columna del peristilo Fig. 13. Columna del peris-
tilo de la Casa de Hylas, /za- de la Casa del Planetario, /iz- tilo de la Casa de los Pijaros,
lica. Conjunto Arqueoldgico /ica. Conjunto Arqueoldgico Jialica. Conjunto Arqueologi-

de Italica. Foto: J. Beltran. de Italica. Foto: J. Beltran. co de Itdlica. Foto: J. Beltran.

fustes) conservados 7 situ no corresponden a estos mmarmora citados proce-
dentes de canteras imperiales, sino a piedras de canteras béticas surhispanas,
como parecen indicar ciertos fustes de calizas brechadas blanco-rojizas que
podrian identificarse visualmente bien como de canteras béticas de Malaga
(¢El Torcal de Antequera?) o bien lusitanas (gSintra?), aunque deberian llevar-
se a cabo analisis petrograficos para asegurarlo. En la llamada Casa de Hylas
se colocan sobre basas aticas de marmol blanco y grano muy fino, de origen
no identificado (ﬁg. 11); pero en la Casa del Planetario tanto las basas 4ticas
como los capiteles corintios son de marmol blanco de Almadén de la Plata
(ﬁg. 12). Por el contrario, el resultado de los andlisis realizados por O. Wi-
lliams-Thorpe y P. J. Potts sobre cuatro fustes de granito de las Casa de los
Pajaros testimonian que uno es de granito local (quizés de las canteras de Ge-
rena), pero los otros tres son de granito de la Tréade®®, mientras que las basas
aticas son de mdrmol blanco de Almadén (fig. 13).

58. O. Williams-Thorpe y P. J. Potts, “Geochemical and magnetic provenancing of Roman
granite columns from Andalucia and Extremadura, Spain”, Oxford Journal of Archaeology, 21(2),
2002, p. 169.
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Ello parece indicar que los propietarios de aquellas ricas viviendas ita-
licenses se abastecian de piedras locales para los 6rdenes arquitectonicos de
sus espacios porticados y sélo en casos excepcionales, como ocurre con los
granitos, incorporaron piezas de importacion junto a otras locales, aunque el
numero analizado no es muy significativo. En este caso no parece que el es-
tablecimiento de los circuitos de aprovisionamiento que se abrieron durante
época adrianea con la llegada de marmora foraneos repercutiera favorable-
mente en el uso doméstico, al menos en esos espacios y funciones indicados;
los elementos arquitecténicos se utilizan en los edificios publicos de forma
exclusiva. Por el contrario, en el caso de las placas de recubrimiento, para
pavimentos —sectilia— o elementos parietales, se advierte una significativa
abundancia de marmora foraneos, segiin afirmara Isabel Roda: “Bajo Adria-
no se importan ingentes cantidades de marmora tanto para los espacios
publicos como para los privados; los opera sectilia constituyen excelentes re-
pertorios de materiales de importacion, por ejemplo, en la llamada ‘schola’ o
Casa de la Exedra y también en la casa situada al este de la excavacion, junto
a la de Hylas™”. Es significativo la gran concentracién de piezas de marmol
pario en el sector oriental de domus de la Nova Urbs®.

La statio marmorum de Italica

Esa abundancia de marmora importados y locales en Zzalica justifica la
existencia de una szatio marmorum en la colonia en época adrianea. Cono-
cemos por sendas inscripciones aparecidas en 1820 en Zzalica la existencia
cierta de una szatio serrariorum Augustorum. En la primera el serrarius
Marcus Caelius Alexander dedicéd una tabula marmorea para la citada sza-
tio imperial (CIL 1T 1131) (fig. 14), mientras que el texto incompleto de
la segunda (CIL I11132) apunta en la misma direccion, documentandose
posiblemente otros ser7arii que también dedican otra tabula. Si repasamos la
documentacion antigua sobre su descubrimiento, quizas podriamos incluso
proponer la ubicacion de la citada szazio en el enclave italicense.

En la primera referencia que existe sobre ella, elaborada en forma de
ficha en 1823 por Francisco Javier Delgado, uno de sus propietarios, se
acompana el dibujo del siguiente texto:

59. I. Roda, “Los marmoles de Itdlica..., p. 166.
60. J. Creighton, D. Jordan, S. J. Keay, Isabel Roda y J. M. Rodriguez Hidalgo, “La Itdlica de
Adriano..., p. 96.
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Fig. 14. Placa marmorea con inscripcion de los serrarii de ltalica (CIL 11, 1131). Museo
Arqueoldgico de Sevilla.

“Tabla de mdrmol gris de once pulgadas de alto y una vara menos tres y me-
dia pulgadas de ancho, su grueso pulgada y media, las letras del primero, segundo
y quarto renglon de pulgada y alto mas de alto. Se hallé en las ruinas de Itdlica al
sacar material para una casa del duesio de la posada de Santiponce quien me la
regalé en octubre de 1820. La copié por el original que en mi poder se conserva.
Sevilla y julio 3 de 1823 [riibrica] El tercer renglon de una pulgada en alto™

Mas explicita es la referencia que incluye Justino Matute y Gaviria en
su libro sobre fralica, cuando se refiere a ellas erréneamente como documen-
tos que atestiguaban la presencia en la ciudad romana de un destacamento
militar, interpretando como soldados a los serrarii®®:

“..en el afio de 1781 no léjos de la muralla que hace frente al monasterio, haciendo
una excavacion, se descubrio... [...] el haber encontrado no lejos de alli, el afio
1820, una tabla de mdrmol gris veteado... en que se dice Marco Celio Alejandro
por decreto de los Decuriones puso esta tabla de mdrmol al alojamiento de los
soldados Serrarios de los Augustos (lam. I, niim 1). Otros fragmentos de tabla de
mdrmol igual se encontraron alli, pertenecientes a los mismos Serrarios, en que
solo se leen, por faltar algunos pedazos, los nombres de Lucrecio y de Julio Pau-
lo. (ntims. 2. 3. 4.). Todos los recogié el Licdo. D. Francisco Javier Delgado, quien
pretende trasladarlos d Bollullos del Condado, su patria, donde dentro de algunos
afios podrdn dar mucho que pensar d los anticuarios.”

Aunque no llegé a llevarlos a Huelva, s6lo la primera, completa, se con-
serva actualmente en el Museo Arqueoldgico de Sevilla, mientras que los

61. Fondo Antiguo de la Biblioteca Universitaria de Sevilla, Papeles de Antonio Delgado. Cfr.,
J. Beltrdn, M. L. Loza, E. Ontiveros, O. Rodriguez y R. Taylor, “La explotacién y el empleo de
marmora en la Baetica. .., p. 63, fig. 16.

62. J. Matute y Gaviria, Bosquejo de Irdlica o Apuntes que juntaba para su historia, Sevilla,
1827, pp. 16-17 y ldm 1, 1-4, quien interpretaba que recibian ese nombre porque atacarfan en una
formacién cuyo frente tendria forma de dientes de sierra.
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fragmentos de la segunda han desaparecido. Si tenemos en cuenta que am-
bas placas aparecen juntas y son similares, podriamos plantear la hipotesis
de que fueron recuperadas de su original ambiente epigrafico, es decir, de
la misma szatio en la que fueron dedicadas. Ademas, si seguimos aquellas
leves indicaciones topogréficas, podriamos pensar que el taller se situara en
el sector extramuros entre la muralla meridional de /za/ica y el monasterio
de San Isidoro del Campo, construido al SE de aquélla, como ya planteé de
forma adecuada Isabel Roda®. Se trataria de un drea de varios cientos de
metros que, lamentablemente, se encuentra en la actualidad completamente
ocupado por el caserio moderno de Santiponce, lo que imposibilita en prin-
cipio cualquier actividad de busqueda.

Creemos logico pensar que junto a este taller imperial se situara una
verdadera statio marmorum, o lugar de almacenaje de marmora de diver-
sos lugares, cuya citada ubicacién seria plausible, en un sector extraurbano
y proximo al rio®) cuando menos desde época adrianea. Los autores de la
Edad Moderna que trataron sobre Itdlica (Francisco de Torres, Ambro-
sio de Morales, A. Ferndndez Prieto) refieren la existencia de “un pode-
roso muelle” realizado en “mamposteria y piedra que llaman de sillerfa”®,
que Demetrio de los Rios dibujé en forma triangular inmediatamente al SE
del Teatro®, y que, si se acepta, constituiria un puerto de importancia para

63. 1. Rod4, “Los mdrmoles de Itdlica..., p. 174.

64. M. Cisneros Cunchillos, Mdrmoles hispanos: su empleo en la Espasia romana. Zaragoza,
1988, p. 50, ponia en duda este extremo, indicando que “...no obstante, pudo existir un centro de
almacenamiento en el valle medio del Guadalquivir cuyo fundamento radicarfa en la importancia
de dicha via fluvial”.

65. Las referencias las recoge A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia Augusta Italica, Madrid, 1960,
p. 118, quien anade: “En la actualidad nada se ve de este muelle, y serfa necesario comprobar si lo
que los escritores dan por tal lo fue en realidad”. Otro de estos muelles importantes del Guadalquivir
fue el de Naeva (Cantillana) para embarcar en el Guadalquivir los mérmoles de las canteras de
Almadén de la Plata, como se dird mds adelante.

66. Aparece en el plano de Demetrio de los Rios editado en 1862, aunque no en el de 1876
(E Ferndndez Gémez, Las excavaciones de Itdlica y Don Demetrio de los Rios a través de sus escritos,
Cérdoba, 1998, p. 26, fig. 11 [el de 1862, en este ejemplar con anotaciones a mano del propio
autor] y p. 125 [el de 1876]); ¢fr., A. M. Canto, “La vetus urbs de Itdlica, quince afios después.
La planta hipoddmica de D. Demetrio de los Rios, y otras novedades”. Cuadernos de Prebistoria
y Arqueologia de la Universidad Auténoma de Madyid, 25-2, 1999, esp. pp. 167-168. Esa misma
ubicacién del puerto la recogen, por ejemplo, Pelayo Quintero Atauri en su plano de hacia 1902
(Principales mosaicos encontrados en Itdlica, Ms. Real Academia de la Historia 9/5342) y el citado A.
Garcia y Bellido (Colonia Aelia..., 1am. I1I). No obstante, la excesiva cercanfa al edificio del Teatro,
sobre todo, tras la construccién de la porticus post scaenam, impone ciertas cautelas sobre su exacta
localizacién. Incluso pudo haber existido otras dreas de descarga en aquel sector extraurbano al sur
del nticleo amurallado, como es habitual en otras ciudades fluviales. Un modelo dual norte-sur se
habia planteado para la cercana Hispalis (Sevilla) (R. Corzo, “Sobre la topografia de Hispalis”, Boletin
de la Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, 25, 1997, esp. pp. 199-211), si bien

otros autores la han criticado, aunque preconizando una amplia linea de embarcadero en la zona

244



MARMOLES EN LA BETICA DURANTE EL REINADO DE ADRIANO. EL PROTAGONISMO DE /7:4ICA

la descarga de materiales pesados desde las embarcaciones fluviales, como
grandes bloques pétreos.

Segun estableciera Emil Hibner, en CIL II 1131, la paleografia del
texto de la lapida de Marcus Caelius Alexander y, sobre todo, la referencia
a varios Augusti remitian a una fecha de elaboracién de la inscripcion en el
periodo severiano, cuando por ejemplo en el Teatro italicense se documen-
ta la importante reforma en la escena, ya citada®. De todas formas, parece
légico pensar que la probable szatio marmorum italicense funcionara desde
época de Trajano y Adriano, con la llegada masiva de los marmora que se
utilizaron en las reformas urbanas, especialmente bajo el segundo®, y que
correspondian a piedras de canteras béticas y foraneas.

Apéndice: La explotacién y uso de las canteras de Almadén de
la Plata (;Mons Marmorum?)

En época de Adriano en la Bética ya funciona un importante sistema
de explotacion y comercializacién de marmora locales, que se habia ido
ampliando desde época augustea, incorporando importantes canteras de
marmoles y otros productos pétreos como calizas o granitos, acorde con la
aseveracion de Plinio el Viejo de que: ... Baeticae et minio sunt et marmorum
lapicidinae (NH 111, 30)*°. En estos tltimos afios, como se decia antes en
referencia a los proyectos de investigacion que desarrollamos, hemos estu-
diado algunas de ellas, aunque aun queda una importante tarea que reali-
zar. Dentro de las explotaciones romanas de época romana sobresalen en la
Bética las ya citadas canteras de marmoles de Almadén de la Plata (Sevilla)
y de Mijas (Mdlaga), ademds de las de calizas de Alconera (Badajoz), en un
ambito mas periférico de la provincia.

Las canteras de Almadén de la Plata son consideradas las mas impor-
tantes y, seguramente, las inicas que pertenecieron al control directo del

centro-norte del margen fluvial (S. Ordénez, “El puerto romano de Hispalis”, en Puerzos fluviales
antiguos: ciudad, desarrollo e infraestructuras. Actas del as IV Jornadas de Arqueologia subacudtica,
Valencia, 2003, pp. 59-78) o “un panorama evolutivo altamente dindmico en lo que se refiere a
su ordenacién espacial” (D. Gonzdlez Acufa, Forma Vibis Hispalensis. El urbanismo de la ciudad
romana de Hispalis a través de los testimonios arqueoldgicos, Sevilla, 2011, pp. 409ss.).

67. O. Rodriguez Gutiérrez, El reatro romano de Itdlica. .., esp. pp. 297ss.; Idem, “Los marmora
en el programa. .., pp. 231-259.

68. Cfr., I. Rodd, “Los mdrmoles de Itdlica..., pp. 173-174.

69. Cfr., M. Cisneros Cunchillos, “Consideraciones metodolégicas para un estudio de las
canteras de mdrmol en Hispania a partir de un texto de Plinio (N.H. 111, 3, 30)”, en Actas del I
Congreso Peninsular de Historia Antigua, Santiago de Compostela, 1988, vol. I, pp. 259-264.
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emperador, incluidas dentro del patrimonium Caesaris, dado que en las
construcciones publicas italicenses seguramente costeadas por Adriano se
encuentra asociado a otros marmora de canteras de propiedad imperial™®. A
los restos conservados de explotaciones antiguas en Almadén, se une el que
se conserva una lapida funeraria aparecida en el siglo XVIII en la misma
localidad sevillana, que se conserva hoy en el Museo Arqueoldgico de Sevi-
lla, y que sus companeros conpagani marmorarienses dedicaron al difunto
L. Awius Lucanus, de sesenta y cinco anos’'; un individuo libre que debid
trabajar en las explotaciones en la primera mitad del siglo I d.C., por la pa-
leografia y formulas epigraficas del texto. Por tanto, se situd junto a las can-
teras un asentamiento o aldea donde se centralizarian las labores de trabajo
del marmol una vez extraido de las canteras y que recibiria el nombre de
pagus Marmorarius. En este sentido asimismo se ha identificado por algu-
nos autores que la referencia a la mansio Mons Mariorum recogida en el Iti-
nerario de Antonino (432, 4), en la via desde Hispalis a Augusia Emerita,
que por las distancias en millas indicadas deberia corresponder a esta drea,
pudo realmente denominarse como Mons Marmorum, pues como mons se
llamaba en Roma a algunas canteras, siendo la forma tradicionalmente re-
producida Mariorum una mala lectura o interpolacién del texto original™.
Sin embargo, otros autores siguen manteniendo la veracidad del término
Mons Mariorum™, que haria referencia a las famosas minas béticas de oro y
cobre de Sexto Mario que le fueron expropiadas por el emperador Tiberio
tras acusarle de incesto y ser arrojado por la Roca Tarpeya (Ticito, Ann.
1V, 36; Suetonio, 776 49). Angel Ventura ha planteado una interesante hi-
potesis que conjuga ambas cuestiones, pues plantea que dentro del término
Mons Mariorum se incluirian no sélo las minas de Mario (metalla Maria-
na), sino asimismo las propias canteras de Almadén, que también habrian
sido propiedad de Sexto Mario durante la época augustea’. Aceptando este
planteamiento se llegaria a la conclusion de que las canteras de Almadén de

70. Especialmente, I. Rodd, “Los mdrmoles de Itdlica..., pp. 173-174. También habria
propuesto ese cardcter, A. M. Canto, “Avances sobre la explotacién del mérmol..., pp. 177-178, por
la importancia de la produccién, y M. Cisneros, Mdrmoles hispanos..., pp. 50-51, por su abundante
presencia en Jralica.

71. CIL II 1043; J. Gonzalez Ferndndez, Corpus de inscripciones latinas. .., n° 1041.

72. Por ejemplo, I. Rod4, “Los médrmoles de Itdlica..., p. 174, nota 31, que cita esa temprana
interpretacién por parte de Antonio Bldzquez (Vias romanas de Albacete a Zaorejas, de Quero a
Aranjuez, de Meaque a Titulcia, de Aranjuez a Toledo, de Ayamonte a Mérida, Madrid, 1921, p. 20),
en funcién del trazado de la via.

73. J. Gonzélez, “Mansio Mons Mariorum (It. Ant. 432.4)”, Habis, 27, 1996, pp. 83-95, que
identifica como hipétesis la mansio no en Almadén de la Plata, sino entre El Real de la Jara (Sevilla)
y La Dehesa del Santo, en Montemolin (Badajoz)

74. A. Ventura Rodriguez, A., “El teatro en el contexto urbano de Colonia Patricia” AEspA, 72,
1999, pp. 71-72; que sigue P. Pensabene, “Mdrmoles y talleres en la Bética. .., pp. 115-116.

246



MARMOLES EN LA BETICA DURANTE EL REINADO DE ADRIANO. EL PROTAGONISMO DE /74LICA

Fig. 15. Frente de cantera (/ocus) de Los Covachos (Almadén de la Plata, Sevilla), en el
curso de la excavacion de 2008. Foto: P. Lépez Aldana.

la Plata habrian pasado asi al pasrimonium Caesaris en época de Tiberio,
como muchas otras del Imperio, por lo que ya en los momentos adrianeos
estarian bajo el control imperial y explicaria su uso masivo en las edificacio-
nes publicas de Jzalica, asi como la justificacion de la existencia de la szatio
serrariorum Augustorum constatada epigraficamente en época severiana.
Conocemos ahora que, aunque las principales explotaciones se sittian
junto al actual pueblo de Almadén de la Plata, en Los Covachos, donde
destaca la conservacion de un /Jocus antiguo, que ha sido excavado en 2008
bajo la direccion arqueoldgica de Pedro Lopez Aldana™ (fig. 15), asimismo
se identifican otras explotaciones romanas en el sitio de Los Castillejos a

75. P. Lépez Aldana, Intervencion arqueoldgica puntual en el cerro de Los Covachos (Almadén de
la Plata, Sevilla). Memoria Final. 2008, Sevilla, Delegacién Provincial de Cultura de la Junta de
Andalucfa, inédito. Agradezco a su autor el haberme dado copia del trabajo, asi como de las fotografias
que reproduzco ahora. Cff., J. Beltrdn Fortes, O. Rodriguez Gutiérrez, P. Lopez Aldana, E. Ontiveros
Ortega, E y R. Taylor, “Las canteras romanas de mdrmol de Almadén de la Plata (Sevilla)”, en V.
Garcia-Entero (coord.), I Coloquio de Arqueologia en Carranque. Marmora romanos en Hispania
(Carranque, 2009), en prensa; O. Rodriguez Gutiérrez, J. Beltrdn Fortes, P Lépez Aldana, E.
Ontiveros Ortega, E y R. Taylor, “The Quarries of Almadén de la Plata (Seville, Spain): New data
from the recent archaeological interventions interventions”, en Interdisciplinary Studies on Ancient
Stones. IX International Conference of the Association for the Study of Marbles and Other Stones In
Antiquity (Tarragona, 2009), Tarragona, 2012, pp. 655-660. E. Ontiveros Ortega, J. Beltrdn Fortes,
O. Rodriguez Gutiérrez, M. 1. Carretero Leén, P. Lépez Aldana, E y R. Taylor, “Petrography and
elemental geochemistry of the Roman quarries of Los Castillejos and Los Covachos (Almadén de
la Plata, Seville, Spain). Outcrops and semi-elaborated products”, en Interdisciplinary Studies on
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unos 10-12 km al SE de las anteriores’®. En este 4mbito hemos identificado
varias piezas a medio tallar, como un fuste de columna o un sillar de grandes
dimensiones, asi como otro bloque que testimonia el uso de la sierra a pie de
cantera. Falta ain un estudio exhaustivo, geoldgico, petrolégico y arqueolo-
gico de las canteras de Almadén, que estd siendo realizado en la actualidad,
como Tesis Doctoral, por Ruth Taylor.

Si sabemos que la salida de los pesados materiales marmoreos se hacian
por el valle del rio Viar hasta el Guadalquivir, constataindose una via terreste
que desde el pagus Marmorarius de Almadén de la Plata se alejaba de la via
principal Hispalis-Augusta Emerita y con direccion SE finalizaba en Naeva
(Cantillana), donde se constata un importante puerto fluvial, con muelles de
obra, que serviria para embarcar las piezas en barcazas y remontar el Gua-
dalquivir hasta Cérdoba y el Genil hasta Ecija, donde se constata el empleo
de grandes bloques o fustes de columnas de marmol de Almadén, o bajar el
Guadalquivir hasta /zalica y las otras ciudades del Bajo Guadalquivir o las
zonas costeras. Es erroneo que su empleo se sitie a mediados del siglo IT a.C,,
en funcion de su presencia en un edificio de Hispalis datado en esos momen-
tos”” y que, posteriormente, se ha considerado como erréneo’®. La fecha mas
temprana, pues, remonta a época de Augusto, en que parece empleado en el
teatro de Jtalica, por ejemplo, en el gran bloque que sirve de soporte de la ins-
cripcién monumental de la orchestra, tardoaugustea™, y en las losas del balteus,
de similar datacion®’. Ello a pesar de que se duda entre época tardoaugustea

Ancient Stones. IX International Conference of the Association for the Study of Marbles and Other Stones
In Antiquity (Tarragona, 2009), Tarragona, 2012, pp. 407-418.

76. E. Ontiveros Ortega, “Andlisis petrogrifico de los marmoles de la cantera de la Loma de
los Castillejos y su aportacién al estudio arqueométrico de las canteras romanas de Almadén de la
Plata”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana: explotacion y uso de los materiales pétreos
en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 361-372.

77.]. Campos Carrasco, Excavaciones arqueoldgicas en la ciudad de Sevilla. El origen prerromano y
las Hispalis romana, Sevilla, 1986, pp. 22 y 66; Idem, “Estructura urbana de la colonia Iulia Romula
Hispalis en época republicana’, Habis, 20, 1989, pp. 245-262. Se trataba de mdrmoles de Almadén,
de Mijas (Mdlaga) y de Estremoz y Vila Vicosa, asi como calizas de Alconera. M. Cisneros, Mdrmoles
hispanos. .., pp. 137s., llama la atencién sobre lo anémalo del caso, pero acaba por aceptar esa temprana
cronologfa (ademds, M. Cisneros, “Algunas apreciaciones histéricas y metodoldgicas sobre el mdrmol
en época preaugustea en el Mediterrineo occidental”, Veleia, 15, 1998, p. 165).

78. J. Beltrin Fortes, D. Gonzdlez Acuna y S. Ordénez Agulla, “Acerca del urbanismo de
Hispalis. Estado de la cuestién y perspectivas”, Mainake, XV1I, 2005, pp. 61-88. Recientemente,
D. Gonzélez Acufia, Forma Vrbis Hispalensis..., pp. 156ss.

79. CILA Se 383, con una datacion tiberiana, frente otra anterior trajanea o adrianea, descartada.

80. O. Rodriguez Gutiérrez, El teatro romano de Itdlica. Estudio arqueoarquitectdnico, Madrid,
2004. Cfr., Idem, “Los marmora en el programa arquitecténico y decorativo del Teatro Romano de
Itdlica: antiguas hipétesis, nuevas propuestas y posibles certezas a la luz de las aportaciones de los
andlisis de microscopia 6ptica de polarizacién”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana:
explotacion y uso de los materiales pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 231-260.
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o tiberiana para la datacién de ese proceso de marmorizacién en la escena y
orchestra del teatro y de que los resultados novedosos y atn inéditos de las
excavaciones llevadas a cabo por Alvaro Jiménez, que documentan una am-
pliacién del edificio en época tiberiana, muy poco después de la construccion
tardoaugustea, podrian apuntar a que en esa segunda fase se colocaron los
nuevos materiales marmoreos; no obstante, todavia creemos determinante que
la referencia a Augusto en el texto epigrafico no aparezca acompanada del
término Divus, lo que apunta a que el culto que desempenaban aquellos porn-
tifices municipales se hacia hacia el Princeps aun en vida, antes de su muerte y
consagracion en el ano 14 d.C., que hubiera obligado a la inclusion del epiteto
en una inscripcién publica de esta categoria®'. Ademds, las arae, neodticas y
con decoracion bdquica, que se citan en la propia inscripcion pavimental, son
de época tardoaugustea®?, aunque ciertamente también hubieran podido ser
colocadas en el teatro italicense en época posterior a su ejecucion.

Falta por hacer una catalogo exhaustivo de materiales elaborados en
este tipo de marmol en sus diversas variantes y su dispersion®’; indagando en
sus rutas de comercializacién y asociacion a talleres de elaboracién, aunque
lo conocido hasta ahora documenta una especial concentracion en la Bética
occidental, con escasa presencia en la oriental®* y fuera de la Bética, pero
con excepciones tan notables como su uso en la Tarraconense, en concreto
en Segobriga (Cabeza del Griego, Saelices, Cuenca)®, y en la Mauretania

81. Sobre ese temprano culto imperial en el extremo SO de la Bética en momentos tardoaugusteos
hemos tratado en J. Beltrdn y A. U. Stylow, “Un aspecto del culto imperial en el suroeste bético: el
“puteal” de Trigueros (Huelva)”, en T. Nogales y J. Gonzdles (eds.), Culto imperial. Politica y poder,
Roma 2007, pp. 239-249.

82. P. Ledn, Esculturas de Irdlica..., pp. 152-159, con bibliografia.

83. En el estudio de M. Cisneros, Mdrmoles hispanos..., pp. 105-108, identific6 mediante
andlisis este tipo de mdrmoles sélo en cinco ocasiones, en dos piezas de Baelo Claudia (Bolonia,
Cédiz), en dos capiteles de Augusta Emerita y en una tesela de un mosaico de Talavera la Real
(Badajoz), lo que por el niimero y localizacién no es nada representativo y tiene que ver seguramente
con los problemas de diferenciacién con los mdrmoles portugueses de la zona Ossa Morena.

84. Esssignificativo que no se testimonia—por ahora— en la zona costera mediterrinea de la Bética,
donde la necesidad de mdrmoles blancos béticos es asumida de forma exclusiva por los mdrmoles de
Mijas (Mélaga) o la presencia de los de Macael (Almerfa) mds al este, mientras que estos dos si estdn
presentes, especialmente el primero, en zonas de la Bética occidental. No obstante, si se ha referido
su constatacién en una ciudad malacitana del interior, en Singilia Barba (El Castillon, Antequera),
segin M. Mayer e I. Rod4, “The use of marble..., p. 228, donde coincide con otros marmora
importados de lujo (Luni-Carrara, pavonazzetto, africano, pérfido lacedemonio, verde antico,
greco scritto, giallo antico) y locales (calizas del Torcal de Antequera). Nosotros si documentamos
también la presencia del mdrmol de Mijas en Singilia Barba y en su entorno.

85. A. Alvarez, R. Cebridn e . Rod4, “El marmol de Almadén de la Plata y los marmora
importados del foro de Segobriga”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana: explotacion
y uso de los materiales pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 101-118.
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Tingitana, en concreto en Tetudn (Marruecos)®. Un problema al margen es
que deberia recurrirse a analiticas concretas para su identificacion, ya que
una de las mayores dificultades es su diferenciacion con los marmoles lusi-
tanos de Estremoz-Borba y Vila Vigosa (Portugal)”, ya que pertenecen a la
misma formacion geoldgica (zona Ossa Morena) y se documentan variantes
pétreas similares y dificiles de diferenciar a simple vista. Puede pensarse
que, dadas las similitudes en su calidad, en los territorios béticos se emplee
de una manera mds frecuente los marmoles de Almadén que los lusitanos
citados®®, por su mayor proximidad y facilidad en el transporte, pero ello no
es determinante. Asi ocurre, por ejemplo, con ciertas esculturas baelonenses
como el togado imperial que es rematado por el retrato de Trajano, de la ba-
silica forense, o los dos silenos fuentes del teatro, que han sido dados de visu
como de Estremoz, pero que asimismo podrian haber podido ser realizados
en marmol de Almadén, con mejores facilidades de transporte, aunque ello
no es determinante, como se ha dicho.

86. Asi, lo identificamos visualmente en un par de placas con relieves conservadas en el Museo
Arqueolégico de Tetudn.

87.V. Lamberto y P. Sa Caetano, “Marble stones from Lusitania: the quarries of the Estremoz
Anticline”, en T. Nogales y J. Beltrin (eds.), Marmora Hispana: explotacion y uso de los materiales
pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 467-482; 1. Mafas y A. Fusco, “Canteras de
Lusitania. Un andlisis arqueolégico”, en T. Nogales y J. Beltrdn (eds.), Marmora Hispana: explotacion
y uso de los materiales pétreos en la Hispania Romana, Roma, 2008, pp. 483-522.

88. Idea ya expuesta por W. Griinhagen, “Farbiger Marmor aus Munigua’, Madrider
Mitteillungen, 19, 1978, esp. pp. 297-299.
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Los nexos y relaciones entre Roma, Tibur y la Bética son anteriores a la
época adrianea, pero es en esta época cuando alcanzan cohesién y fuer-
za especiales. El aglutinante es el emperador Adriano, nacido en Roma
aunque oriundo de la provincia Bética, cuya residencia privada fue la
magnifica Villa de Tibur. Poblada el drea tiburtina de ricas mansiones

y villas pertenecientes a la poderosa élite senatorial de origen hispa-
no y bético, la conjuncién de intereses y circunstancias entre Roma, Tibur
y la Bética constituye un fenémeno de mdximo interés para historiadores y
para arquedlogos, al que se ha prestado atencidén en numerosas ocasiones, hitos
memorables de la investigacién algunas de ellas.

Renovar el panorama cientifico y presentar algunas de las novedades y de los
avances mds recientes sobre el tema, tanto en el plano histérico como en el ar-
queoldgico, es el objetivo de este nuevo libro. La proyeccién monumental de los |
tres escenarios contemplados es mds que considerable y refleja una vez mds el poder

de irradiacién extraordinario que alcanzé Roma y la capacidad de absorcién

demostrada por los pueblos y territorios estrechamente ligados a ella,
como es el caso de la provincia Bética.

Especialistas en los diversos temas planteados ofrecen nuevo
enfoque y tratamiento a cuestiones candentes de la investiga-
cién sobre temas adrianeos.
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