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El estudio de las relaciones laborales, o industriales, de larga tradición en los 
países anglosajones, se encuentra en España en las primeras fases de su desa­
rrollo, de tal forma que el objeto y la metodología de la disciplina, e incluso su 
propia denominación, resultan extraños para una buena parte de los investiga­
dores de las ciencias sociales. 

Por lo que nos toca más directamente, basta examinar los programas de his­
toria económica y de la empresa impartidos en las Facultades y Escuelas de 
Ciencias Económicas y Empresariales españolas, para concluir que la mayor 
parte de los mismos ignoran o, en el mejor de los casos, reducen a la mínima 
expresión, el estudio de las relaciones laborales, término que, por otra parte, no 
suele aparecer por ningún sitio1. 

La situación era tan insatisfactoria -lo sigue siendo en la actualidad, desafor­
tunadamente- que varios profesores del área de historia económica de la 
Universidad de Sevilla, interesados también como investigadores en el estudio 
de las relaciones laborales, organizamos en noviembre de 1996 unas 
"Jornadas" con objeto de reclamar una mayor atención hacia lo que nos parecía 
una grave carencia de la historia económica española. 

Con anterioridad a estas "Jornadas", la reforma de los planes de estudio de 
las Escuelas de Relaciones Laborales (denominadas hasta entonces "Escuelas 
de Graduados Sociales"), nos había planteado ya la necesidad de articular una 
oferta docente que fuera coherente con las señas de identidad específicas de la 
dlplomatura en relaciones laborales. Surgió así la posibilidad de moldear los 
contenidos de la "Historia Social y Política del Mundo Contemporáneo", materia 
troncal, dentro de los márgenes impuestos por los descriptores aprobados por el 
Ministerio de Educación y, sobre todo, de añadir una "Historia Económica de las 
Relaciones Laborales" que permitiera abordar con un cierto detalle y con nue­
vos ojos temas tradicionalmente ignorados o preteridos en los programas con­
vencionales de historia económica y de la empresa y sobre los que, considerá­
bamos, ni la historia política ni la historia social estaban ofreciendo análisis del 
lodo convincentes2. 

Conocedores de las dificultades que ofrece el estudio de una disciplina, la 
iblllorla de las relaciones industriales, situada en la encrucijada de la historia 
ttoonómica y de la empresa, de la historia social y del trabajo y de la historia 

i l l imihloma aparece mejor resuelto en el reciente manual de historia económica editado por RA. 
i lli (1997), que dedica dos de los dieciséis capítulos del libro a estos temas. Nos referimos 
< 1 i| lítale umano, lavoro e organizzazione di fabbrica" (obra de G. Berta) y "L'istruzione e la for-

mc! del capitale umano" (de R. Giannetti), que ocupan, en total, algo más del diez por cien-
In ilnl luxto del libro. 

^Hñvltne señalar, no obstante, que el estudio de las relaciones industriales no se encuentra reco-
u I". aún, como campo o área de conocimiento por el Ministerio de Educación. 
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"legal" o, más específicamente, de las instituciones jurídico-laborales3, ofrece­
mos a continuación a los interesados, de forma breve y con el ánimo de facilitar 
la incorporación de otros profesores e investigadores al estudio de las relacio­
nes laborales en el pasado, algunas reflexiones acerca de: a) el objeto de las 
relaciones industriales; b) las principales aportaciones realizadas por la historia 
económica y de la empresa y por la historia del trabajo al estudio de las relacio­
nes laborales y c) una llamada en favor de más, nuevos y mejores estudios 
sobre una disciplina, la historia económica de la relaciones laborales, en vías de 
consolidarse como nueva especialización disciplinar. En este contexto habría 
que situar, entre otros hechos, la aparición en marzo de 1996 de "Historical 
Studies in Industrial Relations", revista del Centro de Relaciones Industriales de 
la Universidad de Keele y la primera de su género. 

I 

Habitualmente se considera que las bases de la nueva disciplina de las rela­
ciones industriales, tanto desde un punto de vista empírico como analítico, fue­
ron establecidas en el último cambio de siglo por Sidney y Beatrice Webb en 
Gran Bretaña, y por John Commons, Jacob H. Hollander y George E. Barrett en 
Estados Unidos4. 

Sea como fuere, el estudio de las relaciones industriales tardó en consoli­
darse. Efectivamente, hubo que esperar a la terminación de la SGM para que 
surgieran los primeros centros de enseñanza e investigación (Cornell, 1944; 
California y Chicago, 1945; Minnesota e Illinois, 1946; Wisconsin, 1947; etc.), 
publicaciones periódicas ("Industrial and Labor Relations Review", 1947) y aso­
ciaciones profesionales (la American Association for Labor Research, rebautiza­
da poco después como Industrial Relations Research Association, 1947). En 
definitiva, para que el estudio de las relaciones industriales iniciara su andadu­
ra institucional como área de conocimiento diferenciada5. 

3. La referencia a la historia de las Instituciones jurídico-laborales no es ajena al hecho de que las 
relaciones laborales hayan merecido tradicionalmente en Alemania, Italia y España una mayor 
atención por parle de los juristas - y en Francia, de los sociólogos - que de los economistas. 
Ojeda Avilés, A. (1986, pp. 44), por ejemplo, ha definido el "Derecho Sindical" como "el segmen­
to jurídico de la macrodisciplina Relaciones Industriales". Sobre la sociología del trabajo, véase 
Touraine, A. (1997). 

4. De los citados, véanse: Sidney y Beatrice Webb, "A History of Trade Unionism" (1894) [hay tra­
ducción española de la edición, aumentada, de 1920, por parte del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social] e "Industrial Democracy" (1897); John R. Commons, "American Shoemakers, 
1648-1895: A Sketch of Industrial Evolution", Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1909, 
pp. 39-84 y "The History of Labor in the United States" (1918); Jacob H. Hollander y George E. 
Barrett, "Studies in American Trade Unionism" (1905). 

5. Según McNulty, P.J. (1980, pp. 197), el afianzamiento de las relaciones industriales como nuevo 
campo de estudio dentro de la economía del trabajo, constituyó una de las principales noveda­
des del período inmediatamente posterior a la SGM. 
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En Inglaterra el proceso fue aún más lento. La llamada "Escuela de Oxford", 
Integrada, entre otros, por A. Flanders, H.A. Clegg y A. Fox, no se configuró 
como tal hasta los años cincuenta y sólo en 1963 se produjo la aparición del pri­
mer número de "The British Journal of Industrial Relations"6. 

Los estudios de síntesis suelen coincidir a la hora de definir las relaciones 
industriales 

"como el conjunto de normas que regulan el empleo de los trabajadores, así 
como los diversos métodos a través de los cuales se establecen e interpre­
tan, se aplican y se modifican tales normas; métodos elegidos o aceptados 
por los actores que interactúan en tales relaciones [trabajadores, empresa­
rios y Estado], sobre la base de procesos en los que se dan diversos gra­
dos de cooperación y conflictividad, de convergencia y de antagonismo"7. 

Aunque los investigadores de las relaciones industriales comparten la idea de 
que las normas anteriormente mencionadas, y los procesos que las condicionan, 
se encuentran influidos por la tecnología y por los mercados tanto de trabajo 
como de productos en que se generan tales relaciones, así como por la distribu­
ción del poder social y político8, existen importantes diferencias entre quienes 
consideran que los actores de las relaciones industriales tienden a compartir una 
serie de ideas y valores que sirven de fundamento al sistema y quienes arrancan 
de la comprobación o de la asunción ideológica de la existencia de un enfrenta-
miento radical entre los intereses de los trabajadores y de los empresarios9. 

La cuestión es importante porque, con frecuencia, los primeros marginan de 
sus análisis las causas últimas que determinan la existencia de situaciones de 
conflicto, considerándolas anomalías del sistema, y suelen centrarse en el estu­
dio de las formas y métodos para su resolución. Los segundos, por el contrario, 
tienden a destacar la importancia de los factores políticos y sociales, explicados 
con frecuencia en términos de lucha de clases, en la configuración y funciona­
miento de las relaciones industriales. 

ti. Sobre la misma, véase Poole, M. (1991) [1984], pp. 83-117. 
7. Celia, G.P y T. Treu (eds.) (1991), pp. 24. Esta definición insiste, posiblemente en exceso, en el 

carácter normativo de las relaciones industriales. 
6, Aquí se encuentra, precisamente, uno de los principales puntos de discrepancia entre los inves­

tigadores de las relaciones industriales y quienes se dedican al estudio de los recursos humanos. 
Según Dunlop (1993, pp. 5-6 y 9), éstos consideran que las empresas pueden llevar a cabo cam­
bios significativos en las relaciones laborales, de los que se deriven mejoras importantes y a largo 
plazo en la productividad y competitividad de las mismas, motivando a sus trabajadores, apli­
cando principios de liderazgo, etc . , cuando lo cierto es que las ciencias del comportamiento no 
(rueden suplir las limitaciones impuestas por el tipo de tecnología utilizada, las características de 
los mercados de trabajo y de productos en que operan las empresas, la incidencia de la activi­
dad reguladora del Estado, etc. 

| i ta figuras más representativas de una y otra tendencia serían John T. Dunlop (1958) y Richard 
l lyman (1975), respectivamente. 
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Los estudiosos de las relaciones industriales, de otra parte, suelen distinguir 
la existencia de varios niveles, bien que interrelacionados, a la hora de abordar 
su análisis. Kochan, Katz y McKersie, por ejemplo, en un valioso manual, con­
templan un nivel superior correspondiente a la formulación de las políticas y 
estrategias a largo plazo, tanto por parte de las empresas como de los sindica­
tos y de los gobiernos; un nivel intermedio, el más conocido, localizado en torno 
a la práctica de la negociación colectiva y de la formulación de las políticas de 
personal; y un nivel inferior, correspondiente a lo que ocurre en los lugares en 
que se aplican las políticas anteriores: fábricas, talleres, oficinas, etc.'0. 

Finalmente, se admite que existen importantes diferencias en la concreción 
y en la práctica de las relaciones industriales, no sólo a nivel internacional sino 
también, dentro de cada país, entre sectores y empresas, de aquí el interés de 
llevar a cabo estudios comparados entre naciones, ramas de actividad y empre­
sas concretas. 

II 

A pesar de la importancia de estas cuestiones, lo cierto es que los historia­
dores económicos apenas han prestado atención al estudio de las relaciones 
industriales, tal y como han sido definidas, en cualquiera de sus niveles". 

La situación es preocupante y paradójica por cuanto: 
a) el trabajo constituye una de las principales preocupaciones de los ciu­

dadanos, afectados como nunca por altas y persistentes tasas de desem­
pleo y por transformaciones profundas en los lugares de trabajo y en las 
relaciones laborales. 

b) las reflexiones en torno al funcionamiento del mercado de trabajo y de las 
relaciones laborales ocupan un lugar preferente a la hora de explicar las 
diferencias observadas en la riqueza de las naciones y en el debate acer­
ca del capitalismo del siglo XXI. 

c) estas reflexiones adolecen de una ausencia casi absoluta de perspectiva 
histórica. 

10. Kochan, T. (1989) [1986], pp. 23-45. 

11. A excepción de Explorations in Economic History, las principales revistas de historia económica 
e historia empresarial (Economic History Review, Journal of Economic History, Journal of 
European Economic History, Research in Economic History, Rivista di Storia Económica, 
Business History Review, Business History y Annali di Storia delITmpresa), apenas incluyen artí­
culos dedicados al estudio del mercado de trabajo, de la organización del trabajo, etc.. Por lo que 
se refiere a España, la Revista de Historia Económica, tan sólo publicó 10 artículos sobre "aspec­
tos sociales" (sic)(precios, salarios, niveles de vida, condiciones de trabajo, etc.), de un total de 
274 (esto es, el 3.6 por ciento del total), entre 1983 y 1994 (Fernández Clemente, E., 1995). 
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d) la mayor parte de las descripciones e interpretaciones del desarrollo 
capitalista contemporáneo presentan una visión incompleta, incluso ses­
gada, del fenómeno en la que el proceso de trabajo es el gran ausente. 

Las afirmaciones anteriores no implican desconocimiento de las importantes 
contribuciones realizadas por los historiadores económicos al estudio del mer­
cado de trabajo y, en menor medida, de las relaciones industriales, a las que nos 
referiremos en seguida, pero tampoco de sus limitaciones, que también convie­
ne poner de manifiesto. 

Como es sabido, para los historiadores económicos y, más en concreto, para 
la escuela cliométrica, cuya producción nos servirá de referencia en las próxi­
mas líneas, el tema por excelencia es la explicación del crecimiento económico 
a largo plazo. Sus primeras y más difundidas investigaciones, como la contribu­
ción del ferrocarril al crecimiento de la economía norteamericana y europea en 
el siglo XIX, la decadencia de la economía británica en el período anterior a la 
PGM, etc., se vinculan por ello con la principal expresión de aquel: el crecimiento 
de la renta per cápita. 

Menos conocidas son, sin embargo, las investigaciones realizadas por los 
nuevos historiadores económicos sobre las grandes migraciones transoceáni­
cas de la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX'2, la escasez de mano 
de obra como factor determinante del cambio tecnológico en la economía norte­
americana del siglo XIX'3 o la evolución del desempleo en Gran Bretaña en el 
jiorlodo de entregúelas'4 , por no referirnos más que a temas también clásicos 
de la nueva historia económica, investigaciones en las que el estudio del mer­
cado de trabajo constituye el nexo de unión con el problema del crecimiento eco­
nómico a largo plazo. 

Tomemos, por ejemplo, el tercero de los temas señalados, el del desempleo. 
8egún D. Benjamín y L. Kochin, iniciadores del debate en 1979, los programas 
de ayuda a quienes se quedaban sin trabajo incrementaron el nivel de desem­
pleo en Gran Bretaña entre 5 y 8 puntos porcentuales durante el período de 
ontreguerras. Gran parte de los desempleados británicos, sobre todo a finales 
de las décadas de 1920 y 1930 habrían sido, en realidad, parados voluntarios a 
quienes la percepción de ayudas públicas les disuadía de buscar trabajo. 

Investigaciones posteriores han tratado de mostrar, por el contrario, la com­
plejidad del problema del desempleo en Gran Bretaña durante el período de 
•ntreguerras y minimizado el impacto de los subsidios públicos. En efecto, más 
que a los programas de ayuda a las personas sin trabajo, el mantenimiento de 
Ins elevadas tasas de desempleo que padeció Gran Bretaña durante los años 

i .' A partir del estudio de Easterlin, R.A. (1961). 

n. l labbakkuk, H.J. (1962). 
M i l debate moderno fue iniciado por el articulo do Benjamín, D. y L. Kochin (1979). 
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veinte y treinta se habría debido a factores estructurales como la crisis de algu­
nos sectores productivos de importancia fundamental para la economía británi­
ca (como la minería, la construcción naval, el textil, la siderurgia, la ingeniería 
mecánica, etc.), la fuerte concentración regional del paro, la inexistencia de polí­
ticas activas de empleo, los problemas cambiarios, etc.'5. 

No menos interesantes resultan las afirmaciones de los participantes en el deba­
te en el sentido de que un análisis del desempleo, como el realizado por Benjamín 
y Kochin, basado exclusivamente en los grandes datos agregados contenidos en 
las estadísticas oficiales, no es suficiente para entender el funcionamiento del mer­
cado de trabajo británico en el período de entreguerras. En definitiva, que se nece­
sitan estudios que utilicen otras fuentes de evidencia, desde las meramente des­
criptivas a los estudios de empresas e, incluso, que tengan en cuenta aspectos del 
desempleo habitualmente desatendidos por los investigadores'6. 

No se puede negar, en cualquier caso, el interés y, sobre todo, la oportunidad 
de los problemas expuestos por Benjamín y Kochin, dadas las elevadas y persis­
tentes tasas de desempleo de los años ochenta o, con posterioridad, de las pre­
guntas hechas por J.G. Williamson en relación con el futuro de la nueva historia 
económica, cuestiones todas ellas de la mayor relevancia a la hora de abordar el 
estudio de las relaciones industriales y en buena parte hoy ya contestadas17. 

Ahora bien, se trata de problemas y preguntas que apenas se apartan de los 
contenidos característicos de un manual de economía del trabajo, esto es, cuyo 
centro de atención siguen siendo los grandes datos agregados de la oferta y 
demanda de trabajo. 

Con frecuencia, por otra parte, y a pesar de la probada capacidad de la corrien­
te principal para integrar las objeciones planteadas a la visión neoclásica del mer­
cado de trabajo -teoría del capital humano incluida- por investigadores proceden­
tes de otras tradiciones, los nuevos historiadores económicos han abordado de 

15. La bibliografía sobre la cuestión es amplísima. Entre los primeros trabajos en responder a 
Benjamín y Kochin destacaríamos los artículos de Crafts, N.F.R. (1987) y Eichengreen, B. (1987). 
Una primera síntesis del debate en Garside, W.R. (1990). Entre los estudios posteriores, cabe 
mencionar los de Wolcott (Journal of Economic History, 1993) y Broadberry (Explorations in 
Economic History, 1995). 

16. Como las dificultades que encontraban los parados de larga duración, debilitados tanto física 
como psicológicamente por la situación que padecían, a la hora de emprender la búsqueda de 
un nuevo empleo. 

17. Williamson, J.G. (1989), pp. 293. Se trata de preguntas como: ¿cuándo aparecen los mercados 
nacionales de trabajo integrados?, ¿qué impacto económico tienen los fallos observados en el 
funcionamiento de los mercados de trabajo?, ¿cómo se explica la existencia de grandes diferen­
cias salariales entre el campo y la ciudad?, ¿eran el capital físico y humano sustituibles en el siglo 
pasado y, en caso afirmativo, cómo se explica que hoy sean complementarios?, ¿qué sabemos 
acerca de los determinantes del capital humano y sus efectos?, etc. 
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manera simplista y con escaso realismo el estudio del mercado de trabajo, esti­
mando que éste puede ser analizado como un producto o mercancía más. 

Es cierto, no obstante, que la interpretación del mercado de trabajo como una 
"institución social" por parte de figuras como R. Solow ha venido a modificar en 
los últimos años, desde dentro de la corriente principal, el tipo de planteamiento 
predominante hasta entonces'8. También lo es que en la última década o déca­
da y media se ha producido un fructífero intercambio entre neoclásicos, institu-
cionalistas y economistas radicales'9 que hacen imperdonable en la actualidad, 
y este es el aspecto que más querríamos destacar, la ignorancia o el olvido de 
lo que la economía del trabajo, en cualquiera de estas versiones, y los trabajos 
histórico-económicos inspirados en ellas, pueden ofrecer al investigador de las 
relaciones industriales en el pasado20. 

En un reciente artículo, escrito precisamente con la finalidad de mostrar la 
capacidad explicativa de la economía del trabajo para entender algunos de los 
temas más importantes de la historia económica norteamericana, los autores 
resumían las cuestiones analizadas, al término del texto, en dos epígrafes2 '. El 
jirimero se titula "el mercado de trabajo es como otros mercados"; el segundo, 
"el mercado de trabajo es distinto a otros mercados". Los contenidos que siguen 
a cada uno de estos dos epígrafes tienen gran interés pero, en la línea de lo que 
venimos diciendo, merece la pena destacar que temas como el peso de la cos­
tumbre en la determinación de los salarios, el jornal de cinco dólares estableci­
do por Ford, la existencia de discriminaciones salariales por motivos sexuales o 
raciales, etc., incluidos en el segundo epígrafe, han forzado a los investigadores 
a revisar las herramientas utilizadas a la hora de analizar el funcionamiento del 
mercado de trabajo en el pasado. 

A pesar de todo, las investigaciones realizadas por los historiadores econó­
micos suelen ignorar los temas tradicionalmente más identificados con el estu­
dio de las relaciones industriales, como la negociación colectiva o la organiza­
ción del trabajo en las fábricas, talleres y oficinas, por lo que las agendas de 

IB.Solow, R. (1992) [1990]. 

If) I r,te fructífero intercambio constituye uno de los hilos conductores del artículo de Rebitzer, J.B. 
(1993), un economista radical. Los cambios habidos en la corriente principal se reflejan, siquiera 
parcialmente, en la Introducción (pp. VII-XVII del vol. I) de Ashenfelter, O.C. y K.F. Hallock (1995) 
n su extensa selección de lecturas en economía del trabajo. Véase también la recopilación de 
ttrtículos de economistas institucionalistas y neoclásicos en Kerr, C. y P.D. Staudohar (1994). 

II1 i ntre estos estudios merecen destacarse los de Edwards, Gordon y Reich (1986), Piore y Sabel 
(1990) y Sabel y Zeitlin (1997). 

11,Cárter, S.B. y S. Cullenberg (1996). Esfuerzos similares, dirigidos también a mostrar las posibili-
il.ulc:, que ofrece la utilización de los conceptos y modelos de la economía del trabajo al estudio 
del pasado encontramos en Licht, W. (1982), Schatz, R.W. (1984), Wright, G. (1987), Grantham, 
O. (I994) y Green, D.A. (1994). 
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investigación de los historiadores económicos "generales" y de los estudiosos 
de las relaciones industriales siguen manteniendo direcciones paralelas en lugar 
de convergentes. 

Por lo que hace a la historia empresarial, con los trabajos de Chandler como 
expresión más sobresaliente, que no única, basta consultar los libros y artículos 
más importantes del autor para constatar, con sorpresa, que Chandler explica la 
dinámica del capitalismo industrial sin referirse a la situación y a los cambios 
habidos en el mercado de trabajo y en las relaciones laborales en los sectores 
productivos y naciones objeto de comparación22. Esta falta de integración del 
estudio de las relaciones industriales en la que constituye, a pesar de todo, una 
de las interpretaciones más interesantes del desarrollo capitalista contemporá­
neo, es también perfectamente perceptible en la reciente bibliografía interna­
cional de historia empresarial publicada por Goodall, Gourvish y Tolliday. Es cier­
to que éstos dedican una entrada específica al tema "Labour Relations & 
Management", pero no lo es menos que tan sólo consta de 85 referencias de las 
4421 que contiene el libro (es decir el 1.9 por ciento)23. 

El interés hacia las cuestiones laborales por parte de los historiadores de la 
empresa, sin embargo, existe y posiblemente no nos equivocamos calificándolo de 
creciente. Ahora bien, ¿cómo abordan los historiadores de la empresa, cuando lo 
hacen, el estudio de las relaciones laborales y de la organización del trabajo?. 

Cabría diferenciar, en principio, dos grupos. Para los primeros, las decisiones 
empresariales en materia de relaciones laborales y organización del trabajo 
dependerían básicamente de condicionamientos externos de tipo tecnológico y 
económico. De manera destacada incluiríamos aquí los estudios de H.F. Gospel 
quien, a partir de los planteamientos de Coase, Williamson y Chandler, conclu­
ye que la diversidad y fragmentación de los mercados de productos en que ope­
raban las empresas británicas en el siglo XIX y comienzos del XX, así como las 
características familiares de la mayor parte de éstas, impidieron que se exten­
diera y afianzara el control empresarial del proceso de trabajo en las fábricas y 
talleres y que se constituyeran organizaciones empresariales con capacidad de 
presión y negociación frente a los sindicatos y al Estado24. Aquí se encontraría 
una d i i las clavos más importantes del lento crecimiento de la economía británi-
i a a partu d o la segunda revolución industrial. 

M UtMM.I Io i , A .I ( O I / / ) y (10(10) 

y l o un i i i íh.h K íolliday (1997). Los autores dedican casi la misma extensión a los 
i>nno y por carretera (48) y el deporte y el ocio (20), que a los tra-

• i. . . |.. i , i „ planilla las decisiones de los empresarios británicos sobre 
i< ndo, Integrar las relaciones de empleo o una combina-

" i Ignora, OO todo M U , la incidencia de otros factores como la situación 
i, 11.. 11, • ..i i mil,-. lo social y cultural y la actividad del Estado. 

Otros autores, sin embargo, a partir de la comprobación de que contextos 
tecnológicos y económicos similares tuvieron consecuencias distintas en térmi­
nos de organización del trabajo y relaciones industriales, han defendido que 
tanto las empresas como las organizaciones empresariales han de ser entendi­
das como instituciones complejas. Las decisiones empresariales deben ser 
abordadas, por ello, concediendo un amplio margen a la autonomía potencial de 
los actores, empresarios y gerentes, frente a las influencias tecnológicas y eco­
nómicas externas25. 

Este hecho, unido a la dependencia de la trayectoria seguida previamente en 
materia de relaciones laborales explicaría la existencia de una gran diversidad 
(te modelos de relaciones industriales e, incluso, la no convergencia de los mis­
mos a lo largo del tiempo. 

Merece la pena destacar, igualmente, que la mayor parte de las investiga-
clones sobre el tema llevadas a cabo desde la historia empresarial presentan los 
f isgos y limitaciones característicos de los estudios de casos y que desde el 
ámbito de la historia empresarial se han hecho llamadas en favor de una "emplo-
yor history" entendida como "historia de las relaciones industriales"26. 

En cuanto a la historia del trabajo, es bien conocido que la aparición de la 
"historia social del trabajo" británica (E.P. Thompson, E. Hobsbawm, etc.) y de la 
"nueva historia del trabajo" norteamericana (H. Gutman, D. Montgomery, etc.), a 
pnrtlr de las décadas de 1960 y 1970, trajo consigo una profunda renovación 
temática y metodológica que significó una edad de oro para la disciplina. 

Esta renovación, en principio, trasladó el protagonismo de las organizaciones 
indícales y sus líderes a los trabajadores anónimos, a los trabajadores no cua­

lificados, a las mujeres, etc. y el centro de atención de los investigadores de la 
irnna política a los lugares de trabajo, cuestión que analizaremos enseguida27. 
También significó un interés creciente hacia la cultura obrera, aspecto insufi-
i " lilemente tratado por la "vieja" historia del trabajo de carácter institucional y 
un .ligamiento de la unidad que anteriormente había caracterizado, al menos en 
l i t ados Unidos, los estudios de historia y economía del trabajo28. 

i iy, S. y J. Zeitlin (1991). Véanse especialmente la Introducción (pp. 1-31) y la Conclusión 
i 1, i :i43). 

H A txpresión "employer history", en el sentido indicado en el texto, aparece en Jacoby, S.M. 
( fOOl.pp. 14). 

" I i i " . :,m embargo, es que los temas característicos de la "vieja" historia del trabajo nunca 
mu abandonados del todo, como se deduce de la consulta de las principales revistas espa­

ldas (Labor History, Labor History Review, Internationa Review of Social History, 
IhUiinnhonal Labor and Working Class History, etc.) y ha sido señalado por Brody, D. (1993). 

n n « Ruiz, J.I. (1995). 
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Uno de los temas centrales de la historia del trabajo en las dos últimas déca­
das y que más pueden interesar a los investigadores de las relaciones indus­
triales ha sido el de la gestión empresarial en relación con la cualificación de la 
mano de obra. De acuerdo con una extensa literatura que arrancaría, por refe­
rirnos tan sólo a los años citados, de los trabajos de H. Braverman (1974) y D. 
Montgomery (1979), en las décadas finales del siglo XIX se inició un proceso 
que, en nombre de la eficiencia económica, trajo consigo la separación de la 
concepción y ejecución de las tareas y, merced a la utilización de maquinaria 
especializada, una significativa degradación del trabajo29. 

Según los mencionados, las empresas optaron por el cambio tecnológico 
(aunque sería mejor decir, por unas determinadas tecnologías), con la finalidad 
de acabar con el poder que confería a algunos trabajadores el control de la ofer­
ta de las cualificaciones laborales; por una cuestión, en definitiva, de poder no. 
de eficiencia económica, aspecto éste que muchos investigadores consideran: 
de la mayor relevancia a la hora de explicar la dinámica de las economías capi­
talistas30. 

A esta edad de oro, sin embargo, ha seguido otra de profunda incertidumbre 
y un intenso debate acerca del futuro de la historia del trabajo, que habría qua 
vincular, entre otros hechos, a acontecimientos externos como la crisis econó-¡ 
mica, el establecimiento de gobiernos neoconservadores en Estados Unidos yi 
Gran Bretaña y la desaparición de las economías socialistas de Europa oriental. 

Como punto de referencia del debate mantenido en la última década podría 
mos tomar un artículo de Zeitlin extraordinariamente crítico con la historia soda: 
del trabajo y, especialmente, con quienes, desde su punto de vista, había^ 
hecho de la lucha por el control del proceso de trabajo entre empresarios y tra 
bajadores el tema central de la historia del trabajo. Todo ello para concluir qu 
la historia del trabajo no podía seguir identificándose con la historia del movi-j 
miento sindical y de la política laborista y que la disciplina debía redefinirse e 
términos de una historia de las relaciones industriales que permitiera recupera 
el papel de las instituciones. Aunque, eso sí, de unas instituciones no determ(| 
nadas por los intereses de los grupos sociales preexistentes31. 

Este alegato, considerado por muchos como reduccionista e inequívoca-j 
mente conservador, como un retroceso al momento anterior a que E.Fj 
Thompson planteara la existencia de alternativas al enfoque institucional tradií 
cional a la hora de abordar el estudio de las clases trabajadoras, ha servido, e' 
todo caso, para propiciar un profundo debate acerca del futuro de la historia dd 

:•!! I l iaviaman, 11. [1974] y Montgomery, D. (1985) [1979]. Sobre las conclusiones del primero, fuert 
mente criticadas con posterioridad, véase la ponderada valoración de Armstrong, P. (1993). 

in Mowl.v., s y II I dwards (1990). 
11 .'. iiiiii, .1 (1987). En esta misma línea, véanse los trabajos del norteamericano Kazin, M. 
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trabajo y de la funcionalidad de los discursos centrados en el género y los len­
guajes de clase, tan frecuentes en los últimos años32. 

III 
La historia económica de las relaciones laborales, entendida como nueva 

ospecialización disciplinar, no pretende sustituir o suplantar ni a la historia 
empresarial ni a la historia del trabajo. No obstante, a la vista de la diversidad de 
Ins perspectivas disponibles sobre el trabajo y el proceso de trabajo, sí que aspi­
ra a participar en el proyecto de una historia integradora a partir de lo que, los 
estudios empíricos de una parte, y las aportaciones teóricas de la economía del 
trabajo y de las relaciones industriales de otra, son capaces de proporcionar33. 
Por todo ello, reafirmamos nuestra llamada inicial en favor de más, nuevos y 
mejores estudios de historia económica de las relaciones laborales. 

,12.Entre las primeras respuestas a Zeitlin, deben citarse las de Príce, R. (1989) y Arnesen, E. (1990). 
Sobre el debate posterior, merece la pena destacar los trabajos de Brody (1993) y Berlanstein 
(1993) y los números monográficos de International Labor and Worklng Class History (1994) y 
Science and Soclety (1995-1996). Los ecos del debate, básicamente anglosajón, en las historio­
grafías alemana e italiana en Kocka (1997) y Varnl (1997), respectivamente. 

83 A pesar de la falta de referencias en el texto, conscientemente asumida, la historia económica de 
las relaciones laborales deberá prestar una gran atención a las contribuciones procedentes de la 
itociología del trabajo. Entre otras razones porque, como ha señalado Pérez Ledesma (1993), el 
Upo de preguntas que el investigador debe plantear y las herramientas conceptuales que debe 
Utilizar pueden ser Iluminadas por las explicaciones sociológicas sobre el estudio de los movi-
i utos y las protestas sociales. 
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