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Resumen

El proyecto que se presentu. incluido dentro de los trabajos llevados a cabo por el Grupo de
Trabajo sobre Docencia en Matematicas del Departamento de Matematica Aplicada IV de la UPC,
tiene por objetivo conocer algunas caracteristicas sobre 1a forma en que los estudiantes universitarios
se aproximan a la informacién y construyen conocimiento segln sus habilidades y preferencias
cognitivas. Se ha efectuado una recogida de evidencia sobre cudles son los estilos de aprendizaje
que cfectivamente predominan entre los estudiantes utilizando una encuesta desarrollada por un
profesor de ingenicria quimica y una téenica docente de la North Carolina State University, llamada
Index of Learning Styles (ILS)'. Los resultados gue se presentan corresponden a estudiantes de
primer curse de Ingenieria de la UPC y de las titulaciones de educacién infantil, educacion fisica.
educacion primaria y educacidén musical de la UAB. Finalmente, se somete la propia encuesta a
una serie de prucbas con el objetivo de valorar su validez y fiabilidad.

Abstract

The work presented here has been carried out within the framework of the research carried out
by the Working Party on the Teaching of Mathematics (belonging to the IV Applied Mathematics
Department of the Universitat Politécnica de Catalunya). Its main aim is to find out how university
students approach information and acquire knowledge according to their own cognitive skills and
preferences. Evidence about prevailing learning styles among students has been gathered by means
of a standard questionnaire, namely. the Index of Learning Styles (ILS), developed by a professor
and teaching support staff at North Carolina State University. The results presented here corres-
pond to first-year Engineering students (Universital Politécnica de Catalunya) and teaching courses
(Universitat Autbnoma de Barcelona) as well. Finally, the Index of Learning Styles questionnaire
is put to some tests in order to assess its validity and reliability.

' En el anexo 1 se encuentra la encuesta original traducida al castellano.
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INTRODUCCION

Cualquier docente suscribiria la afir-
macién de que sus estudiantes aprenden
en grados diversos y de formas diferentes.
Ahora bien, explicar las razones de esta
diversidad se convierte en tarea dificil
cuando el fenémeno apunta una enorme
complejidad. Los motivos son miiltiples,
de naturaleza muy diferentes e interactian
estrechamente entre si. En este trabajo se
va a explorar solo una pequefla parte de
estos motivos, la que se refiere a cémo los
estudiantes se aproximan a la informacidn
y construyen conocimiento segin sus habi-
lidades y preferencias cognitivas, en suma,
seglin sus estilos de aprendizaje.

Si cada estudiante posee una combina-
cién determinada de preferencias y habili-
dades que dan como resultado un estilo de
aprendizaje concreto, también cabe tener
en cuenta que las diversas metodologias
docentes adoptan formas particulares de
organizar el conocimiento y el aprendizaje.
Obviamente, se pueden esperar encuentros
y desencuentros en esta relacién: habra
metodologias mds afines y favorecedoras
de unos estilos o de otros.

Cuando las metodologias que un docente
utiliza quedan siempre enmarcadas en unos
mismos estilos, entonces hacen que, por un
lado, los alumnos que se sitlan en estilos
opuestos encuentren dificultades en su
aprendizaje, lo que puede llevarlos al fra-
caso académico. Por otro lado, los alumnos
situados en estilos de aprendizaje afines se
sienten cdmodos con los métodos, pero no
desarrollan destrezas en los estilos opuestos,
lo cual podria provocarles déficits importan-
tes en su futura vida profesional.

A la luz de este fendmeno, como do-
centes universitarios se nos configura un
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objetivo doble que en cierta manera nos
puja a tener que abarcar todo el espect:
estilos. Efectivamente, si queremos as
la responsabilidad de favorecer a todo.
tipos de alumnos para que consigan
académico y, a la vez, nos compromete
con la necesidad de que todos desarr
habilidades cognitivas amplias, ento
hay que adoptar una estrategia doc
flexible, que “circule” por todos los es
para que en un momento u otro res
proxima a cada uno de los alumnos y
actie con prudencia cuando se mueva ¢
estilos minoritarios, adoptando una ac:
de acompafamiento para ayudar a adq
aquella habilidad cognitiva lejana a 1a
yoria de alumnos.

El primer paso para avanzar hacia
ambicioso objetivo deberia ser la reco
de evidencia sobre cudles son los estilo
aprendizaje que efectivamente predom
entre los estudiantes. Para ello se ut
una encuesta desarrollada por un prof
de ingenierfa quimica y una técnica doc
de la North Carolina State University,
mada Index of Learning Styles (Solo:
y Felder, ILS). La ILS es una encuest:
ficil administracién que permite que
propios encuestados codifiquen v calc
sus puntuaciones en el test —con lo qu
persona obtiene resultados individuales
mediatos—. Estd organizada segtin pregu
de respuesta dicotémica que se agru
convirtiéndose en indicadores para cu
dimensiones continuas, en cuyos extrel
se contraponen estilos de aprendizaje opi
tos: visual/verbal, activo/reflexivo, sect
cial/global, sensitivo/intuitivo®.

La encuesta se ha completado con
serie de preguntas de identificacién
individuo —titulacién, edad, sexo. estuc
previos, estudios de los progenitores—
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la intencidn de explorar la posible influen-
cia de diversas variables sociales sobre
la adopcion de determinados estilos de
aprendizaje.

Asi, en primer lugar, ofrecemos resul-
tados descriptivos sobre las mayores ten-
dencias en estilos de aprendizaje encon-
tradas. En segundo lugar, se comprueba la
asociacion entre cada una de las variables
sociales introducidas con cada una de las
cuatro dimensiones originales (andlisis de
varianza). En tercero y ultimo, se realiza
un andlisis de la fiabilidad interna de la
encuesta. utilizando dos métodos diferentes,
con el fin de contribuir a la validacién del
mstrumento.

La encuesta ha sido pasada a un total
de 414 estudiantes durante el primer cuatri-
mestre del curso escolar 2001/2002. Entre
los cuales hay 183 estudiantes de ingenieria
de primer curso y cuatrimestre cero de la
ETSETB de Barcelona, 95 estudiantes de
primer curso de ingenierfa de la EPS de
Castelldefels, 46 estudiantes de primer curso
de ingenieria de EUPVG de Vilanova y la
Geltri y 90 estudiantes entre primero y
segundo curso de magisterio de EI, EP, EF
y EM (UAB Barcelona).

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

En Ia tabla 1 se recogen algunos datos
de los estudiantes que han respondido el
cuestionario sobre estilos de aprendizaje,
divididos segun el tipo de estudios en que
estdn matriculados.

En la muestra estudiada son mayoria los
estudiantes de ingenierfa, lo cual conlleva
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Para una definicion de cada eje, véase anexo
Soloman y Felder.

ciertas consecuencias para el resto de varia-
bles asociadas debido a las caracteristicas
predominantes en el estudiantado de este
tipo de titulaciones. Asi, por ejemplo, encon-
tramos una representacién muy mayoritaria
de varones (% partes), ya que este sexo se
encuentra sobrerepresentado en las carreras
técnicas, siendo inversa la composicion por
sexo que hallamos en las titulaciones de
magisterio (M parte).

Los estudiantes de ingenieria superior
son. con mucha diferencia, los mds jovenes
de entre los tres subgrupos; les siguen los
ingenieros técnicos y, en dltimo lugar, los
maestros. Estos datos responden a la mayor
presencia de personas con itinerarios de es-
tudio mds complejos (procedencia de Ciclos
Formativos de Grado Superior, reingresos
en ¢l sistema educativo, retrasos, etc.),
mientras que los ingenieros. especialmente
los superiores, parecen Seguir con mayor
frecuencia itinerarios académicos “puros”,
esto es, de bachillerato o COU y practica-
mente sin repeticiones, entrada directa a la
titulacion.

También son mucho mds frecuentes
entre los futuros maestros las situaciones
de trabajo compaginado con los estudios.
Si tenemos en cuenta que la dedicacion
al trabajo estd relacionada con la mayor
disponibilidad horaria y la mayor edad
—la cuval avanzaria algunas situaciones de
emancipacién familiar— resulta logico el
pensar que los estudiantes de ingenieria
técnica deban encontrarse en una situacion
intermedia entre la de los superiores y los
maestros.

Los datos sobre estudios terminados
del padre y de la madre constituyen un

. traduccion de las indicaciones en la pdgina web de
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Tabla 1. Descripcidn de la muestra.
Todos ‘ Esrz.tdi‘anres ‘ . Estu.dicfmes Estudiantes
de ingenieria superior | de ingenieria técnica de magisteric
N % N %o N % N g
Total 414 100 183 100 141 100 90 1(
Sexo:
Mujeres 141 34 44 24 29 21 68 S
Hombres 258 62 | 131 72 | 105 75 I
NC 15 4 8 4 7 5 -
Edad:
<20 295 71 175 96 87 62 46% <
20-24 83 21 1 1 39 28 37 4
25-29 11 3 - - 5 4 4
=30 6 1 - - 3 2 3
NC 14 3 7 4 7 -
Trabajan:
Si 105 25 16 9 38 27 51 5
No 294 71 160 87 95 67 39
NC 15 4 7 4 8 6 -
Todos . ESI{tdianfe.i‘ de Estudiantes de Estudiantes
ingenieria superior | ingenieria técnica de magisteric
N o N T N % N %
Total 414 100 183 100 141 100 90 10
Estudios padre:
Hasta primarios 144 35 41 22 a7 40 46 ]
Secundarios
Universitarios
NC
Estudios madre: 144 35 67 37 44 31 33 3
Hasta pri?nuri()s 107 26 66 36 30 21 1 1
Universtrios |1 | S | 9 T s | w0 [ 7
NC 186 45 74 31 76 54 53 5¢
123 30 52 28 38 27 33 3
81 20 62 34 15 11 4 ¢
24 6 12 7 12 9 = =

* Datos corregidos segln estimacién de edad para los estudiantes de segundo curse.

indicador social de unas y otras carreras.
La tendencia general es la de que cl nivel
socio-cultural de las familias de estudiantes
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de ingenierfa es mucho mds elevada que
de estudiantes de magisterio; y aunque
distancia se acorta respecto de los ingenie
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técnicos, los padres de estos ultimos siguen
presentando niveles educativos bastante méds
altos que los progenitores de los maestros.
En los extremos, son destacables las dife-
rencias de un 30%: a favor de los maestros
con padres con estudios hasta primarios,
y de los ingenieros superiores con madres
universitarias.

Evidentemente, los resultados obtenidos
a partir de estas muestras no van a poder ser
generalizables a toda la poblacion (tfampoco
era ésta nuestra intencidn), porque el sesgo
segln diversas variables sociales es muy
marcado y viene dado por la misma condi-
cion de estudiantes universitarios.

ESTILOS DE APRENDIZAJE:
RESULTADOS DE LA ENCUESTA

Las puntuaciones medias que estos es-
tudiantes obtuvieron en el test sobre estilos
de aprendizaje se muestran en la tabla 2.
Cada una de las dimensiones punfia en una
escala de 1a 127, con lo que debemos situar
¢l punto de equilibrio entre los dos extremos
de un estilo determinado de aprendizaje
entre los valores 6 v 7. Es a partir de esta

Tabla 2. Estadisticos descriptivos.

consideracion que podemos interpretar, para
el conjunto de estudiantes encuestados, una
ligera preferencia hacia formas secuenciales
y activas de aprendizaje; al igual que pre-
ferencias mas marcadas hacia los estilos
sensitivo y visual,

Las diferencias mostradas entre estu-
diantes matriculados en las distintas titula-
ciones merecen algunos comentarios. Las
dimensiones Activo-Reflexivo y Secuencial-
Global presentan pocas diferencias, las
medias estdn muy proximas. En las otras
dos dimensiones, los futuros ingenieros de
las respectivas titulaciones técnicas y supe-
riores siguen mostrando preferencias simi-
lares que, en todo caso, no han resultado
ser estadisticamente significativas. Esta
es la razén por la que, a partir de ahora,
vamos a considerar que los estudiantes
de ingenierias forman parte de una sola
muestra a comparar con la de estudiantes
de magisterio.

Entre los futuros maestros y el conjunto
de estudiantes de ingenierfa se perciben cier-
tas diferencias en las dimensiones Sensitivo-
Intuitivo y Visual-Verbal; ambas resultan ser
significativas a p < 0,0001. Los grificos 1 y
2 ofrecen una representacién gréifica de la

Todos Estudiantes de Estudiantes de Estudiantes
(N=414) ingenierias superiores | ingenierias Iécnicas de magisterio
i (N=183) (N =141) (N=290)
Media De.w’iacron Media Dew'iacmn Media Desv/iacién Media Desv’iacicin
estdndar estdndar estdndar estandar
Activo-Reflexivo 74 2,1 7.3 2.1 7.5 2,1 7.5 1.9
Secuencial-Global 71 1.9 7.2 2, Tk 2, T 1.7
Sensitivo-Intuitivo 8.3 2.3 8, 24 8.2 2.2 9.1 2,1
Visual-Verbal 8.8 2.2 9, 2, 9,1 2,1 8, 22

' La escala original punttia de ~11 a +11, permitiendo sélo el uso de nimeros impares.
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Grdfico 1. Diagramas de caja. Escala Sensitivo-
Intuitivo.

distribucion de las puntuaciones para estos
dos colectivos.

Aunque los estudiantes de ingenieria ya
se concentran en puntuaciones altas de la
escala, los maestros muestran preferencias
todavia mds marcadas por el extremo sensi-
tivo de esta dimensién. Como veremos mads
adelante, Ia composicién por sexo de ambas
muestras juega un papel determinante en los
resultados obtenidos.

En esta dimensién nos encontramos
justo con la situacién contraria que en la

4 S S

O —

2
VV 7 ne e N
Ingenierfa Magisterio

Gridfico 2. Diagramas de cajo. Escala Visual-Verbal.

anterior. Ambas muestras se sitdan e
siciones que favorecen las preferencia
estilos mds visuales de aprendizaje,
mienlras que los futuros ingenieros 1o |
de forma clara y mds marcada, los estu
tes de magisterio presentan una distrib
un poco mds dispersa y su cardcter visy
menos intenso. También para esta dime:
veremos como la variable sexo influy
las diferencias entre titulaciones sobr
estilos de aprendizaje.

Las variables sobre itinerarios de
dios y caracteristicas sociales que fi
recogidas en el cuestionario han resu
ser inocuas en cuanto a su influencia
predecir las preferencias por estilo
aprendizaje en cualquiera de las dir
siones consideradas. Asf, no se obti
diferencias significativas por edad, estt
previos. estudios de padre y madre, cor
ginacion de trabajo, o tipo de instituto.
hay una excepcién, el sexo.

La variable sexo influye significa
mente en las diferencias encontradas e
mismas dimensiones que nos caracteriz:
distintamente las muestras de estudiante
ingenieria y de magisterio. Concretame
las mujeres obtienen puntuaciones me
mds altas en favor de un estilo sens
con una significacion de p=<0,00C
resultan ser menos visuales a un nive
significacion de p < 0,05.

En el primer caso, es decir, en la din
sion Sensitivo-Intuitivo tanto la vari:
sexo como la variable titulacién influ
sobre los resultados obtenidos (andl
multivariable ANOVA, titulacién D = A
y sexo p < 0,05)"

Esto significa que podemos esperar que los hombres puntlen en esta dimensién de forma diferer
las mujeres. independientemente de la titulacién en la que hayan elegido matricularse, y que los estudiante
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Tabla 3. Puntuaciones medias para la
dimensién Sensitivo-Intuitivo,
seglin titulacién y sexo.

Hombres Mugjeres

Magisterio 8.4 9.3

Ingenieria 79 8.5

En cambio, en la dimension Visual-
Verbal resulta ser determinante la variable
titulacion y el sexo pasa a jugar un papel
secundario (andlisis multivariable ANOVA,
titulacion p < 0,01);

Tabla 4. Puntuaciones medias para la
dimension Visual-Verbal, segiin
titulacion y sexo,

Hombres Mujeres
Magisterio 8.2 7.9
Ingenieria 92 8.6

Como se puede observar en la tabla 4,
los extremos estdn ocupados por personas
que combinan las dos categorias decisivas
en la relacion: los hombres ingenieros pre-
sentan las puntuaciones de estilo visual mas
altas, mientras que las mujeres maestras lo
hacen del estilo visual mds bajo. Pero es la
comparacion entre los cuatro subgrupos la
que nos da la clave de la relacién. A pesar
de que las mujeres ingenieras presentan
puntuaciones mds bajas que sus colegas
ingenieros, aquéllas estin mds cerca de
éstos de lo que lo estdn los hombres maes-
tros. Y ocurre lo mismo entre los maestros:

las maestras se acercan més a sus colegas
maestros que a sus congénercs ingenieras.
Con ello, podemos concluir que es mejor
predictor de una puntuacién menos visual
en esta escala el hecho de estar matriculado
en una titulacién de magisterio o ingenieria
que pertenecer a un sexo determinado.

Merece algin comentario la compa-
racion de estos resultados con los datos
obtenidos en un estudio parecido llevado
a cabo en el Reino Unido® (Zwanenberg,
Wilkinson y Anderson, 2000). En primer
lugar, cabe destacar la similaridad de pun-
tuaciones medias obtenidas para toda la
muestra de estudiantes. En segundo lugar,
las diferencias presentadas en la dimension
Visual-Verbal segin sexo también siguen
la misma tendencia, pero no es asi para
la dimensién Sensitivo-Intuitivo. En cam-
bio, los investigadores britdnicos destacan
diferencias significativas en la dimensién
Secuencial-Global para las dos submuestras
de estudiantes de ingenierfa y de econd-
micas, diferencias que no han resultado ser
relevantes para el caso de nuestra muestra
de estudiantes.

VALORACION DE LA ENCUESTA:
FIABILIDAD Y RELACION
ENTRE DIMENSIONES

Zwanenberg, Wilkinson y Anderson
(2000) dedican una gran parte de su ar-
ticulo a valorar la fiabilidad de la encuesta
sobre estilos de aprendizaje de Felder y

ingenieria tendrdn una puntuacién diferente a la de los estudiantes de magisterio independientemente de su sexo.
Por tanto, no debemos preocuparnos de que los resultados sean debidos al hecho de que unas carreras u otras
eslén mayoritariamente compuestas por chicas o por chicos.

5 En este estudio s comparan dos submuestras de estudiantes de ingenieria y estudiantes de econdmicas.
Se les pasa dos cuestionarios sobre estilos de aprendizaje y utilizan los resultados para comparar la fiabilidad

de ambos tests.
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Silverman (1988), encuesta que hemos uti-
lizado en este trabajo. Los autores aplican
una serie de pruebas de fiabilidad sobre
sus datos y llegan a conclusiones no muy
alentadoras. Con el conocimiento de Tas
dudas que se ciernen sobre la consistencia
de la encuesta hemos creido conveniente
reproducir las pruebas que los investigado-
res britdnicos realizan, utilizando nuestros
propios datos y discutiendo algunos de los
resultados.

En primer lugar, se aplica un test para
verificar la consistencia interna de los gru-
pos de items (preguntas de la encuesta) que
contribuyen a la formacion de cada una de
las cuatro dimensiones por separado. Para
ello, se utiliza el test alpha de Cronbach, se-
gtin el cual los ftems incluidos en la encuesta
para que juntos midan una dimensidn, de-
berian correlacionar entre si y también con
la escala final. Se trata de un test cldsico
en las escalas psicomélricas (Kline, 1993)
gue valora como buena la consistencia de
la encuesta cuando los resultados por cada
escala se sitdan entre 0,7 y 0,9. A conti-
nuaciéon se muestran los valores obtenidos
para nuestra muestra de estudiantes, que son
practicamente idénticos a Jos que obtuvieron
los investigadores britdnicos.

Tabla 5. Fiabilidad interna de las dimen-
siones de la encuesta.
Alpha de Cronbach
Activo-Reflexivo 0,51
Sensitivo-Intuitivo 0,62
Visual-Verbal 0,57
Secuencial-Global 0,44

Como puede observarse, en ninguna de
las dimensiones que se pretenden medir el
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alpha alcanza los valores recomend
De todas formas, antes de descartar
calmente la utilidad del cuestionario,
seflalar que el problema puede venir
por las mismas pretensiones del i
mento. En efecto, la encuesta sobre e
de aprendizaje estd pensada para ¢
comportamientos ante situaciones ¢
sas, es decir, estilos y estrategias qu
individuos utilizan cuando se encue
ante requerimientos de aprendizaje.
situaciones de cardcter diferente, un i
duo puede reaccionar de forma totalr
opuesta —quizi en funcién de sus pref
cias permanentes, pero también de la
riencia que hayan adquirido en situac
anteriores— y, de hecho, en la explicaci
la encuesta se considera conveniente q
persona sea capaz de combinar estrat
diversas segin lo requiera la situacién,
aleanzar un equilibrio deseable en ¢
punto intermedio entre los dos extrem
una misma dimensidn.

La valoracién de la encuesta cont
en segundo lugar, analizando la rel:
entre las cuatro dimensiones que se
tenden medir. La primera prueba cor
en calcular las correlaciones entre ella
intenta comprobar la ortogonalidad .
dimensiones, es decir, saber si son realn
independientes o estdn midiendo carac!
ticas asociadas o iguales.

Tabla 6. Correlaciones entre las ct
dimensiones de la encuesta,

Activo-Reflexi
Secuencial-Global 0,19
Sensitivo-Intuitivo 0,14
Visual-Verbal 0,07

= p<0,001.
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La tabla 6 nos muestra la existencia de
dos correlaciones estadisticamente signi-
ficativas: la dimensién Secuencial-Global
correlaciona con Sensitivo-Intuitivo y con
Activo-Reflexivo. Los datos britdnicos se-
fialan so6lo la primera correlacion.

Para aproximarnos con detalle a estas
relaciones entre dimensiones, se realiza un
andlisis basado en el andlisis de compo-
nentes principales®. El objetivo es obtener
una lista de factores que combinen diversos
items asociados estadisticamente; los fac-
tores representardn constructos empiricos.
Si las dimensiones tedricas que la encuesta
pretende medir estdn bien construidas, los

ftems que forman parte de un determinado
factor deberfan también haber sido incluidos
en la encuesta para que pasaran a medir una
determinada dimensién.

En la tabla 7 se muestra la lista de fac-
tores seleccionados, el nimero de items del
que estd compuesto el factor y, finalmente,
se sittian estos items en las dimensiones que,
seglin la encuesta, originalmente estaban
destinados a medir.

Aunque hay algunos factores que con-
tribuyen estrechamente a la construccién
de una sola dimensién (como los facto-
res 2, 12, 13 y 14), en realidad la mayoria
estdn puntuando en mds de una dimen-

Tabla 7. Factores y dimensiones de la encuesta.
Factores N° de items | Acrivo-Reflexivo | Sensitivo-Intuitive | Visual-Verbal | Secuencial-Global

1 14 3 8 3
2 7 7

3 8 6 1 1
4 8 1 4
5 3 4 1
6 6 2 1 2 1
7 4 1 3
8 2 1 1

9 6 2 2

10 4 1 1

11 3 1 2

12 1 1

13 3 3

14 1

15 4 1 1 2

¢ El ndmero de factores se han seleccionado segiin el criterio de Kaiser, esto es, se seleccionan los factores
que contribuyen a explicar mds de un uno por ciento de la varianza. Se aplicd una rotacién varimax para buscar
una méaxima ortogonalidad entre factores. Para establecer qué items iban asociados a cada factor se seleccionaron
los items con puntuaciones mds altas en su contribucién a la construccidn del factor (> 0.3). El total de factores
obtenidos alcanzan a explicar un 55,6% de la varianza total.
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sion, lo cual nos remite a la poca claridad
en la definicion de las escalas. Ademds,
algunos factores, como el 1 y el 4, con-
tribuyen con mds de un item a cada una
de las dimensiones Activo-Reflexivo y
Secuencial-Global, confirmando asi la
superposicion entre estas dos escalas que
ya se habfa puesto de manifiesto a partir
de su correlacion estadistica. También se
muestra el solapamiento entre las dimen-
siones Sensitivo-Intuitivo y Secuencial-
Global a partir de la frecuencia con la
que algunos factores contribuyen a las
dos escalas.

Queda claro que existen problemas de
superposicion entre las diferentes dimensio-
nes, esto es lo que nos indican los diversos
andlisis que hemos aplicado a los datos
obtenidos. Pero todavia queda una duda por
resolver. La proximidad en las puntuaciones
de dos dimensiones puede indicarnos dos
cosas: su falta de independencia conceptual,
en cuyo caso estariamos midiendo caracte-
risticas similares y deberfamos revisar tedri-
camente qué pretendemos medir a partir de
cada escala: o bien su asociacién empirica,
es decir, estariamos estableciendo la proba-
bilidad alta de que en una misma persona se
den simultdneamente puntuaciones altas en
las dos dimensiones o bajas en ambas.

Es éste un problema dificil y seguro que
requiere de investigacién complementaria
para ser aclarado. Lo que de momento estd
en nuestra mano es llevar a cabo una revi-
sion superficial de las preguntas del cues-
tionario de Felder y Silverman que atafien
a las dimensiones problemiticas.

En primer lugar, nos ocupamos de las
preguntas referidas a la dimension Sensitivo-
Intuitivo (preguntas 2, 6, 10, 14, etc.) y las
de Secuencial-Global (4, &, 12, 16, etc.).

Aungque ambos grupos de preguntas
recen centrarse en las caracteristicas
relevantes que teGricamente se atribuy
una y otra escala, surge ficilmente 1a
de que, en realidad, la habilidad cogr
que maneja un individuo con tendencia
aprendizaje global es la misma que le

preferir un estudio intuitivo -y vicey
La mayorfa de preguntas que prete
determinar la posicién del individu
la escala Secuencial-Global se refier
procedimientos de aprendizaje (bdsicarnr
comprension) y a formas preferida;
cuanto a la presentacién de los cor
mientos que deben aprenderse. En can
sOlo unas pocas preguntas enmarcada
la dimensién Sensitivo-Intuitivo dib
contextos de aprendizaje; la mayoria n
ten mds bien al valor que el individuo

determinadas habilidades, o bien descr
situaciones en que el estudiante debe

ducir algo o, por lo menos, debe adc
una actitud intelectualmente muy ac
De alguna manera, se estd ubicando al
tudiante en situaciones de caricter difer
—unas de aprendizaje y otras mds bier
produccidn-, su comportamiento puede
aparentemente diverso, pero no porque :
que capacidades y preferencias claram
diferenciadas, sino porque los requerim
tos del contexto son muy distintos. En {
caso, mereceria la pena profundizar en
coincidencias en la adopcién de estrate
en unas y otras situaciones, que suponer
comportamiento, atendiendo a tendencia
los estilos cognitivos, que serfan caracte
ticas psicoldgicas mds fundamentales.

En segundo lugar, abordamos la aso
cién entre las preguntas que contribuye
la escala Activo-Reflexive (preguntas |
9, 13, etc.) en relacién a las de Secuenc
Global. Se trata de un caso absolutame
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diferente del anterior. La primera dimen-
sién incluye algunas preguntas destinadas
a captar el comportamiento que adopta el
estudiante ante las tareas que debe realizar
(aplicando o comprendiendo), y una ma-
yorfa de items que pretenden recoger sus
preferencias sobre el trabajo individual o en
grupo, Por tanto, las dos escalas se centran
en temas que, por lo menos aparentemente,
parecen ser conceptualmente independientes
entre si. Quizd la dnica excepcién la en-
contrariamos en la pregunta 17, donde se
describen dos formas de abordar la solucién
de ejercicios que podrian estar relacionadas
con los extremos secuencial en el sentido de
completar paso a paso la tarea y global por lo
que atafie a Ja comprension “completa” del
problema que hay que solucionar. Obviando,
pues, este item parece prudente inclinarnos
a pensar que los solapamientos encontrados
entre las dos escalas vendrian dados por la
coincidencia de caracteristicas tedricamente
independientes en los mismos individuos,

CONCLUSIONES

En el trabajo que ha dado pie a la redac-
cién de este articulo, se han llevado a cabo
varias tareas. Se ha pasado una encuesta
sobre estilos de aprendizaje (la ILS de
Felder y Silverman) a grupos de estudiantes
universitarios con la intencién de conocer
su perfil. Se ha hecho con estudiantes de
ingenierias superiores, ingenierias técnicas
y magisterio, esperando encontrar diferen-
cias que nos llevasen a establecer perfiles
diferenciados —el objetivo final seria abordar
una serie de recomendaciones sobre las

metodologias docentes mis ajustadas en
cada caso. Asimismo, se han afiadido a 1a
encuesta un conjunto de variables de identi-
ficacion y sociales que permitieran explorar
posibles agrupaciones de las diferencias. En
liltimo término, se ha valorado la fiabilidad
interna de la encuesta utilizada.

Los resultados obtenidos apuntan ciertas
diferencias entre las titulaciones de ingenie-
ria, tomadas en conjunto, y las de magisterio.
Concretamente, han resultado significativas
las diferencias en dos de las dimensiones
consideradas, Sensitivo-Intuitivo y Visual-
Verbal, que también se han mostrado con-
dicionadas por la variable sexo.

Ahora bien, los resultados obtenidos
caen por debajo de las expectativas iniciales.
Estudios tan distantes entre si, como los
de ingenierfa y magisterio, harian esperar
diferencias mucho mayores y, en cambio, la
encuesta no describe perfiles tan distintos o,
en todo caso, no suficientemente diferencia-
dos como para justificar atenciones docentes
especificas para uno y otro caso,

De todas formas, nos parece iitil con-
tinuar investigando sobre las formas de
aprendizaje dominantes entre los estudian-
tes. Es por ello que parece pertinente que, a
partir de los resultados, elaboremos nuevas
hipétesis que puedan orientar nuevos pasos
en esta linea de investigacion.

Primero, podria ser que el instrumento
utilizado (encuesta ILS) no fuera til, en
el sentido que no midiera lo que pretende
medir. Aqui se impone la tarea de abordar
los aspectos metodoldgicos del problema,
con el fin de llegar a establecer un buen
instrumento de medida’,

Otros estudios sobre estilos de aprendizaje usan otras encuestas, que deberdn ser estudiadas para valorar

los diversos recursos siponibles en esta drea.
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Segundo, quiza las estrategias y los esti-
los con los que las personas se aproximan al
aprendizaje son mds homogéneos de lo que
en principio pudiera parecer y, por tanto, la
variabilidad es poca. La comprobacion de esta
hipétesis requeriria la ampliacion a una mues-
tra estratificada por dmbitos muy variados.

Tercero, cabe la posibilidad de que la
adopcion de estilos de aprendizaje diferen-
ciados dependa de otras variables que no se
hayan tenido en cuenta en este estudio. Aqui
las opciones de investigacion se multiplican
contando con la diversidad de imaginacidn,
indicios y tradicién de cada equipo de inves-
tigacidn y disciplina cientifica, para estable-
cer las pruebas pertinentes segtin el conjunto
de variables que se pretenda considerar que
influyen en las dimensiones tratadas.

Pero para este dltimo caso, disponemos
de nuestras propias pistas que nos permiten
proponer vias de continuacion, aunque sea
s6lo basdndonos en conjeturas.

Algunos de los profesores que han
accedido a que pasdramos la encuesta a
sus alumnos han respondido, a su vez, la
encuesta sobre estilos de aprendizaje. Son
unos pocos casos (7) y, evidentemente, no
constituyen una muestra representativa de
ninguna poblacidén. Pero lo que ha resultado
sorprendente, ha sido constatar que con
mucha frecuencia las puntuaciones obteni-
das seguian las tendencias contrarias a las
dominantes entre los alumnos.

Discusiones posteriores sobre el tema
han hecho emerger la idea de que uno de
los extremos de cada dimensién utilizada
estarian estrechamente relacionados con
las formas de generacidon de conocimiento

8

0 no, la encuesta utilizada.

74

académico: reflexividad respecto del

nocimiento; intuitividad a la hora de
creativamente la informacién para gene
conocimiento nuevo; habituacion a cédi
escritos para acceder a nuevo conocimie
que desarrollarfa habilidades verbales; i
necesidad de aprender segtin un estilo glc
cuando no hay profesor que haga de me
dor para ordenar el material en pasos, s
que el mismo académico debe organizz
la secuencia de aprendizaje en un conte
de gran produccién y disponibilidad
material en su drea de trabajo.

Si la formacién académica realmente
fluye en los estilos adoptados, entonces
esfuerzos deberfan dirigirse a explorar ¢
influencia. Para ello, seria 1itil disponer
datos sabre los estudiantes de tltimos cur
de carrera para poder comparar sus estrs
gias con las de los estudiantes noveless. P.
la investigacion mads relevante deberia c
trarse en el estudio del perfil del profesora
ya que si pudieran constatarse tendenc
inversas entre alumnos y profesores estar
ante un problema importante: significa
que la distancia entre los dos colectivos
grande y puede acrecentarse con el tiem
Esto podria tener implicaciones en cuant
comprender como selecciona el profesorz
las metodologias y estrategias docentes ¢
va a utilizar; como también qué tipo
intervenciones para promover la innovaci
docente serfa pertinente poner en marc,
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ANEXO 1

¢ Cuadl es tu estilo de aprendizaje? Cuestionario desarrollado por Barbara A. Soloman y Richard
M. Felder (North Carolina State University).

INSTRUCCIONES

Marca (a) o (b) para indicar tu respuesta a cada pregunta. Por favor, elige solo una respuesta
para cada pregunta. Si en tanto (a) como (b) son respuestas vélidas en tu caso, clige la que ocurre

con mas frecuencia.

L

2

Comprendo mejor las cosas si:
a) las pongo en préctica
b) pienso sobre ellas

. Deberia ser considerado como una per-

sona:
a) realista
b) innovadora

. Cuando pienso en lo que hice ayer, proba-

blemente acabo utilizando:
a) una imagen
b) palabras

9

. Prefiero obtener nueva informacién a partir

de:

a) dibujos, diagramas, grificos o mapas

b) instrucciones escritas o informacidn
verbal

. Una vez he entendido:

a) cada una de las partes, cntonces entiendo
el conjunto

b) el conjunto, entonces comprendo como
encajan cada una de las partes

Cuando estudio en grupo y se discuten temas

diticiles, normalmente:

4. Habitualmente:
a) comprendo los detalles de un tema pero a) me implico en la discusion y contribuyo
estoy un poco confuso sobre la estructura con ideas
general b) prefiero sentarme atrds y escuchar
b) comprendo la estructura general de un 1 Me resulta mis ficil:
tema pero estoy un poco confuso sobre
a) aprender hechos
los detalles ) ap
. b) aprender conceptos
5. Cuando estoy aprendiendo un tema nuevo, _
me ayuda mucho: 11. Enunlibro con muchas imdgenes y grificos,
normalmente:
a) hablar sobre el tema
b) pensar en el tema a) inspecciono con detalle las imdgenes y
: . : w0 5 5 , grificos
6. Si yo fuese un profesor, preferiria ensefiar

un curso:

a) que trate sobre hechos y situaciones de
la vida real

b) que trate sobre ideas y teorfas

b} me centro en el texto escrito

. Cuando resuelvo problemas mateméticos:

i) normalmente avanzo en la solucién paso
a paso
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14.

20.

78

b) con frecuencia veo la solucién pera me
cuesta mucho ver los pasos para llegar
a ella

. En los cursos que he hecho a lo largo de

mis estudios:

a) normalmente he acabado conociendo a
muchos de mis compaferos de curso

b) rara vez he acabado conociendo a muchos
de mis compafieros

Cuando leo, prefiero:

a) algo que me hable de hechos o me ensefie
¢émo hacer algo

b) algo que me proporcione nuevas ideas en
las que pensar

. Me gustan los profesores que:

a) ponen muchos diagramas en la pizarra
b) dedican mucho tiempo a sus explicacio-
nes verbales

. Cuando analizo una historia o una novela:

a) pienso en las incidencias a medida que
se describen, las relaciono entre si y trato
de imaginarme el tema

h) no acabo de ver el tema hasta que termino
la lectura, y entonces tengo que volver
atrds para recordar las incidencias que
configuran el tema

. Cuando hago ejercicios en casa, normal-

mente:

a) empiezo a trabajar en la solucidén inme-
diatamente

b) trato primero de entender el problema
completamente

. Prefiero la idea de:

a) certeza
b) teoria

. Recuerdo mejor:

a) cuando veo

b) cuando escucho

Para mi es mds importante que el profesor:

a) desarrolle el tema en forma de secuencia
de pasos

b) me dé la idea general del tema y lo
relacione con otros temas

21.

23.

(R ]
n

29.

Prefiero estudiar:

4) en grupo
b) de forma individual

. Probablemente se me deberia consid

una persona:

a) cuidadosa con Tos detalles del tral
que hago

b) creativa en relacién a la forma en
hago el trabajo

Cuando necesito indicaciones para lleg

un sitio, prefiero;

a) un mapa

b) instrucciones escritas

. Aprendo:

a) a un ritmo regular. 8i estudio concies
damente. lo consigo.

b) a trompicones. Durante un tiempo
siento totalmente perdido y de rep
todo se clarifica.

. En primer lugar, normalmente:

a) intento probar las cosas
b) pienso en como voy a hacerlo

. Cuando leo para entretenerme, pref

escritores que:

a) expresan clara y directamente las i
que quieren comunicar

b) dicen las cosas de formas creativ:
interesantes

. Cuando veo un diagrama o esquema en cl

probablemente recordaré mejor:
a) la imagen
b) lo que dijo el profesor sobre ella

. Cuando considero un cierto bloque de

terial, normalmente:

a) me centro en los detalles y tengo difi
tades en ver la globalidad

b) trato de ver la globalidad antes de sur
girme en los detalles

Recuerdo con mids facilidad:

a) algo que he hecho

b) algo sobre lo que he pensado muche
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30. Cuando tengo que hacer una tarea, prefiero:

93]
[9%)

L
wn

a) aplicar una de las formas de hacerla y
listo

b) crear nuevas formas para llevarla a cabo

Cuando alguien me muestra datos, pre-

tiero:

a) graficos

b) un texto resumiendo los resultados

. Cuando escribo, normalmente:

a) trabajo (pienso o escribo) el comienzo
del documento y luego contindo en se-
cuencia

b) trabajo (pienso o escribo) diferentes par-
tes del documento y luego las ordeno

. Cuando tengo que trabajar en un proyecto

en grupo, primero prefiero:

a) tener una discusidn en grupo tipo “brains-
torming” en [a que todo el mundo pueda
contribuir con sus ideas

b) hacer un “brainstorming” individual y
después reunirme con el grupo para
comparar 1deas

Considero un elogio mayor llamar a una

persona:

a) sensible

b) imaginativa

Cuando conozco a otras personas en una

fiesta. probablemente recordaré mejor:

a) sus aspectos

b) lo que dijeron sobre ellos mismos

Cuando estoy aprendiendo un tema nuevo,

preficro:

a) centrarme en el tema y aprender todo lo
que pueda sobre €l

b) intentar establecer conexiones entre el
nuevo tema y otros relacionados

37. Probablemente se me considera una persona:

40

a) extrovertida
b) reservada

Prefiero los cursos que hacen énfasis en:

a) material concreto (hechos, datos)
b) material abstracto (conceptos, leorias)

. Para entretenerme, preficro:

41.

a) ver la television

b) leer un libro

Algunos profesores inician su exposicion
con un resumen de lo que van a explicar.
Estos restimenes:

a) me resultan de alguna utilidad

b) son muy dtiles para mi

La idea de estudiar en grupos, con una
calificacién para todo el grupo:

a) me resulta atractiva

b) no me resulta atractiva

. Cuando estoy haciendo largos cdleulos:

a) tiendo a repetir todos los pasos y verificar
el trabajo cuidadosamente

b} me resulta pesado tener que verificar el
trabajo, y tengo que forzarme a hacerlo

. Tiendo a describir los sitios en los que he

44,

estado:

a) facilmente, y con precision

b) con dificultades, y sin muchos de-
talles

Cuando resuelvo problemas en grupo. nor-

malmente pienso mds en:

a) los pasos en el proceso de solucidn del
problema

b) las posibles consecuencias o aplicacio-
nes de la solucidn en un rango amplio
de dreas

79



Estilos de aprendizaje que predominan entre los estudiantes universitarios

) ANEXO 2:
DESCRIPCION DE LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE.
PRINCIPALES CARACTERISTICAS

ACTIVO-REFLEXIVO

El estudiante activo tiende a retener y com-
prender mejor haciendo las cosas, discutiéndolas
o aplicandolas. EI reflexivo prefiere pensdrselas
antes tranquilamente.

Activo: prueha y mira como funciona.
Reflexivo: Piensa antes de actuar.

El estudiante activo tiene tendencia a que le
agrade el trabajo en grupo mds que al reflexivo,
que prefiere trabajar solo/a.

Todo el mundo es a veces activo y a veces
reflexivo. Tu preferencia por una u otra categoria
puede ser fuerte, moderada o débil. Es deseable
un cquilibrio entre ambas. Si siempre actdas an-
tes de reflexionar. puede ser que saltes prematu-
ramente a un tema y tengas problemas, mientras
que si gastas demasiado tiempo reflexionando,
no conseguirds terminar nada.

SENSITIVO-INTUITIVO

El estudiante sensitivo prefiere aprender
hechos, el intuitivo a menudo prefiere descubrir
posibilidades y relaciones.

A los sensitivos a menudo les agrada resolver
problemas por medio de métodos bien estableci-
dos y les desagradan las complicaciones y lus sor-
presas; a los intuitivos les agrada la innovacion
v les desagrada la repeticion. Es mds probable
que los sensitivos salgan peor malparados de los
exdmenes que incluyen material que no ha sido
explicitamente cubierto en clase.

Los sensitivos tienden a ser pacientes con
los detalles y huenos memorizando hechos y en
el trabajo aplicado (laboratorio): los intuitivos

serfan mejores en captar NUevVos COnceptos y a
menudo se encuentran mas cémodos que los
sensitivos con las abstracciones y formulaciones
matematicas.

Los sensitivos tienden a ser mds practicos y
curiosos que los intuitivos: los intuitivos tienden
a trabajar mds rdpido y a ser mds innovadores
que los sensitivos.

A los sensitivos no les agradan los cursos
que no tienen ninguna conexién aparente con el
mundo real; a los intuitivos no les agradan los
cursos que impliquen mucha memorizacion y
rutinas de cilculo.

Todo el mundo es a veces sensitivo y a veces
intuitivo. Tu preferencia por una u otra categorfa
puede ser fuerte, moderada o ligera. Para ser
efectivo como estudiante y solucionador de pro-
blemas, se necesita ser capaz de funcionar de las
dos maneras. Si enfatizas demasiado la intuicién,
te perderds detalles importantes o hards errores
de descuido en cdleulos o trabajos aplicados; si
enfatizas demasiado el sensitivo, puedes llegar a
confiar en exceso en la memorizacion y métodos
familiares v no concentrarte suficiente en la
comprension y el pensamiento innovador.

VISUAL-VERBAL

Los estudiantes visuales recuerdan mejor lo
que ven —dibujos, diagramas, grificos, peliculas y
demostraciones—. Los estudiantes verbales sacan
mds de las palabras —explicaciones escritas u
orales—. Todos aprenden mds cuando la infor-
macion se presenta de las dos maneras. visual
y verbalmente.

En la mayor parte de las clases universitarias
se presenta muy poca informacion visual: prin-
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cipalmente los estudiantes escuchan en clase y
leen material escrito en pizarras, transparencias,
libros de texto y apuntes. Desgraciadamente,
la mayor parte de la gente es visual, lo cual
significa que la mayor parte de los estudiantes
no aprenden tanto como podrian si se utilizaran
presentaciones mas visuales en clase. Los buenos
estudiantes son capaces de procesar informacién
presentada tanto visual como verbalmente.

SECUENCIAL-GLOBAL

Los estudiantes secuenciales tienden a com-
prender en pasos lineales, con pasos que sigue
légicamente al paso anterior. Los estudiantes
globales tienden a aprender a grandes saltos,
absorbiendo material a veces al azar sin ver las
conexiones y despuds, de golpe, lo captan.

Los estudiantes secuenciales ticnden a seguir
caminos légicos por pasos a la hora de encontrar
soluciones; los estudiantes globales son capaces
de resolver problemas complejos rdpidamente o
relacionar cosas de manera novedosa una vez han
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captado el esquema general. pero puede
dificultades para explicar cémo lo han

Mucha gente que lea esta descripeié
cluird incorrectamente que son globales,
todo el mundo ha experimentado algm
confusidn seguida de un sibito flash de
prension.

Lo que te hace o no global es eso :
que pasa antes de encender una bombill
estudiantes secuenciales puede ser que no ¢
dan del todo el material, pero siempre [
hacer alguna cosa (como resolver ejerci
aprobar un examen), porque las piezas qu
absorbido estdn Iégicamente conectada;
otro lado, los estudiantes fuertemente gle
a quienes les faltan buenas habilidades cog
secuenciales, pueden tener serias dificu
hasta que adquieren cl esquema global. I
cuando lo tienen, puede ser que los detall
resulten difusos, mientras que los secuen
sabrin mucho sobre aspectos especificos
tendrdn problemas relaciondndolos con as|
diferentes de la misma asignatura o de dife
asignaturas.



