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Introduccidn 

A partir de 1993. en Europa podemos hablar de un nuevo escenano politico econ6mico enel  que se desa- 
m l l a  el Espacio Europro del Audiovisual. En tste se dan cita una sene de dinimicas como: convergencia 
intensiva; internacionaliracidn dcl mcrcado; rcvoluci6n tccnol6gica digital; trasnacionalirnci6n dcl mcrcado 
televisivo; concentraci6n exacerhada. 

La Comisi6n Europea, en estc contcxto, propone como retos estrattgicos para la industria audiovisual el 
desarroilo de la compctencia en un mercado audiovisual abierto y la intcgracidn de sus estructuras, el desarrollo 
de la creatividad g de la identidad cultural europea y, por ultimo, el crecimiento econdmico y la creacion de 
empleo (Sierra. 2002: 53-54). 

Perolas politicas que laUni6n Europea pone en fnncionamicnto para el loprode estos rctos estincentradas . . 
en los aspcctos econiimicos y tecnicos, relegando a un segundo plano 10s aspectos culturalcs, configurindose 
rtsi m8s como politicas industrinles quc como politicas de comunicaciiin. 

Asistimos a la configuraci6n de un entomo marcado por rapidos cambios, por nuevos actores y pur la 
consolidacibn dc nuevas fuimas de televisi6n. Un contexto de convergencia que se ha presentado como el 
amhito propicio para la creaci6n de empleo y el crecimiento econ6mic0, pen, que, con 10s datos cmpiricos 
recogidos en 10s distintos anuarios estadisticos sohre el audiovisual, no parece arrojar conclusiones tan opti- 
mistas. 

La entrada de la televisi6n digital y sns consecuencias parael sector audiovisu:ll; lallegada y la consolida- 
ci6n del cable v el sati-litc: In crisis de Ins sectores oliblicos de radiodifusi6n: las dinarnicas desreeuladoras de " 
ias politicas pliblicas audiovisuales engendradas por la Uni6n Europea; las medidas tomadas a fin de desarro~ 
llar el scctor audiovisual europeo de cara a1 norteamencano; etcetera. Todas estas caracteristicas conforman el 
nurvo panorama audiovisual, quc annlizaremos en las siguientes piginas. 

Para la elaboration del trabaio hemos tomado como referencia Ins documentos elaborados oor la Uni6n 
Europea en lo relativo a politicas audiovisuales asi como a 10s informes y datos elaborados por distintas insti- 
tuciones estadisticas (OEA.CSA, SGAE,etc.). Estos datos nos permiten aproximamos a la situaci6n actual del 
audiovisual en Europa. A partir de 10s informes y documentos de la UE hemos analizado ias politicas que las 
autoridadcs eurtmas uonen sobre la mcsa a la hora de intervenir en el terreno audiovisual comunitario iuro~ra-  . . . 
mas como el Media Plus o la Directiva Televisidn Sin Fronteras entrarian en este hh i t o ) .  
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La sihlacion del audiovisual en  Europa 

El panorama audiovisual europco ha sufrido importantes cambios en Ins liitimos aAos. La progrcsivn intro~ 
duccidn y consolidacidn de ias nuevas formas de televisidn (cable,satelite,etc.) ha llevado a redefinir el marco 
en el que se desarrolla el espacio audiovisuai comunitario. En Europa, cl modelo dominantc elcgido pari~ cl 
desarrollo dc estos nuevos formatos es el de la televisidn dc pdgo, lo que resulta especialn~ente interesante, ya 
que se ~co,rjirma In consoiidocidri de an epngnrpor vet-. inipensuble huce unos nAos, y considemdo Lrn nrcn- 
m'lo cconn-n elrlerrchv <!el e~yectudor u vcr- en abier-tnu (SGAE. 2001: 346). 

A comienzos dcl Siglo XXI, la televisidn digital, ya sen por sat6lite. por cable o terrestre. se ha convertido 
m la via de enpansidn de In ofcrta televisiva. Segun el IDATE, cl nGmero de hogares que pueden recibir la 
nucva oferta televisiva de origen di~ital  ha pasado de 10,2 millones a finales de 1999 a m8s de 14 millones a 
finales del aiio 2000. 

4 Crecimiento  de la 
teievisibn digital tv dg i to  (nogoies) 1999 2000 2001 

4 Crecimiento  de 
suscriptores a la 
teieviri,5n de pago i v  de pago (suscriptores) 1999 2000 2001 

Fuente: IDAE 

Entre 10s miembros de la Unidn Europea se percibc un desigual desarrollo en la implantacidn de estos 
servicios, por ejempiu, en lo relativo al cable y siguiendo con los datos de IDATE de finales de 1999, hag un 
profundo contraste entre paises nada o apenas c~bleados (Grecia e Itaiia) y paises muy cableados (Holanda con 
un 89,7% de hogares cableados o BClgica con un 80,610). Lo mismo ocurre con la implantacidn de antenas 
reccptoras de la seiial satelite, que ocupa altns tasas de peneuacidn en paiscs como Austria" Reino Unido (con 
un 37,9% y con un 32,457~ de hogares recibiendo televisidn par satklite respcctivamente), datos que contrastan 
con el 6,110 de EspaAa. 



Aparte dcl traditional medio televisivo por ondas terrestrcs, el cable es desdc lejos, el interconector de 
ancho de banda m6s utilizado en Europa. Sirva a titulo de ejcmplo que en Europa, casi 84 de los 148 millones 
dc hogares han pasado par el cable, percibi6ndi~se anualmente un aumento del5,7% desde 1995. En el campo 
dei cable, el control del mcrcado por pa te  de pocas empresas confima las dinbmicas monopolisticas en el 
imbito de 10s nuevos medios. En Europa, 10s grandes operadores de cabledistribuci6n son filiales de grupos 
como Bertelsmann o Havas, ya conocidos por sus propiedddes en medios audiovisuales y escritos (Giordanol 
Zeiler, 1999: 49). 

Otra de las transfomaciones que afectan al espacio audiovisual comunitano es la relativa a1 lanzamiento 
de la Televisidn Digital Terrcstie (TDT) que estB previsto sustituya a la televisi6n waldgica antes del 2015 
(2012 en Espaiia). LaTDT ahre nuevas posibilidades con lamulliplicacion de canales y servicios a la  industria 
de ptoveedores de contenido asicomo a la industria de eyuipos digitales, adembs ofrece una oferta de servicios 
basados en Internet que se une a la de television. Peio donde mejor se ven 10s "beneficios" de la TDT es en el 
hecho que supone la renovacidn de todos 10s aparatos de televisidn, cuestidn muy atractiva para los industriales 
dedicados a la fabricacibn de estos. 

Analizaremos estos indices y la evolucidn del imbito audiovisual tomando a Espaiia y a Francia comu 
ejemplo para ilustiar las transformaciones por las que atraviesa el sector: 
I .  Espaiia presenta una oferta de canales que se puede resumir en: cuatm canales nacionales, dos pliblicos 
(TVEl y TVE2) y dos privados (Antena 3, Teie 5), de difusidn en abierto; un canal de pago (Canal +) que 
nltema emisidn en abierto y emisidn codificada; once canales auton6micos piibiicos; un nuevo canal nacional 

- 
por sat6litc (Canal Satelite Digital y ViaDigital); de 400 a 650 estaciones locales de televisidn; 39 operadores 
de cable, los cuales se reparten entre Tclefbnica (con un pact" con el grupo Prisa) y las sociedades privadas 
AOC y ONO. De la oferta dc servicios difundidos poi satelite, solo hay siete canales con estatus p(iblico,TVC 
satel.lit (Corporation Cataiana de Radio y Televisidn) y 10s seis canales de cine pertenecientes a TVE Temifica 
(que se oferta con Via Digital) de un total de mbs de 80 (Fuente: Observatorio Europeo del Audiovisual). 
2. - Francid presenta: seis canales de servicio pliblico (France 2, France 3, La Cinquikme, ARTE France) de los 
cuales uno es de cobertura regional (TV5) y otro destinado hacia el extranjero (RFO); dos candles privados 
eratuitos de difusidn nacional iMh vTF1I: 70 canales urivados deDaeo idestaca Canal+ aue nltema oroerama- - , , ,. . " ,  . - 
cidn en abierto); 4 canales locales hertrianos; 56 canales locales por cable; 3 platafotmas digitales (ABSat,TPS 
y CanalSatellite); 12 estaciones locales en 10s departamentos y territories de ultramar; 15 operadores de cable. 
De la oferta de serrlcios difundidos por satelite, solo cinco tienen estatus pljblico, de un total de mas de 90 
(Fucntes: Conseil Superieur de I'AudiovisueI; Observatorio Europeo del Audiovisual). 

EnEspaiia,por unapalte se han consolidado durante el aiio 2000 el abono a las ofertas de televisi6ndigital 
como las platz~formas C;!nal Satelite y Via Digital, enproceso de fusion, aunque sinliegat aindices de rentabi~ 
lidad estables. Poi ouapate ,  nos encontramos con la situacionde quiebrafinanciera y desaparicidn a la que se 
enfrcntir la platdforma de TDT Quiero. Con 10s datos disponibles en el OEA, se puede decir que en Espaiia y 
Francia el nljmero dc hogares equipados con antenas de iecepcidn de satClite o con un abono a las redes de 
cable ha crccido de manera gradual, aunquc sin superar en ningunv de 10s dos casos mBs dc un 20% de 10s 
hogares total.les. Un hecho que destacaenel panorama audiovisual de estos dos paises es que la introduccidn de 
10s servicios de satelite en Francia y EspaFa ea mucho mayor que lade 10s servicios de cable. 



La tclevisi6n de pago ha calado hondamente en Francia donde "el tercio de liogoresfranceses gue e~ tdn  
nbonudos n In televisidn depiijio (lo muyoria a Canal+) gnsran uhorn rnrlru yor sirs nbonur como el co,>j~tnto 
de 10s hogores por JLLJ cvrnpras de ntnterial audiiinvi~ual" (CSA, 2001: 7). 

A pesar del crecimiento del numero de canales en las nuevas modalidades de televisi611, sus indices de 
difnsidn y de audiencia asi como sus cifras de negocios siguen siendo todavia bajos en comparaci6n con los 
canales de la red hertziana, babida cuenta de lo fragmcntado de su oferta. Sin embargo, los canales hertdanos, 
con una financiacibn importante pn~venientc de la publicidad, van perdiendo terreno econdmico frente al cre- 
cimiento de estas nucvas modalidades. 

En el campo de la televisi6n por satelite, el retrato de la industria espaiiola y francesa es el siguiente: 
I. - En Espaiia, existen dos plataformas de satelite digitales en proceso de fusi6n: Canal Satelite Digital (creado 
en 1995 y ligada al grupo PRISA) y Via Digital (creado en 1997 y parte de Telefhica Media). Ambas platafor~ 
mas estin ligadas de algunafoma a 10s canales hertzianos privados, que recihieron las concesiones de explo- 
taci6n de la televisidn privada por sattlite, una muestra mis de c6mo bas empresas que operan en el mundo 
mediitico tienden a ser unpequeiio gmpo que conhola la mayor parte del espectro audiovisual (aparte de otros 
dominios mediiiticos). En el aiio 2000,CSDsumra el mill& de abonados (quizisgracias asu oferta de evcntos 
deportivos que llegd a protagonirar uno de 10s episodios de ia"Guena de las Plataformas") y ViaDigital ronda 
Ins seiscientos mil. Sin ernbareo. el sector del satelitc ha demostradu escasa rentabilidad. valca coma cicmnlo - ~. 
l a  situacidnfinancieramente negativaqiie avnstraVia Digital (334millones de euros de perdidas cn 2001) o los 

" . , 

del aiio 2000 sumaban entre las Ires mis de dos millones setecientos mil ahonados, siendo CanalSatellite 
(currelato franc& dc CSD) la plataforma con mayor cifra de negocios. CanalSatellite pas6 de facturar 186 
millones de curos en 1997 a 348 millones de euros en 1998, le sigue TPS que con 166 millones de euios 
experiment6 un crecimjento de nn 364% con respecto alafacturaci6n de 1997 yen  ultimo lugaraparece ABSat 
que factur6 en 1998 aproximadamente veinticuauo millones de euros. 

La oferta de televisidn par satelite se va justificando cada vez mbs como un medio destinado a saturdr los 
canales de cable por parte de los grupos mcdiiticos continladores de amhas modaiidades de televisi6n. En el 

En el imbito de la televisi6n pot cable, en Espaiia encontramos 39 operadores dc cable, existicndo 43 
dcmarcaciones (algunas estin desicrtas). mientras en Francia el numcro de operadores es de 15. El cable en 
Espafia ha adolecido de un lento crecimiento debido, entw ofras rarones, alas cuantiosas inversiones y a Ins 
complejos trimites que supone cablear una ciudad, esto da iugar a un rilmo de crecimiento dc abonados muy 
Iento. como se aprecia en el siguiente cuadro. 

4 A b o n a d o s  a ON0 y a A O C  
iuente SGAE d i c  1999 dlc 2000 dic 2001 

O N 0  



El paisaje del cable en Espafia contempla dos redes paralclas: una para Telef6nica y otra en regimen de 
concesi6n a sociedades privadas. Las sociedndes privadas cn regimen de cumpetencia con Telefdnicd giran en 
tomo a 10s grupos ON0  y AOC. En cuanto a la estmctura cmprcsarial, Ins empresas ligadas a AOC estan 
relacionadas a sociedades vinculadas a Retevisicjn, o lo que es lo mismo, a1 conglomerado AUNA (principai- 
menteTelecomItalia,UnidnFenosa, ~ n d e s a y  B S C H ) , ~ & S ~  parre, ON0  estAfu&emente vinculadaal BSCH, 

impusiera una moratoria a Telefbnicn debido a su posicidn de ventaja, moratoria que no se concedi6. Por su 
parte, Telefnnica lleg6 a un acuerdo con el grvpo Prisa para "establecer el prirner operador de ielevisirin par 
cable (Cahlei,isionj en cunrliciunes de cuasi monopolio ol poder estar-presence en fodas las demarcaciones" 
(GiordanolZeller, 1999: 89-90). Lo que cabria preguntarse en el sector de la televisidn por cable en Espaiia es 
donde queda el dmbito dc actuaci6n de laradiotelevisi6n pliblica cn cste mercado emergente. 

En lo relativo a la TDT,en Espaiia su fecha dc lanramiento fue mayo de 2000 y se calculzba un nlimero de 
once multiplexes (frccucncia mliltiple de cuatro o cinco canalcs codificados por operadur) a r e p a i r  entrc: los 
gmpos privados ya existentcs, un nuevo operadar privada, RTVE J' cada una de las televisiones autondmicas. 
El gobiemo adjudico liccncias para Quiem TV (Retevisidn, dcl holding Auna), paraVeoTV (Grupo Recoletos) 
y paraNet TV (Grupo Corrco). Lacornunidad de Madrid ~ecibe en~isioncs de La Otra, de propisdad pliblica, y 
Onda 6 ,  de explotaci6n privada (ligada a1 Grupo Correo). 

La adjudication de las licencias para la enplotacidn de Ins nuevos canales de cable, satelite y TDT estA 
tambien bajo la influencia de Ins grupos privados de comunicacion. 10s cuales imponen sus interests pormedio 
de presiones y exigencias. La concentraci6n de licencias y de capital, apoyadas y permitidas por las politicas 
ieguiadoras de las instituciones eurtlpeas, es lo que caracteriza el desarrollo de estas nuevas formas de televi- 
sion. 

Asistimos a la reduccidn progresiva de agentes en el sector de la comunicaci6n. Grandes gmpos como 
Telefhica, PRISA, Grupi~ Corrco, Auna o Grupo Recoletos controlan, aparte de 10s hadieionales candles de 
televiiidn, las nuevas ofertas de televisidn por cable, poi satelite y digital telrestre asi como Ins principales 
medios esclitos y radiof6nicos. La estructura accionarial de estos grupos contiene importantes grupos financie- 
ros como el BBVA y el BSCH, asi como conexioncs internacionales con 10s principaies grupos rnediaticos 
internacionales coma RTL, Vivendi o Mediaset. La dinarnica convergente de grupos financieros y grupos de 
comunicaci6n se vc completada par la entrada en el reparto de la tarta de sectores industriaies como Endesa o 

Ante esta radiogrdfia empresarial del sector, dominada por 10s clAsicos grupos mediaticos y financieros 
espaiioles, la ofeila digital se termina equiparando a la de la televisi6n p~ivada; aceptable en terminns comer- 
ciales pero muy negativa para la posibilidad de innovacidn en 10s contenidos, asi como cerrada ul piuralismo 
emisor, ya que se cncuentra de lleno imbuida en el proceso homogeneizador a escala mundial de las emisionea 
de televisilin (GiordanoIZeller, 1999: 107). 
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La crisis de la radiodifusi6n 

Seglin informes dcl Observatario Audiovisual Europeo, las pkdidas nctas del conjunto de empresas de 
television de la Uni6n Europea han sobrepasado 1,5 millardos de euros en el 2000. Con la exception de los 
canales privados iinanciados por la publicidad, todos Ins otros tipus de canales dc tclevisi6n son giobalmente 
deficitarios. Nueve sistemas nacionales de televisidn sobre 15 eran deficitarios en el aiio 2000. 

Estos datus reflejan el pago que esta realizando el sector audiovisual europeo por el paso a lo digital y el 
increinento de la competencia en el mercado de programas. Si en el pcriodo 199712000, lor ingresos con tasas 
de crecimiento mL elevados han sido, por un lado la telecompra (38.7%) y par otro lado el abono (22,8%), Ins 
ingresos pliblicos (canon, subvencioncs ... ) destinados alas empresas de radiotelevision pliblicas han conocido 
un increment0 de tan s61o un 3,3% Por su pa te  10s ingresos comerciales han aumentado a unritmo del 11,6W. 

Esta situacidn negativa afecta a todos los sectores de la industria audiovisual emperando por Ins canales 
privados, pasando por Ins canales de pago g las piataformas digitales y tcrminando en Ins organismos pfiblicos 
de radiotelevisiim: 

I .  - Crisis en los candes privados: si las empresas piivades financiadas por publicidad son las linicas que 
escapan a1 deficit generalizado, esto se ha drbido al fuerte crecimiento dcl mercado publicital-iu en los aRos 
1997-2000. Pero esta cifra positiva ha sido sacudida por la depresi6n del melrado publicitana en el aiio 2001, 
a partir de la cual las cifras de negocios de Ins principales grupos pnvados han irenado bruscamente. Por 
ejemplo,la cifradenegocios publicitariosdeTF1 haexperimentadouna bajadadel 4,7 por ciento y ladel grupo 
Calton PLC un 23,407. 

2. -Crisis cn ins plataformas digitales: apesarde que las principaies empresas del sector no publican peri6dica- 
mcnte sus cuentas detalladns, se puede decir que las pCrdidas netas anuales han pasado de 252 millones de 
euros en 1997 a 1,7 millardos de euros enel a60 2000.Ante estasituacion, la quiebra (caso de Quiero TV) o ias 
fusiones son las salidas prescntadas a esta crisis, abriendo la puerta a la concentraci6n del mercado. V6ase a 
titulo de cjemplo el caso de CSD y VD y ids declaraciones de Polanco en El Pais (10lrnayol2002) afumando 
que la Gnica opci6n para evit;~r el dcsastre de VD es la fusidn de ambas plataformas. 

3. -Crisis en los canales de pago y terniticos: estos han pasado de una situacidn equilibrada a mediados dc Ins 
90 aptrilidas en 1998. Sumargen de beneficios global era del-4,297~ en 1998, de -097 en 1999 p d c 2 , 8  en el 
afio 2000. 

4. - Crisis de Ins organismos p6blicos de radiotelevisiiin: estos organismos pirblicos europeos presentan distin- 
tas formas de financiacih que van desde el canon, todavia fuente principal en algunos paises, hasta el progre- 
sivo aumento de Ins ingrcsos comerciales, pasando por subvenciones, crCditr~s garantizados o, como cn Ins 
Paises Bajos, dircctamente por el sistema impositivo general. 

El ritmo dc crecimiento de 18s empresas pliblicas es notnblcmente infenor al dc los canales privados. Las 
ptrdidas no paran de aumentar, si en 1998 cran de 193 millones de euros, en el aRo 2000 son ya de 578 
millones. Los organismos pdblicos de Alemania, Espaiia, Finlandia e Irlanda han experimentado importantes 
p6rdidas. 



Otro indice quc muestra c6mo la tele~,isi6npiiblica va cediendo terreno a 10s imperatives empresaiales es 
la comparaci6n entre la imponancia de sus ingrcsos comerciales y lade sus ingresos pliblicos. En Europa, por 
t6nica general, 10s ingresos comercialcs cnlos organismos piiblicos de radiotelevisi6n sc mantienen por debajo 
del SO%, aunque se observa un crecimiento generalirado de este porcentaje desde haoe "nos aiios. Sinembar 
go, se dan casos de organismos pliblicos cugos ingresos comerciales son desde lcjos la f o m a  p~incipal de 
financiaciiln. El Channel 4 ingMs percibe la totalidad de sus ingresos de fuentes comerciales (publicidad, venta 
de programas y televisi6n dc pago). EnRTVE,enla RAI (1tali) y en la ORF (Austria), 10s i i r c so s  comcrcia- 
les ocupan la posici6n predominante en detriment" de los pliblicos. 

Partiendo de 10s datos del OEA, la evoluciiln cle 10s recunos consolidados de financiacion de 10s organis- 
mos publicos de radiotelevision en Espaiia y Francia (donde el canon es unafuente importante) es significativa: 

puhlica poltugucsa presenta peores resultados). Las perdidas de RTVE han alcanzado los 637 millones de euros 
en el aiio 2000. En contraste,en Francia los cuatro candles p6hlicos de difusidn nacional hanvistu aumentar sus 
ingresos desde 1993 de manera in& o menos gradual, sin embargo, llegado 1998 se observan bajadas en 10s 
recursos de todas elias. 

EnEspaiia,vemos como RTVE, que yaeracjemplo de televisi6nplihlicafinanciada mayoritariamente par 
publicidad, ha experimentado un aumento de la financiacion proveniente de los ingresos comerciales (publici- 
dad, venta de programas, patrocinio, etc.), que en 1998 le suponia cl 77,610 de 10s ingresos frente a1 11,5% 
proveniente dc 10s recursos publicos. Es destacable en este sentido el retroceso que sufrid la financiaci6n 
pliblica para RTVE entre 10s afios 96 y 97, aiio en que pas6 de suponer el 24% de 10s ingresos del organism0 a1 
13%. 

En Francia, si analizamos 10s canalcs TF2 y TF3 se evidencia que TF2 esta mucho m L  orientado a los 
i~igresos comerciales (57% de sus ingiesos en 1998) aunque todavia sin ilegar al nivel espaiiol. Esto contrasts 
con los ingresos piiblicos del organismu TF3, que se mantienen todavia por encima del60% (64,1% en 1998). 

La financiaci6n de un canal pliblico es unadecision que debe ser adoptada dcsdc el campo politico ya que 
10s contcnidos de 10s oroeramas vendrjn condicionados oor el tioo de financiaci6n. De momento en Esoaiia . - 
predomina este modelo de teievisi6n comcrcial que poco puede considerarse un servicio que responda a las 
necesidades realcs de 10s ciudadanos. Es mis, la adopci6n del modelo de televisi6n comercial como tactics en 
la carrera pnr id obtencidn de la mgxima audiencia ha demostrado su inutilidad en RTVE. 

Una de las consecuencias de la crisis que viven 10s organismos de radiotelevisiiln europeos es la reducciiln 
del numcrode trabaiadorcs en olantilla.medidasncalninadaacontcnerla ~Crdidade dineroenel sector oliblico 
dcbida a su mala gestiiln. Los datos que arraia el OEA informan de que el empleo en los or~anismos de 
radiotelevisiiln de krvicio public0 de la L ln idn~uro~ea  ha descendido un 5.6% deide 1994. ~stLdeacenso en 
el numelo de einoleados es esoecialmente sienificativo en cadenas coma la RTBF de BCleica donde el descen- " " 
so ilega a1 35% con respect" a la situacidn de 1994. En Espaiia se observa un descenso en RTVE del 2 56, 
aunque en las autononiicas el rmpleo aumenta en c6mputo general. La otra cart de la moneda la encontramos 
en Francia, donde hag aumentos significativos del empleo en el sector Esta situaci6n de incertidumhre contras- 
ta con el niiinero de efectivos permanentes de algunos grupos privados del sector mediitico,que haido auinen- 
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tando paulatinamcnte, como par ejemplo del grupo Canal +, que pasa de 2084 empleados en 1994 a 3816 en 

4 lngresos y gasfos de R N E  (en  millones de euros) 
' Teniendo en cuenta gustos e lngiesos exliaordinarior 
Fuente: OtA 

ingresos publicos 

ingresos corneiciales 

4 lngresos comerciales y pGblicos de 
France 2 y de France 3 
(en  miilones de francos) 
Fuente: CSA 

ingiesos corneiciales 

En Europa las televisones pdblicas vienen compitiendo desde hace tiempo con las privadas por lapublici~ 
dad, lo que ha Waido como consecuencia la homogeneizaci6n de la oferta de programas. Aesto ahora se le suma 
otro problema para las televisiones pdblicas y es que 10s nuevos soportes (cable y sail-litc) Ic comen el terreno 
ofreciendo programas de calidad. Los organismos de radioteievisi6n p6blica esthn gestando una crisis que 
puede estallar defhitivamente si estos no realiran el despegue tecnol6gico que le haga superar la situaci6n de 
incertidumbrc e inactividad en el campo dela televisi6n digital con respecto a la television privada (Bustamante, 
1999). Para poder adaptarse a un ambient" particularmente movido, el sector pdblico deberia tener independen- 
cia econ6mica y politics. 

Desde distintos sectores se viene apuntando la necesidad de introduce a 10s organismos plihlicos de 
radioteievisidn en la cwera dc lo digital: "en el context0 de la era digital. para que la lclcvisidn digital no se 

conviertu en im sirnple soporrc de p~cblicidadg de cvmercio electrdnico, la relevisidnpiihlica (referencia de 
culidnd y ynrantia dc pluralisnzo) dehe pertnanecer en el rnundo digital como vector de cohesidn social" 
(UER, 2000a: I). Ahora bien, para poder subirse a1 carro de lo digital, el sectorpublico necesita unas condicio- 
nes ti-cnicas y juridicas especificas as< como una financiaci6n fuerte para hacer frente a los elevados cosies que 



ello supone, superando lapenuria financiera que ha marcado los liltimos aiios. Como seiiala C. Belot, "hay qire 
aprovechar la oportunidnd, puede que la ultima para el sector publico, de coger el trerl digital y en partic~riar 
de desarrollar se~micios interactivos mlilfiples" (Belot, 2000: 43). 

Para Bernard Miinch (ex secretaria general de la UER), Ins desafhs a 10s que tendri que hacer frente la 
radiodifusidn de servicio publico durante la prdxima d6cada son: el cuasimonopolio de 10s decodificadores, 
unareglamentacidn obsoieta sobre financiacidn que impide el desamllo de nuevos servicios y la ampliaci6n de 
presiones politicas de cara a confinar a las radiudifusons pliblicos a un papel de complementariedad al lada del 
poderoso sector ptivado. 

- Concentracidn ernpresarial en el conteao  de la convergencia 

Debido a la necesidad de enormes inversiones, la televisidn digital tiende a la conccntraci6n, "el pmceso 
de concentracidn del capital de la industria audiovisual y de trasnacionalizacidn de las enlisiones teievisivas 
ha encor~trado su principal reclamo en la llantadn televisidn digital ' (GiordanoIZeller, 1999: 113). Segun el 
OEA,el aRo 1999 y el inicia del2000 han sido caracterizados par la continuacibn de las dindmicas de gigantis- 
mo. 

En Espafia, destaca la guerra de las platafomas digitales y su posterior proyecto de fusidn. Lo que en 
orinci~io era undebate sobre la creacidn de un "monooolio o un duoooiio en la televisidn oor satdlite"iGiordano1 . . 
Zeller, 1999: 118), tras el anuncio de fusidn de Canal Sattlite y de Via Digital llega a su resoluci6n con la 
creacidn del monopolio de hecho, liderado por quienes ya controlan Ins medius audiovisuales y las telecomu~ 
nicaciones. Un proyecto que dari lugar al operador lider en Espaiia de la televisi6n de pago con acceso a 2,5 
millones de hogares. El acuerdo tomado por las empresas debe ser sometido alas autoridades de defensa de la 
competencia de la Unidn Europea y de Espaiia. Por su pane, el gobiemo espaiiol ha reaccionado "re~petando 
las decisiones empresariales" (El Mundo, lOIMayo/02), aunque,como record6 en El Mundo IaministrnBirulCs, 
Telefdnica se convertirba en socia de dos cadenas concesionarias (Antena 3 y Canal t), situacidn que la dqja 
fuera de la ley. 

En el cable,Telefbnica y sn privilegio deposeer una de las dos franquicias en cada una de ias areas elegidas 
para establecer redes de cable entra en contradicci6n con la directiva de la UE de 1999 en la que se considera 
incompatible la explotacidn de infraestructuras de cable y de telecomunicaciones por una misma empresa, por 
estorbar el desarrollo de la libre cornpetencia. Ademis, "el sisterna de cable espariol estd concentrndo en torno 
a losprincipales grupos medidticas ya hegenldnicns en la televisidnprivada ypor satdlife (Grupo Z -Antena 3 
y Prisa -Canal +j ,  Telefdnica y algunos de 10s principnles bancos del pais (Santander, BCH)" (Giordanol 
Zeller, 1999: 100). Estos mimos gmpos mediiticos estjn unidos a gmpos como Bertelsmann, Vivendi o Kirch, 
lo que ejemplifica las pocas "familias" que se reparten la amplia tana del sector bajo el techo de la globalira- 
cibn. 

Por otraparte, el aumento de capitales arnencanos en el cable francts seiialadopor el Consejo Superior dei 
Audiovisual a inicios del 1999, revela que las redes de cable se convielren en una apuesta estrategica como 
consecuencia de la anticipacidn para 10s operadores pnvados del proceso de convergcncia entre telefonia, 
Intemet y televisibn. En Francia, destacan 10s datos que apuntan a la concentraci6n que se desarrolla en el 



sector del cable y el sat6lite donde las cinco pnmeras empresas controlan el 64% del volumen de negocios y el 
41 '0 de 10s empleados en el sector. 

En conclnsi6n, asistimos a nna sene de megafusiones cuyo proceso no llega sin embargo siempre a buen 
t6min0, ya sea por restricciones impuestas por las instancias de reglamentacidn (no parece ser este el caso del 
monopolio en la televisi6n por satelite espatiola), ya sea porque las evoluciones financieras o industtiales 
conducen a uno de Ins actores a patar la fusion o la absorci6n munciada. 

En todo caso, el papel de poner freno a la monopoiiracion del espectro audiovisual esta en manos de las 
autoridades europeas y de la elaboraci6n de politicas culturales. 

Politica audiovisual de  la Uni6n Europea 

Con los datos recopilados hasta ahora, dibujarnos un sector audiovisual que destaca por sus importantes 
cifras de negocios, caracterirado por el desmoilo de las ofertas de televisi6n digital, sujeto a dingmicas de 
concentraci6n del capital, con importantes efectivos empleados, un sector que se puede considera como clave 
en la econom'a. Por ello, 10s organismos europeos han desanollado nna amplia labor de elaboration de politi- 
cas audiovisuales destinada a intervenir en este bmbito. Unas politicas en las que se producen un cambio de 
nomativas sobre televisi6n por cable y por sat6lite asi como nuevas orientaciones desreguladoras de 10s 
subsisternas pdblicos de radio y television (GiordanoIZeller, 1999: 41, 119) 

Para resumirla direcci6n que siguen las politicas de la UE en materia audiovisual podemos decir que btas 
tienen como estrategia coordixar las legislaciones naciondles a fin de (COMISION EUROPEA. 1998: 19): 

- Favorecer la oferta de servicios audiovisuales y su libre circnlaci6n en el seno de la Uni6n. 
- Desarrollar nna infraestructura de comunicaci6n europea modema capaz de asegurar la posici6n econ6mica 
de la Uniiin Europea y su competitividad en el mercado mundial. 
- Promover el desmollo del mercado publicitaria audiovisual y de programas audiovisuaies europeos. 

Hacer crecer la production y la distribuci6n de obras europeas con el objetivo de promover las industrias 
culturales nacionales. 

Ofrecer nuevas posibilidades que permitan a 10s profesionales y a 10s sectores del mundo cultural a dar rienda 
suelta a su creatividad. 

Para ello, Ins dos ejes principales y complementaios son: 
A) Cuadro juridico de referencia (Directiva Televisi6n Sin Fronteras) 
B) Programa de apoyo financier0 (programs Media). 

Estas mcdidas, adoptadas para la creaci6n del Espacio Audiovisual Europeo, estan cenuadas principal- 
mente en criteios econ6micos, relegando a un segundo plano 10s criterios culturales, formando una industria 
curopea industrialmente competitiva m L  que una industria europea culturalmente diferente. Los programas 
como la Directiva o Media sirven ward avudar a este fin. reorcanirando la industria oara hacerla mas fuerte a . . 
escalamundial, y es que el subdesanollo que sufre la industria europea con respecto a la  estadounidense, de la 



par los canales de televisidn europeos ha disminuido en voiumen, per0 lo que no disminuyd fueron los ingresos 
ameicanos en derechos televisivos, que aumentd cerca de un 16%. 

Esta imposicidn de los criterios tecnico-econ6micos es el resultado de la influencia que. sobre la elabora~ 
ci6n de las politicas audiovisuales pliblicas, ejercen 10s principales gmpos multimedia europeos y que provoca 
que la agendade laUE en materia audiovisual comprenda propiciar un contexto competitivo, de crecimiento y 
concentrado (Sierra, 2002: 20). 

Reforma global de  la reglamentacion 

Debido a los nuevos desafios de laconvergencia y alas nuevas posibilidades dc la era digital, la Comisi6n 
Europea prepara una reforma global de la reglamentaci6n cn materia de comunicacidn nsi como la reforma de 
la Directiva Televisi6n Sin Fronteras. Para asentar estas dinarnicas de cambio de regulaci6n sectorial en las 
conciencias europeas se lleva a cabo un proceso de Icgitimacibn que pone en juego la ret6rica politica para la 
instauracidn de este nuevo modelo, haciendo hincapiC en los "imperatives g obligaciones de la irnificacih y en 
10s imp~rutivos de la compefitividad interrzncional" (Brenac, 1994: 19). 

En esta linea iegitimadora, el nuevo marco reguladar se piantea en tCrminos de respeto a las cmpresas y de 
creacibn de un mercado competitivo que atraign inversiones y favorercael crecimiento, pero que a la  vez debc 
ser apto para garantirar el pluralismo de opinion y la diversidad de contenidos. De lo que se trata, como bien 
dice el Libro Verde sobre la Convergencia, es de r nllanar el camino para la elaboracidn de ~m enfurno 
reglnmentario adecuado que facilite el nprovechamicnropleno de 10s oportunidndes qur ofrece la Sociedadde 
la informacidn, en infer& de Europa y sus ciudadanos, en 10s alhores del siglo XXI*. 

Esta reforma global se plantea con la necesidad de un cuadro juridico apropiado para favorecer la compe- 
tencia, la innovaci6n y las inversiones de las empresas, sobre todu en los nuevos servicios, y para estimular el 
deswollo del comercio electr6nico. Para ello, y para que la reforma sea efectiva la Comisidn propone la 
creaci6n de una instancia de regulacidn a escala europea, asi coma la uniformaci6n de las autoridades de 
regulacidn nacionales y su coordinaci6n con la UE. Si bien estas autoridades nacionales deben tener indepen- 
dencia, las medidas propnestas par Cstas deben pas= par la decisi6n h a 1  de la Comisibn. Este papei centrali- 
zador de la Comision Europea con respecto alas competencias de 10s Estados miembros sereflejaen la decla- 
raci6n de Syros Pappas (director general de la Direccidn General X) *con la rxplosidn de 10s servicios nnnsrni- 
tidospor cable y par saf4lite, iransfronferizospor supropia nat~rraleza, la soberania naciorral en materia de 
rndiodifusidn perdia toda su perfinenciar (Comisi6n Europea, 1998: 13). Surge entonces la polemica de si lo 
que ejerce la Comisidn Europea es mis control que regulaci6n. poniendo en cuestidn el papel de los Estados 
miembros en la esmctura cornunitaria y el principio de subsidiariedad. 

Rcforma tambiCn dclaDTSF,que trataremos mbs adclante,cuyanecesidad se justificapor lamodificacidn 
del panorama audiovisual que acompaiia alas nuevas tecnologias y dcl que se espcran nuevas exigencias en 
materia de pluralismo, de publicidad, de juventud, etcetera. 

En el infome Bangemann se insiste sobre la neccsidad de romper can ias pricticas pasadas y caminar 
hacia la liberaiizacidn ripida del sector de las telecomunicaciones, reforma pues en el dominio de las telecomu- 
nicaciones. La Comisi6n ha propuesto la creacihn de cinco directivas: directiva cuadro, con una rcglamcnta- 
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ci6n comrin para las redes y servicios dr  comunicacibn electronicos; directiva relativa a1 acceao a laa redes, 
servicios e infraestructuras; relativa a la autorizacidn de servicios y rcdes; reldtivd al scrvicio universal de esos 
servicios; relativa a la protecci6n de datos. Tambign se propone un nuevo reglamento destinado a reemplazar el 
cuadro juridic0 en vigor m el dominio de las teiecomunicaciones. 

En el context0 de la convergencia, las autoridades europeas se encuentran con el problema de que las 
instituciones encargadas de vigilar 10s medios y aquellas que controlan las concentraciones se aproximan, 
llegando incluso hasta a unirse. Para llenareste vacio legal se proponendesde el OEA vaias alternativas como 
amaliar el derecho sobre concentraciones o la creaci6n de una instancia de imbito euroaeo dorada de un con- 
junto global de competencias que se encargue de proteger el pluralismo de o p i i b ,  

Ante la magnitud dc reformas, la UER (Unidn Europea de Radiodifusoresj propone prestar una atencidn 
particular en lo relativo a1 acceso de 10s consumidores al contenido (garantia de acceso universal a ciertos 
contenidosj asi como a1 acceso de 10s proveedores de contenido a las  redes y a las pasarclas, garantizando la 
interoperabilidad. Tamhien apunta a1 peligro que entraiia una integraci6n vertical para el pluralismo y la com- 
petencia. 

La normaliracidn legislativa y la integacidn juridica propuestas por la U n i b  Europea denotan en realidad 
la falta de inter& por elaborar y aplicar politicas mas allb de las establccidasporel libre juego del mercado. Se 
prima lamodemizacion industrial europea sobre otros objetivos como la defensa del pluralismo o la difusidn de 
ias lenguas y las culturas minoritanas (Siena, 2002: 18,25). 

- Dircctiva Tclevisidn Sin Fronteras 

Acompaiiando a la reforma global de la reglamentaci6n, aparece la reforma de la DirectivaTelevisidn Sin 
Fronteras. Esta reforma se iustifica nor 10s cambios Drofundos oue esta ex~erimentando el sector audiovisual, 
sobre todo con laintroduccihn de la'tecnologiadigital y con el de sano~~o  de~nkrne t .  Las nuevas posibilidades 
que ofrece la tecnologia digital supone nuevos reros en materia de publicidad o de promocidn de obras europeas 
que la Directiva, una vez reformada, ha de tener en cuenta. 

Esta revisi6n estB prevista que concluya a finales del 2002 y para facilitar el trabajo se estan elaborando 
tres estudios concretes sobre la Directiva. El primer estudio evaluara la eficacia de las cuotas de nacionalidad 
en comparaci6n con otras medidas,el segundo analirara 10s cambios tecnoldgicos y de mercado en el sector y 
el tercero abordarb las nuevas ttcnicds de publicidad. Tambitn se estan lievando a cab0 una serie de estudios y 
coloquios publicos entre responsables y cstudiosos de la industria audiovisual europea. 

De cara a esta revisi6n de la Directiva, la UER ha ejercido y esta ejerciendo presi6n para que 6sta se haga 
en tCnninos mas favorables a sus intercses. Uno de 10s principales pmblemas con 10s que se enfrentan 10s 
miembros de la UER es la compiejidad que presenta la definicidn de obra europea contenida en la Directiva. - ~ ~ - 

Para la UER, es necesario prcsentar esta definicidn con mbs claridad. Por otra parte rechazan de plano una 
refomulaci6n de la Directiva donde se creen obiiraciones su~lcmentarias en el sistema de cuotas, va aue . . 
,charin inas prsado la carga udminisirativo y recurtaria la outonorniu de los mdiodfusores en muteria de 



Con respecto a la definici6n de produccidn independiente tambiCn existen reticencids por parte dc la UER, 
porque Ins productores, aunque no pertenezcan directamente a un organismo de radiodifusidn, estgn Iigados a 
gnrpos mediaticos que tienen intcreses en 10s difcrentes eslabones del conjunto de valores audiovisuales. Pero 
si se elimina aestos productores como productores independientes podria hacerse dificil para Ins radiodifusores 
de algunos Estados cumplir con las cuotas de producci6n independiente. Por otro lado, 10s radiodifusores 
independientes, como Ins servicios pliblicos de radiodifusi6n, que no pertcnecen a estos grupos mediiticos, 
cadaver encuentran mas dificultadparacompetir con Cstos. Ante esta problemitica lo que propone la UERes . ~- 

ir mjs alla de la rclacibn productoriradiodifusor en la definicidn de productor independiente, definicidn consi- 
derada demasiado eswcha incluso por la misma Comisidn, la cual finalmente delega en ins Estados miembros 
lo que debc ser un productor independiente 

De todas formas, con el actual panorama de la industria audiovisual y con 10s grupo privados cada vcr 
mas cnncentrados se hace dificil uue estamodificacidn de IaDirectiva se aoarte del camino de la lihre comoe- 
tenc~a y adopte posturas favorables al aumento del plural~smo o a la dlvers~dad cultural 

En la actualidad, y paralelamente al proceso de revisi6n de la Directiva, tambien se debate en torno a Ins 
Gltimos informes sobre la aplicaci6n de la Directiva entre 1997 y 2000. Sendos infarmes presentados ante la 
Comisibn, el Consejo y el Parlamcnto europeos hacen una valoracidn positiva en general. 

Con respecto al cumplimiento dc Ins articulos referidos a las cuotas de obras curopeas eindcpendientes.se 
puede decir que ha sido cumplido casi sin encepci6n por tados Ins Estados miembros (salvo Portugal). Destaca 
el hechode que algunos paises han adoptadocuotas mas estrictas que las propuestas por la Directiva aunqueno 
hay que olridar que la DTSF sdlo tiene el poder de aconsejar el cumplimiento de 10s articulos. Esto ultimo, 
unido a que en wakes como E s ~ u a  se ha demorado a1 m4ximo el inicio de la adowi6n de las cuotas recomen- . . 
dadas,refleja el poder que ejercen Ins grupos privados de comunicaci6n a la  hora de influir en laelaboracidn y 
en la adopcidn de las politicas audiovisuales tanto a escala europea como national. 

Si tomamos como ejemplo la adopcidn de las cuotas en Espaiia,Francia y Reino Unido observamos como 
Ins canales distribuidos por cable y por satelites son Ins que m& problemas tienen a la hora de cumplir lo 
establecido. Dcstaca la declaracidn priblica en la que se afirma que Ins canales especializados por satglite no 
ticncn por quc ajustane a cstas cuotas porque "no van n estar todo el tienzpo pasando peliculas de Jacqires 
Tati"(Collins, 1994). Estos canales alegan una sene de rarones, como las relativas a su novedad, a su caricter 
temitico, a ladificuitad de encontrar obras cinematogrificas de gran presupuesto y europeas para Ins canales de 
cine, a su estatus de fiiial de otra emprcsa de un pais tercero, etcetera. 

Ahora bien, las cuotas de pantallas de obras europeas y nacionales se resuelven inritiles cuando, debido a 
ins orocesos de concentraci6n de caoital en la industria audiovisual. 10s orinci~ales rruoos audiovisuales euro- . . - .  
pens no son completamente europeas (GiordanoiZeller, 1999: 49). 

- Las politicas e instrumentos dc ayuda a1 sector audiovisual: el programa Media 

En el curso de Ins cinco iiltimos asos, la financiacidn publica directa en matend de produccidn y de distri- 
bucidn cinematogrifica y audiovisual ha sido reforzada en el conjunto de paises miembrus de la UE (10% en el 
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atio 2000), ya sea por el impulso de medidas de politica estratkgica o por el aumento dc 10s ingresos tiscales en 
10s diversos segmentos del mercado. 

Los comunicados de prensa del OEA apuntan al hecho de que asistimos a una diversificacidn creciente de 
la noliticas e instiumentos de avuda. Diversificacidn de las fuentes de financiacidnde los fondos de avuda: de ~~ ~ 

la ~a i e t a  de propramas de ayuda a la produccidn y a la distribucibn; de 10s instrnmentos politicos para el . - 
desalrollo dc las industrias nacionales y europcas del cine (fandos de garantia, ventajas fiscales, etcetera). Este 
desarrollo se encuadra denuo de la 16eica de la imnortancia creciente de 10s mecanismos de avuda a las emore- u 

sas en la politica global. "En 10s a8osjutums, la inversidn pliblica en rnateria de mecanismos de a y d n  a las 
empresas de la crraisepodrdrz benefrciar lax sociedades deprvduccidn y distribucidn cinematogrdfica y audio- 
visrraipasardpmbable~nente, en r4rr~iinosjnarzcieros, lasfuentes tradicionales definanciacidn direcfa.u (OEA, 
2001a). 

-Media Plus 

Es el segundo vertice de la politica audiovisual despuCs de la Directiva TSF. El programa Media Plus 
12001-2005). uue coee el reievo de 10s nroeramas Media I v Media 11. se divide en dos camoos de accidn: el " . u 
estimulo a1 desarrollo, la distribucidn y la prornocidn de obras audiovisuales (dotado con 350 millones de 
euros): y el estimulo a la formacidn de profesionales de la industria europea (dotado con 50 millones de euros). 

Los objetivos del programa de formacidn son: incentivar a 10s profesionales a desarrollar su experiencia a 
escala europea; asegurar una red eficaz y durable de centros de formacidn y de empresas interesadas par este 
tipo de formaciSn a escala europea. 

Por otra parte, 10s objetivoa del programa de desamllo, distribucidn y promocidn son: facilitar la produc- 
cibn de abras de creacion corno filmes de ficcidn, documentales y obras de animacidn, con el fin de evitar una 
dominacibn del mercado por 10s programas importadus, en particular 10s americanos. 

A la hora de formular las condiciones en que deberia desanollarse el programa, surgicron una serie de 
disputas entre paises, como la relativa a1 montante financier0 que dotaria a1 programa. Paises como Reino 
Unido o Alemania consideraban excesivo el presupuesto de 400 millones de euros, mientras ottos paises, como 
Irlanda; Espafia o ltalia deseaban un presupuesto superior al finalmente impueslo (Guillame, 2000: 10-11). 

Otro punto polCmico es el relativo a que el miximo de ayuda sea del50% del coste de la produccidn, ya 
que paises dande 10s ingresos de explotacidn en salas no Sean fuertes quedarian aislados de este tipo de progra- 
mas. 

Entrando yaenel puntorelativo alas insuficiencias del programa, unavez constatada iaprecaria situacidn 
de laindusttia audiovisual europea y su nccesidad de ayuda, se ilega a la conclusion de que el programa Media 
Plus no pncdc responder solo a este lipo dc desafios+es demasiado debil y ademis no deberia ser su vocacidnla 
dc sustituir 10s programas nacionales de ayuda. El programa Media Plus toma una serie de medidas que no 
tienen sentido aisladas de una politica global cuya finalidad debe ser precisada. El apoyo a1 audiovisual debe 
ser extendido a diversos niveles: comunitario, nacional y regional. Si lo que la Cornision pretcnde con el 



programa Media Plus es sustituir las ayudas nacionales a1 cine, el resultado puede ser catastrdfico (Guillame. 
2000). 

Si bien el programa es htil, tste puede ser mejorado. Se hace imprescindihle aumentar su partida financiers 
ya que, en el contento de la ~ofensivanorteamericanax contra las ayudas nacionales a1 cine, 18s pn,puestas de 
la Comisi6n Europea en ayudas al cine e s t h  lejos de ser dtiies. Es necesario igualmente dejar a 10s Estados 
miemhros sostener la produccihn. 

Sirva como ejemplo de esta necesidad dc desnollo ias declaracianes de Vcranique Cayla, miembio del 
Conseja Superior Audiovisual franc&, que afirma que no ha habido todavia un verdadero mercada europeo de 
la producciirn audiovisual a pesar de 10s programas propuestos en la Unidn Europea, y que 10s programas 
americanos constituyen, de hecho, el verdadero denominado comun cultural dei paisaje audiovisual europeo. 
(Comisidn Europea, 1998: 85) 

Se ha ido configurando un Escenario Audiovisual Europeo a partir de ias medidas que las instituciones 
europeas han puesto en juego para su creacidn y marcado por la revolucibn tecnolbgica digital. 

En el periodo actual, donde toma fuerra la televisidn digital y sus servicios de televisidn por cable, por 
satdlite o digital terrestre, se va consolidando la dinhnica de pagar por ver a la vez que se va devaluando el 
serviciopdblico de radiotelevisibn. 

Si laprogresiva consolidacidn de los servicios digitales es un hecho evidmte, igual desvidente es el atraso 
que con respecto a esta tecnologia estin protagonizando 10s organismos pdblicos de radiotelcvisibn europeos. 
A esto se Gade el aferramiento a1 modelo de televisidn comercial que ha llevado a organismos como RTVE a 
recortar plantilla e incluso a tener el fantasma de la privatiracibn sobre 61. 

iDehe ser estc el verdadero panel de los oreanismas ~"blicas de radiotelevisibn?, esperemos que no. Pero . . 
para supenr la crisis es necesaria la predisposicihn de las autvridades eurapeas a elaborar politicas de comuni- 
caci6n verdaderamente protectoras del audiovisual como senicio p6blico. 

Ahora bicn, si laspoliticas que emanen dclaUnidnEuropea van a seguir siendo el resultado de las influen- 
cias de Ins lobbys de 10s grandes grupos de comunicaciirn europeos y sigan favoreciendo unos procesos de 
concentracibn que estan llegando a unos niveles mas que preocupantes no hay uada que hacer. 

La Idgicaindustrial se vaimponiendo sabre 10s aspcctos culturales a fin de conseguir un mercado compe- 
titivo que pueda equipararse al estadounidense. Sin embargo, lo industridmente competitivo est i  resultando 
ser lo culturalmente vacio, teniendo ademas en cuenta que 10s procesos de conccntracihn del capital traspasan 
las fronteras europeas y afecta a la mayoria de 10s grupos privados audiovisuales. 

Ya hemos vista como el s e ~ i c i o  pdblico se va quedando fuera del dmhito digital, la labor esta ahora en 
procurar que la television publics tenga un sitio en la configuracidn de la Sociedad Europea de la Informacidn. 
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