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RESUMEN

En los contextos relacionados con el dmbito educativo (aula, etc...), cada vez mads se consolida la ¢ficacia y validez de los
modelos de investigacion antropoldgicos, cualitativos/ fenomenoligicos/ etnogrificos como alternativa a los modelos de
intervencion en el anla tradicionales (cuantitativos) envieltos en toda la parafernalia surgida de los paradigmas positivistas y
neopositrvistas totalmente alejados de la vealidad de las ciencias de la educacion y del nicho ccoldgico que pretendian estudiar:
b esenela,

Fl modelo naturalista intenta incardinarse en los procesos de ensenianza-aprendizaje sin sufriv i divorcio esquizofvénico entre
L teoria y L praxis, entre la escuela y el medio. El cientifico ha salido por fin del laboratorio y se acerea a la realidad que antes
estudiaba desde la asepsia y la lejanta ¢ intenta comprender el comportamiento humano a partiv de su propio contexto, de su

PO ).’1!)‘[{)12[’.

La investigacién etnogréfica en el Ambito
educativo

En la filosofia griega existe un maravilloso
pasaje en el que Demderito hace enfrentarse al
logos, al intelecto-razén contra los sentidos
para poder dilucidar acerca de qué es lo real.
La razén dice: «Aparentemente existe color,
dulzura, lo amargo; en realidad sélo existen
dtomos y vacios. Entonces los sentidos res-
ponden: «Pobre intelecto, nosotros te hemos
prestado la evidencia de ti mismo ;Y ti quicres
derrotarnos?. Tu victoria es tu derrotax. 1985.

El interés por la subjetividad, por la intimi-
dad, la individualidad ereemos que poco a poco
se va, configurando en la actualidad como una
moda académica. Estas nuevas concepeiones
del contexto cientifico presuponen un conjun-
to de investigaciones que abren nuevas pers-
pectivas y vienen a superar y a llenar lagunas
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y reventar los parches ad hoc de los esquemas
neopositivistas.

Hasta los afios setenta el panorama de la
filosofia de la ciencia habfa estado deminado,
en opinién de Ludolfo Paramio (1983), por dos
tradiciones paralelas; por un lado se extendian
contundentemente las viejas alas del empiris-
mo légico, y por otro, las del falsacionismo
Popperiano. El empirismo logico era hijo legi-
timo de B. Russel y Whitehead y estaba muy
mimado por Wittgenstein. El Circulo de Viena
fue su templo sagrado, su santuario, su magi-
co, amurallado recinto donde se trataba de dar
a la experiencia una funcién positiva, donde
era necesario la confirmabilidad de las hipdte-
sis cientificas.

Popper practicamente pensaba lo contrario;
lo auténticamente necesario para el progreso
cientifico era la no confirmabilidad, la falsea-
bilidad de las hipétesis cientificas. Lakatos
hablaria después de que las teorias comienzan



Fundamentos

a falsearse y a modificarse por la «periferia»
que envuelven los niceleos tedricos (Lakatos,
1983).

A pesar de todo, ambas tradiciones no eran
tan antitéticas como podria suponerse, y te-
nian sobretodo un elemento comin: Las dos
pensaban que los cientificos eran unos sefiores
hastante eriticos en sus postulados. Es enton-
ces, cuando surge, irrumpe Kuhn, y afirma
que los cientificos son muy actiticos con res-
pecto a los contenidos tedricos que reciben en
su aprendizaje de investigadores, que el cienti-
fico sufria de una «tensién esencial» (Thomas
Kuhn, 1983) entre su tendencia natural a
descubrir nuevos marcos tedricos de referen-
cias y, por otro lado, su tendencia a ser fiel a

los compromisos adquiridos y anidados en su

cerebro en sus afios de formacion y que for-
man todo un magma epistemoldgico de dificil
apaciguamiento, sofocacidn. Si esta contra-
d'ceidn no fuese superada por ningin miem-
bro de la comunidad cientifica, es obvio que la
ciencia no hubiese avanzado mucho desde Pto-
lomeo a nuestros dias. Pero existen cientificos
que abren brechas a la sdlida estructura de
conocimientos anquilosados en un determina-
do paradigma y poco a poco va naciendo,
engendrandose en esa grieta, un nuevo mode-
lo, y la lava ardiente de un nuevo paradigma
arrasa con conceptos, métodos, técnicas,
et

En las ciencias sociales y en las Ciencias de
la Educacion, por tanto, comenzaron a abrirse
grietas en los modelos positivistas y neopositi-
vistas que elaboraban un conocimiento de la-
boratorio donde lo importante eran los produe-
tos finales, las evidencias empiricas, las
medidas, la cuantificacién, el control, la asep-
sia, la pura oojetividad de un ser lejano a toda
vanidad humana, incluso a su propia investi-
gacion, llamado investigador. La imaginacion
del cientifico se estaba asfixiando, su lenguaje
dejava de ser el que le era propio, su metafisi-
ca, su sentido del humor no tenfan el més
ligero contacto con su actividad cientifica, nos
dice Paul Feyerabend (1985).

El cientifico comienza, poco a poco, a rom-
per la céscara de pureza que lo inhibia de las
intuiciones, del contacto directo con el objeto
del proceso, de los campos semdnticos de su
investigacion. Atraviesa la barrera del labora-
torio y camina timidamente hacia el ntcleo

14

ecoldgico, hacia el contexto natural de su in-
vestigacién.

De esa forma se comienza a hablar de meto-
dologia cuantitativa versus cualitativa, de co-
nocimiento cualitativo/cuantitativo, de conoei-
miento humanista («geisteswissenchaftlich») y
conocimiento ecientifico («naturwissenschaf-
tlich»), de investigacion etnogréfica, fenome-
nolégica, de paradigma ecolégico, naturalista,
ete,, ete... En una primera fase, la ruptura casi
total entre las dos tendencias, la irreconeiahili-
dad metodoldgica, Doctor Jeckyll y Mister
Hyde. Mds adelante se sabrd que pueden, en
cierto sentido, integrarse, unirse, acoplarse,
reconciliarse en algunos aspectos v que no es
aconsejable una separacion total entre las par-
ticulas atémicas cuantificables y el conocimien-
to holfstico cualitativo. Los apostoles sagrados
del positivismo i6gico no pueden verse sustitui-
dos por otra generacién que imponga su sagra-
da/dogmatica epistemologia.

Vamos a ver mas detenidamente qué es esto
de la investigacidn etnogrifica y cudl es el
incipiente paradigma surgido de toda esa con-
fusa ceremonia gnoseolégiea.

Desde hace unos setenta afios se vienen
utilizando las técnicas etnogrificas en las
ciencias sociales (Recordemos los trabajos en
antropologia de Margaret Mead, los estudios
de Antropologia Social y Sociologia de la Es-
cuela de Chicago y de los investigadores de
Palo Alto).

En todo ese tiempo se ha construido toda
una serie de caracteristicas idiosineraticas que
conforman y definen el modelo de investiga-
cién cualitativa frente al modelo de investiga-
cién cuantitativa (Fig. 1). Aunque ya hemos
dicho antes que tampoco es conveniente una
ruptura total y Bunge (1983), habla en ese
sentido de que una ruptura epistemolégica
total no es, en absoluto, cientifica, entre am-
bos paradigmas existen bastantes diferencias:
(Erickson et Alius, 1980; Wilson, 1977; Fer-
néndez Enguita, 1985; Guba, 1983), ete.

Ultimamente existe un reconocimiento del
cardcter cientifico de las investigaciones en-
cuadradas en este paradigma, un reconoei-
miento que surge incluso de autores que han
estado siempre en las antipodas de este mode-
lo (Campbell, Richart, Cook, ete...). ;Qué ca-
racteristicas metodoldgicas tiene este modelo
y cuales son los eriterios de credibilidad de la
Investigacién naturalista?
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