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1. CONSIDERACION PRELIMINAR

La presente cronica abarca las sentencias del Tribunal de Justicia des la Comunidades
Europeas, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores
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de Justicia recogidas en los numeros 13 a 16 de 2000 de la Revista Informacion Laboral-
Jurisprudencia (marginales ] 2428 a J 3265) que afectan a materia relativa a la figura del
empresario. Se analizan cuestiones ligadas a la determinacién del verdadero empleador
en supuestos de relaciones triangulares (contratas, cesiones, Empresas de Trabajo
Temporal) asi como lo concerniente a la determinacién de los sujetos responsables y al
alcance de las previsiones del Estatuto de los Trabajadores en supuestos de sucesion de
empresas. Las sentencias del Tribunal Supremo analizadas son casi en su totalidad de la
Sala Cuarta, si bien en el supuesto de que la resolucién en cuestion no perteneciera a ésta
aparecerd reflejada la Sala correspondiente. Por otra parte, la sentencias dictadas en uni-
ficacién de doctrina estan indicadas con la abreviatura u.d.

2. EMPRESARIO

R) Determinacion: profesores de religion y moral catlica en colegios piiblicos de ensenanza primaria

La calificacién como laboral de las relaciones de servicios de estos profesores asi como la
determinacién del sujeto que ocupa la posicién de empleador en ellas ha sido ya objeto
de diversos pronunciamientos y comentarios en estas paginas —vid. nimero 5, apartado
I11.2.A) y nimero 6, apartado II1.2.A)—. A dichos pronunciamientos se remite la STS de
29 de noviembre de 2000, u.d., I.L. ] 2629, si bien obiter dicta, pues el tema controverti-
do no es directamente éste sino la duracion de la relacion en cuestion. Dejamos cons-
tancia simplemente de la existencia de esta nueva decision jurisprudencial que reitera las
tesis precedentes sobre el caricter laboral de este tipo de prestacion de servicios y de la
posicién de empleador que en ellas ocupa la correspondiente Administracion educativa.

B) Comunidad de bienes: ha de demandarse a todos los componentes de aquélla

La correcta constitucion de la relacién juridico-procesal en aquellos supuestos en los que
la posicién de empresario aparece ocupada por una comunidad de bienes es objeto de
estudio en la STSJ de Galicia de 19 de octubre de 2000, I.L. ] 2534. En ella se sefiala que
en tales ocasiones son aplicables las disposiciones contenidas en el Codigo Civil, “lo que
obliga a conformar la relacién juridico-procesal con todos los participes, en ausencia de
una representaciéon legalmente establecida, y excluye el arbitrio del demandante para
accionar contra uno solo de ellos, marginando deliberadamente al otro, sobre la base de
una supuesta responsabilidad solidaria legal o pactada”.Y ello, entre otras razones, por-
que:

“el legislador laboral reputa empresario a la comunidad de bienes perceptora de la presta-
cién de servicios (art. 1.2 del Estatuto de los Trabajadores), lo que diluye cualquier duda
sobre la necesidad de llevar a juicio sobre responsabilidad empresarial a los componentes
de aquélla”.

3. GRUPO DE EMPRESAS

R) Nocion: elementos configuradores

La STSJ de Cantabria de 19 de diciembre de 2000, I.L. ] 2996, resume la doctrina juris-
prudencial acerca de los elementos indispensables para que exista un grupo de empre-
sas, concretados en los siguientes: necesidad de que el vinculo entre las empresas retina
ciertas caracteristicas especiales; funcionamiento integrado o unitario; confusion de
plantillas, de patrimonio y unidad de direccién. Precisandose, a continuacion, que las
consecuencias juridico-laborales de las agrupaciones de empresas no son siempre las
mismas, pues dependen de “la configuracion del grupo, de las caracteristicas funciona-
les de la relacion de trabajo y del aspecto de estar afectado por el fenémeno, real o ficti-
cio de empresarios”.

Pero lo relevante, mas que los términos de la doctrina ya conocida sobre la nocién juris-
prudencial del grupo de empresas, es su concreta traslacion al supuesto de hecho en
cuestion. Desde esta perspectiva, la Sala entendera que no queda acreditada la existencia
de grupo de empresas pese a que los socios fundadores de ambas sociedades sean los
mismos y el Administrador tnico también, pues no consta la gerencia compartida, ni la
identidad de actividad ni existe una prestacion de trabajo indistinta o comun.

B) Competencia desleal y grupo de empresas

La traslacion de la doctrina jurisprudencial acerca de los requisitos necesarios para que
pueda predicarse la responsabilidad solidaria de las empresas integrantes de un grupo
sirve de base a la STSJ de Canarias (Las Palmas) de 25 de octubre de 2000, I.L. ] 3140,
para fijar la extension de las obligaciones laborales del trabajador, en particular la que
refiere a la prohibicion de competencia desleal. De esta forma, razona la sentencia en exa-
men, “si la concurrencia de estos elementos adicionales (los que determinan el naci-
miento de la responsabilidad solidaria y a los que nos referiremos en el apartado siguien-
te) hace extensiva la responsabilidad al grupo, correlativamente, acreditandose (tales
elementos), los deberes laborales del trabajador para la empresa formalmente contratan-
te habran de hacerse extensivos a las empresas que configuran el grupo, y viceversa”.
Pues:

“lo que no puede, en suma, es exigirse al trabajador responsabilidad por competir desle-
almente no con la empresa contratante sino con otra integrante del grupo en la que aqué-
lla se inserta, sin que paralelamente se afirme la responsabilidad solidaria del grupo res-
pecto de las obligaciones contraidas o que pudieran derivarse de la relaciéon con el
trabajador”.

Doctrina, a nuestro juicio, discutible, maxime si se aplica a un deber laboral de limites
tan difusos como el de no competencia y a un supuesto de hecho tan particular como el
de los grupos bancarios. Prueba de ello es la distinta solucién a la que llego el juzgador
de instancia, quien, con apoyo en la STS de 22 de marzo de 1991, entendié que bastaba
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con que la concurrencia desleal se diese respecto de alguna de las empresas del grupo.
Debe tenerse presente que la responsabilidad solidaria de las empresas que componen el
grupo es una garantia en favor de los trabajadores, de creacion jurisprudencial, cuya con-
currencia va mas alld de la simple existencia del grupo como tal; precisamente es en los
casos de funcionamiento “patolégico” del grupo en los que, como mecanismo protec-
tor de los derechos de los trabajadores, la jurisprudencia ha recurrido a la aplicacion de
la responsabilidad solidaria. Pero, aceptada la figura y el fenomeno de los grupos de
empresas, cuya existencia deriva de intereses mas amplios y complejos que los relacio-
nados con cuestiones laborales, no tiene por qué constreiiirse la aplicaciéon normal de la
legislacién laboral a la presencia de esos elementos que originan el juego de la respon-
sabilidad solidaria. Recordemos, por ejemplo, como la jurisprudencia viene entendien-
do que la aplicacién de las causas legitimadoras del despido colectivo han de verificarse
en atencion a la situacion del grupo en su conjunto y no simplemente de la empresa for-
malmente contratante; no se entiende bien por qué, entonces, la constatacion de la dife-
rencia de intereses y los posibles perjuicios econémicos que para la empresa pueda
representar la conducta desleal del trabajador hayan de ser tenidos en cuenta sélo en los
estrechos limites de la actividad concreta ejercida por la empresa que lo contraté.

C) Elementos requeridos para apreciar la responsabilidad solidaria de las empresas que componen el grupo

La STS de 21 de diciembre de 2000, u.d., I.L. ] 2791, aborda, entre otras cuestiones, la
relativa a la determinacién de los requisitos necesarios para que pueda afirmarse la res-
ponsabilidad solidaria de las distintas empresas que integran un determinado grupo. A
tales efectos, se precisa, sistematizando jurisprudencia anterior, que:

“no es suficiente que concurra el mero hecho de que dos o mds empresas pertenezcan al
mismo grupo empresarial para derivar de ello, sin mas, una responsabilidad solidaria res-
pecto de obligaciones contraidas por una de ellas con sus propios trabajadores, sino que
es necesaria, ademds, la presencia de elementos adicionales”.

Ese plus aparece residenciado en la conjunciéon de alguno de los siguientes elementos:
— Funcionamiento unitario.

— Prestaciones de trabajo comun.

— Creacion de empresas aparentes sin sustento real.

— Confusién de plantillas, de patrimonios.

— Apariencia externa de unidad empresarial y unidad de direccién.

En atencion a esta doctrina la Sala concluird que la coincidencia de algunos accionistas en las
empresas del grupo “carece de eficacia para ser determinante de una condena solidaria”.

Idéntica tesis acerca de los factores exigibles para generar la responsabilidad conjunta de
las empresas del grupo se recoge en la STSJ de Canarias (Las Palmas) de 25 de octubre
de 2000, I.L. J 3140, ya citada.

Por su parte, la valoracion de los datos facticos concurrentes llevara a la STSJ de Madrid
de 2 de noviembre de 2000, L.L.] 2669, a subsumir el supuesto enjuiciado entre los que
dan lugar a la extension de responsabilidad entre las diversas empresas que componen el
grupo, pues “la confusién de caja, mediante el abono indistinto de salarios, la expedi-
cién indistinta de partes de baja, o la facturaciéon a nombre del grupo” desvirtaan la for-
mal desvinculacién entre ellas, evidenciando una abusiva utilizacion de la diferente per-
sonalidad juridica en perjuicio de los trabajadores.

D) Despido objetivo en los casos de existencia de grupo de empresas

Aunque de manera incidental, la STSJ de Madrid de 12 de diciembre de 2000, L.L. ]
3152, parece acoger la doctrina jurisprudencial en virtud de la cual en los supuestos de
grupo de empresas, la acreditacion de la causa econémica que legitima el recurso al des-
pido colectivo u objetivo debe realizarse atendiendo a la situacién del grupo en su con-
junto y no de manera particularizada para cada una de las empresas que lo conforman.

4. CONTRATAS
R) Delimitacion

a) Diferencia con la cesion ilegal

La dificil delimitacién entre el fenémeno licito de la contrata y el prohibido de la cesién
de mano de obra hace, en palabras de la STSJ de Castilla y Leén (Valladolid) de 20 de
noviembre de 2000, I.L. ] 2933, que “sélo caso a caso se han de obtener conclusiones”.
En el de autos, la solvencia de las hipotéticas empresas cedentes, con una amplia infraes-
tructura y una auténtica presencia en el mercado laboral sirven de fundamento a la Sala
para rechazar la concurrencia de una cesion ilegal de mano de obra.

Sobre el particular, Vid. también apartado 6.A).a) de esta cronica.

b) La expresion “contrata” del articulo 42 del ET comprende también negocios
juridicos publicos

La aplicacién del art. 42 del ET al campo de los procesos de descentralizacién producti-
va llevados a cabo por las Administraciones Publicas ya ha sido objeto de diversos pro-
nunciamientos judiciales. A ellos alude la STSJ de Valencia de 9 de noviembre de 2000,
I.L.J 3106, manifestando expresamente como:
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“la jurisprudencia ha declarado que las expresiones ‘contratas o subcontratas’ del articulo
42 del Estatuto de los Trabajadores, no se refieren solamente a contratos de obra o servi-
cio de naturaleza privada, ya que abarcan también negocios juridicos de semejante objeto
correspondientes a la esfera juridico-publica”.

B) La duracion de una contrata puede limitar la vigencia de un contrato de obra o servicio determinado

A este tema hemos dedicado ya algunos comentarios en anteriores niimeros de esta revis-
ta —numero 3, apartado II1.4.A) y ntmero 6, apartado III.4.B)—, por lo que nos limitare-
mos a resenar los nuevos pronunciamientos que reiteran la doctrina que, tras divergen-
cias iniciales, aparece ya unificada en diversas sentencias del TS. Asi, tanto la STSJ de
Galicia de 11 de diciembre de 2000, I.L. ] 3062, como la STSJ de Valencia de 20 de
octubre de 2000, I.L. ] 2881, acogen la tesis segun la cual hacer depender la duracion
del vinculo laboral de la duracién de una contrata se ajusta a lo establecido en el art.
15.1.a) del ET.

C) Responsabilidad

Uno de los problemas mas controvertidos en la interpretacion del alcance de la respon-
sabilidad solidaria que el art. 42.2 del ET hace recaer en el empresario principal en los
supuestos de contratas y subcontratas es el referente al ambito material de dicha respon-
sabilidad. En particular, la jurisprudencia ha debido afrontar en repetidas ocasiones la
cuestion de los concretos conceptos que se comprenden en las expresiones “obligacio-
nes de naturaleza salarial (...) y las referidas a la Seguridad Social” recogidas en el citado
precepto. Dos temas han sido especialmente discutidos —uno de ellos con importantes
cambios en la doctrina jurisprudencial al respecto—, el que alude a la obligacion de pago
de las mejoras voluntarias de prestaciones y el concerniente a los llamados salarios de tra-
mitacion. A ellos nos referimos a continuacion.

a) Mejoras voluntarias de prestaciones

La STS de 22 de diciembre de 2000, u.d., I.L. J 2794, sentara la doctrina segtn la cual:

“el articulo 42 no impone al contratista principal la obligacién de responder del incum-
plimiento de las obligaciones que contrajo el subcontratista en materia de mejoras volun-
tarias de prestaciones”.

El conjunto de argumentos que conduce a la Sala a esta conclusion —amén de la reitera-
cién de precedentes decisiones recaidas en unificacion de doctrina—, puede resumirse de
la siguiente manera:

— Una interpretacion del art. 42 del ET segun los criterios al efecto establecidos en el
Codigo Civil (gramatical y sistematico, principalmente) permiten, segun la Sala, enten-
der que las deudas referidas a la Seguridad Social aludidas en el art. 42.2 del ET son el
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pago de las cuotas a que se refiere el parrafo primero del citado precepto.Y ello porque
el articulo:

“esta enumerando obligaciones referidas a la Seguridad Social, entendida como Ente ges-
tor de prestaciones, y que inicamente pueden referirse a esas cuotas o a prestaciones anti-
cipadas por la Seguridad Social, (...), prestaciones nacidas precisamente de estos descu-
biertos, pues el precepto en esta materia de Seguridad Social no se refiere a deudas con el
trabajador, sino a obligaciones con la Seguridad Social”.

Argumentos, continfia la sentencia en examen, que se confirman si se tienen presentes
los siguientes principios:

— Que existe una autonomia del Derecho de la Seguridad Social frente al Derecho del
Trabajo;

— Que, de acuerdo con el articulo 1237 del Cédigo Civil, la solidaridad ha de estable-
cerse expresamente;

— Que no existe obligacién solidaria de la Seguridad Social de responder en caso de
incumplimiento por el empresario de las mejoras voluntarias de la Seguridad Social;

— Que en materia de prestaciones obligatorias de la Seguridad Social la regulacion espe-
cifica parte del principio de subsidiariedad, por lo que no puede admitirse el de solida-
ridad.

b) Salarios de tramitacion

De nuevo nos encontramos con un pronunciamiento destinado a dilucidar si los salarios
de tramitacion se encuentran incluidos entre las obligaciones de naturaleza salarial de las
que el art. 42.2 del ET hace responsable al empresario principal en los supuestos de con-
tratas de obras y servicios. Como en anteriores ocasiones, la STS de 26 de diciembre de
2000, u.d., LL. J 2798, reitera la tesis jurisprudencial recogida en la STS de 14 de julio
de 1998, que —modificando de manera expresa la doctrina anterior—, afirma que:

“los llamados ‘salarios de tramitacién’ o ‘salarios dejados de percibir’ son en realidad
indemnizaciones por despido, y no contraprestaciones o contrapartidas del trabajo reali-
zado”.

Por lo que, a tenor de lo establecido en el articulo 42 del ET, la responsabilidad de su
abono no se extiende a la empresa principal.
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5. EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL

A) Alcance de la falta temporal de autorizacion administrativa

De conformidad con lo previsto en el art. 43.1 del ET la contratacién de trabajadores para
ponerlos a disposicion de otras empresas s6lo puede llevarse a cabo, so pena de incurrir
en el fenomeno ilegal de la cesion de mano de obra, a través de empresas de trabajo tem-
poral debidamente autorizadas. Tal prevision convierte a la autorizaciéon administrativa en
elemento de vital importancia a la hora de deslindar entre interposiciones licitas e ilici-
tas. A esta cuestion afecta el supuesto planteado a debate en la STS] de Canarias (Las
Palmas) de 28 de noviembre de 2000, I.L. ] 3257, donde la Sala realiza una interpreta-
cion gradualista de las consecuencias que a tales efectos conlleva la carencia de la corres-
pondiente autorizacion administrativa. Asi, no sera lo mismo la falta absoluta de autori-
zacion para operar como empresa de trabajo temporal que la carencia de aquélla en un
determinado ambito geografico pero disfrutando de autorizacion en otra circunscrip-
cion. Razona la sentencia mencionada que:

“No es equiparable la situacién de una empresa que formula solicitud para el inicio de la
actividad mediadora, que la de aquella que contando con autorizaciéon para operar en un
ambito territorial, inste autorizacion para la apertura de nuevos centros de trabajo alteran-
do el ambito geografico de actuacién.”

Esta diferente valoracion del cumplimiento del requisito autorizatorio hace que en el
caso enjuiciado la falta temporal de autorizaciéon administrativa “no puede determinar la
calificacion como cesion ilegal de la actividad mediadora de la empresa, reconduciéndo-
se a mera irregularidad de caracter formal”.

B) La responsabilidad solidaria del articulo 16 de la Ley 14/1994 no comprende los salarios de tramitacion

La opcion a favor de la naturaleza indemnizatoria de los salarios de tramitacion lleva a la
STSJ de Madrid de 5 de diciembre de 2000, I.L. ] 3148, a afirmar que la responsabili-
dad de su pago no alcanza a la empresa usuaria, pues “la responsabilidad solidaria que
establece el art. 16 de la Ley 14/1994 en ningan caso puede comprender conceptos
indemnizatorios”.

6. CESION ILEGAL DE TRABAJADORES
R) Delimitacion

a) Diferencia con la contrata

La STSJ de Valencia de 9 de noviembre de 2000, I.L. ] 3106, recoge los criterios senta-
dos por la jurisprudencia para distinguir entre la auténtica contrata y los negocios juri-
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dicos simulados que encubren una interposicion ilicita. Desde esta 6ptica, es apreciable
la primera:

“cuando la empresa contratista ejerce actividad empresarial propia y cuenta, por tanto, con
patrimonio, instrumentos, maquinaria y organizacién estables, pudiéndosele imputar
efectivas responsabilidades contractuales aportando en la ejecucién de la contrata su pro-
pia direccién y gestién, con asuncién del riesgo correspondiente, manteniendo, en todo
caso, a los trabajadores de su plantilla dentro del ambito de su poder de direccién conser-
vando con respecto a los mismos los derechos, obligaciones, riesgos y responsabilidades
que son inherentes a la condicién de empleador, afadiéndose a lo anterior que aun sien-
do la empresa que contrata a los trabajadores una empresa real con actividad y organiza-
cién propias, también puede darse el fenémeno ilicito de cesién de mano de obra cuan-
do la organizacién empresarial no se ha puesto en juego, limitindose su actividad al
suministro de la fuerza de trabajo necesarias para el desarrollo del servicio”.

Sobre el particular, vid. también apartado 4.A).a) de esta cronica.

b) Falta temporal de autorizaciéon administrativa de una ETT

Los efectos de la falta de autorizacién administrativa para actuar como empresa de tra-
bajo temporal en orden a la calificacion de la actividad mediadora de la empresa como
cesién ilegal de trabajadores ya han sido comentados en el apartado 5.A) de esta croni-
ca; a €l nos remitimos.

B) La cesion de trabajadores slo puede efectuarse a través de ETT

Dado que el art. 43 del ET establece que “la contratacién de trabajadores para cederlos
temporalmente a otra empresa solo podra efectuarse a través de empresas de trabajo tem-
poralmente autorizadas”, la no pertenencia de la empresa demandada a esta clase de
empresas unido a la constatacién factica del fenémeno interpositorio, conducen a la STSJ
de Valencia de 9 de noviembre de 2000, I.L. ] 3106, a afirmar que “la cesion efectuada
debe considerarse ilicita”.

7. SUCESION DE EMPRESAS
R) Elementos del supuesto de hecho

a) Delimitacion: elementos subjetivo y objetivo

Los elementos constitutivos del supuesto de hecho recogido en el art. 44 del ET son obje-
to de andlisis en varios pronunciamientos de los recaidos en el periodo comentado. Asi,
la STSJ de Andalucia (Mélaga) de 24 de noviembre de 2000, L.L. ] 2907, haciéndose eco
de la doctrina del TS sobre la sucesion de empresa, sefialara que son dos los requisitos
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integrantes del mencionado supuesto de hecho; a saber, uno, de naturaleza subjetiva,
representado por el cambio de titularidad de la empresa “o al menos de elementos sig-
nificativos del activo de la misma”, y otro, de caricter objetivo, constituido “por la entre-
ga de un conjunto total de factores esenciales del activo de la empresa, que constituyan
una unidad de produccién susceptible de explotaciéon o gestion separada”.

En la misma linea, la STSJ de Castilla y Le6n (Valladolid) de 21 de diciembre de 2000,
LL.J 3025, recuerda la reiterada doctrina jurisprudencial segun la cual:

“la permanencia en el empleo que garantiza el invocado art. 44 del Estatuto Laboral,(...),
implica para que exista sucesion empresarial, que al lado del cambio subjetivo en la titu-
laridad empresarial, la transmision tenga como objeto la empresa, entendida en sentido
econémico-funcional, como conjunto organizado de bienes con finalidad productiva, por
lo que el activo transmitido ha de ser esencial o significativo como soporte de la conti-
nuidad de la empresa, o de una unidad productiva susceptible de gestién separada, sin que
tal unidad pueda identificarse con elementos aislados, ni con el uso del local o sede del
establecimiento”.

En idéntico sentido, STSJ de Castilla y Le6n (Burgos) de 6 de noviembre de 2000, LL.] 3261.

Pero, probablemente, mas que la resefia de una doctrina que por reiterada es ya sufi-
cientemente conocida lo que interesa es la aplicacién que de la misma se hace al supues-
to factico enjuiciado. En otras palabras, como se traduce materialmente la concurrencia
de los requisitos conceptuales mencionados. Desde esta perspectiva, la mencionada STSJ
de Castilla y Leén (Valladolid) de 21 de diciembre de 2000, I.L. ] 3025, rechazara la
existencia de sucesion empresarial por no identificar una unidad productiva en el tras-
paso de elementos aislados —venta de mobiliario— o en el uso de un local o sede de esta-
blecimiento, pese a que el nuevo empresario desarrolle actividades —comercio de mer-
cancias— en parte coincidentes con el anterior.

b) Un conjunto de trabajadores que ejercen de forma duradera una actividad comun
puede constituir una entidad econémica

La proyeccion practica de la tesis jurisprudencial acerca de los elementos integrantes del
supuesto del art. 44 del ET adquiere especial relevancia cuando nos encontramos ante
sectores productivos donde “los elementos patrimoniales se reducen a su minima expre-
sion y la actividad descansa fundamentalmente en la mano de obra”. Tal es el caso de la
actividad de limpieza de edificios y locales, respecto de la cual la STSJ de Valencia de 14
de diciembre de 2000, I.L. J 3113, recordando sentencias precedentes del TS y del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, indicara que en estos supuestos:

“se entiende que un conjunto de trabajadores que ejerce de forma duradera una actividad
comun puede constituir una entidad econémica a efectos de transmisién cuando no exis-
tan otros factores de produccion”, de tal manera que:
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“si el nuevo concesionario se hace cargo de una parte esencial, en términos de nimero y
competencia, del personal que su antecesor destinaba a dicha tarea puede entenderse que
dicho empresario adquiere el conjunto organizado de elementos que le permite continuar
las actividades o algunas actividades de la empresa cedente de forma estable”.

Y ex abundantia, apoyandose ahora en la STJCE de 11 de marzo de 1997, la Sala, tras indi-
car que “aunque la transmisién de elementos del activo figura entre los diferentes crite-
rios que han de tomarse en consideracion para determinar si se ha producido realmen-
te una transmisién de empresa”, recuerda que la importancia respectiva que debe
atribuirse a los tales criterios varia en funcién de la actividad ejercida, pues:

“(...) en la medida en que sea posible que una entidad econémica funcione, en determi-
nados sectores, sin elementos significativos de activo material o inmaterial, el manteni-
miento de la identidad de dicha entidad independientemente de la operacién de que es
objeto no puede, por definicion, depender de la cesion de tales elementos”,

dado que:

“(...) entre las circunstancias que de hecho deben tenerse en cuenta para determinar si se
retimen los requisitos de una transmision, figura, en particular,(...) el hecho de que el
nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de los trabajadores”.

c) Transmision de licencia y vehiculo taxi

La sentencia que pasamos a comentar —STS de 14 de febrero de 2001 aparece recogida
en la seccién “Jurisprudencia seleccionada” de la Revista Informacién Laboral-Jurisprudencia, por
lo que, probablemente, serd objeto de estudio en numeros posteriores de esta Publicacion
una vez quede incluida en el apartado ordinario de jurisprudencia. Por ello, solo vamos a
destacar en este momento los aspectos mds relevantes de la doctrina que en ella se sienta.

Resuelta la premisa de partida de que la explotacion del servicio de auto-taxi por el titu-
lar de una licencia municipal utilizando como conductor a otra persona, que presta sus
servicios remuneradamente, constituye una empresa, la STS de 14 de febrero de 2001,
aborda directamente la cuestion de si en el caso de autos cabe apreciar el fenémeno de
la subrogacién empresarial. A tales efectos, la Sala razonard que la venta del vehiculq Y’la
licencia a otra persona —"es decir, los dos elementos de trabajo”—, supone la transmision
de una unidad econémica de produccién y, por tanto, la favorable acogida de la tesis que
estima la existencia de sucesion empresarial.

d) Sucesion de contratas

Los supuestos de sucesién de contratas, bien en la forma de negocios juridicos privados,
bien a través de concesiones administrativas, son, con diferencia, los que originan mayo-
res pronunciamientos judiciales en la interpretacion del articulo 44 del ET..Una secuen-
cia légica de la doctrina que sobre el particular se desprende de los publicados en los
nameros analizados puede ser la siguiente:
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La premisa de partida se contiene en la STSJ de Valencia de 14 de noviembre de 2000,
LL.J 3113, que, citando la STJCE de 11 de marzo de 1997, sefialard que “la simple pér-
dida de una contrata de servicios en beneficio de un competidor no puede, por si sola,
revelar la existencia de una transmision en el sentido de la Directiva (...)".

Expresado en palabras de la STSJ] de Madrid de 5 de diciembre de 2000, I.L. ] 3146:

“(...) en los supuestos de sucesion de contratas, no hay transmisién de contratas, sino ‘fina-
lizacién de una contrata y comienzo de otra’, formal y juridicamente distinta, aunque
materialmente la contrata sea la misma”.

Y, en referencia a la contrata de servicios publicos, la STS]J de Castilla y Leén (Burgos)
de 6 de noviembre de 2000, I.L. ] 3261, subrayara que “no hay sucesién de empresa” y
que “no se esta ante el supuesto de aplicacion del art. 44”.

La consecuencia logica de lo anterior serd que:

“(...) la terminacién de una contrata para la limpieza de edificios y locales no implica el
automatico traspaso de los trabajadores a la empresa que asume la nueva contratacién. Este
resultado no lo impone norma legal alguna, ni en el Derecho interno, ni en el Derecho
comunitario. La transferencia solo tendria lugar si concurren ciertos condicionantes, que
enlazan con las caracteristicas del cambio empresarial, o con lo prevenido en alguna regla
especial, por lo comtn incluida en un pacto colectivo (...) Para que en esta mera sucesiéon
de actividad se produzca ademas el traslado de las relaciones laborales existentes en el
momento, es necesario que lo imponga una norma sectorial eficaz, hoy Convenio
Colectivo, o al menos el pliego de condiciones aceptado por el nuevo contratista” (STSJ del
Pais Vasco de 19 de diciembre de 2000, I.L. ] 3219).

O, como argumenta la citada STSJ de Madrid de 5 de diciembre de 2000, I.L. ] 3146:

“(...) para que tenga lugar la subrogacién del nuevo contratista la misma habra de venir
impuesta por norma sectorial eficaz que asi lo imponga, o por el pliego de condiciones
que pueda establecerla, pues, y en su defecto, sélo podra (producirse conforme a lo dis-
puesto en el art. 44 del ET) cuando se produzca la transmisién al nuevo concesionario de
los elementos patrimoniales que configuran la infraestructura u organizacién empresarial
basica de la explotacion”.

Pero, y de acuerdo con lo recién expuesto, aun en el supuesto de que en atencién a la
concurrencia de los presupuestos meritados —establecimiento de la sucesién en el con-
venio colectivo o pliego de condiciones— se produzca la subrogacién, sus efectos no
parecen tener el mismo alcance que los previstos en el art. 44 del ET, pues como esta-
blece la STSJ de Baleares de 4 de diciembre de 2000, 1.L.] 3131:

e e e o]

“(...) [en] la subrogacién que se impone a empresas adjudicatarias por via de convenio
colectivo, como sucede en el sector de limpieza de edificios y locales o de vigilancia y
seguridad privada, (...) lo que prima es el principio de estabilidad en el empleo de los tra-
bajadores afectados por el cambio de contratista, no siendo responsable la empresa que se
adjudica la contrata de los incumplimientos contractuales o fraudes en la contrataciéon de
la anterior o anteriores empresas adjudicatarias”, lo que solo considera factible “en el
supuesto previsto en el articulo 44 del ET”.

Como caso peculiar hemos de mencionar el contemplado en la STS] de Murcia de 5 de
diciembre de 2000, I.L. ] 3198, donde la nueva adjudicataria del servicio en cuestion es
un Centro Especial de Empleo. Debido a tal circunstancia la empresa alega la imposibili-
dad de contratar a los trabajadores de la anterior contratista por no reunir la condicion
de minusvalidos. La Sala, tras admitir la obligacién del Centro Especial de Empleo de
pasar por las condiciones fijadas en el concurso publico para la adjudicacion de los ser-
vicios de limpieza y, por tanto, subrogarse en la posicion de la anterior concesionaria en
relacion con los trabajadores, afronta la posible infraccion que ello puede suponer res-
pecto de la normativa reguladora de la composicion de la plantilla —un determinado por-
centaje corresponde obligatoriamente a trabajadores minusvalidos— de dichos Centros. La
cuestion sera resuelta en los siguientes términos:

“(...) si la recurrente asumi6, en virtud de las condiciones de la adjudicacion, la subroga-
cién referida, si se ve limitada para la composicion de la plantilla del Centro, debera aten-
der a su responsabilidad y, en su caso, no readmitir a los trabajadores procedentes de la
contrata anterior”.

B) Existe sucesion aunque el contrato de cesion establezca que se adquiere la explotacion libre de personal

Las nulas posibilidades inhibitorias del juego del mecanismo subrogatorio por parte de
la autonomia individual quedan reflejadas en la STS] de Galicia de 7 de diciembre de
2000, I.L. J 3061, cuyo supuesto de hecho alude a la cesion de la explotacion de un
negocio de cafeterfa haciéndose constar expresamente en el contrato de transmisién que
la explotacién se adquiria “libre de personal, cargas y deudas si las hubiere”. Pese a seme-
jante clausula, la sentencia citada apreciara la existencia de sucesion de empresa:

“(...) puesto que dicho pacto individual iria en contra de lo dispuesto legalmente (art.
1255 CC) y se tendria por no puesto a estos efectos, puesto que la continuidad de los con-
tratos de trabajo no forma parte propiamente del objeto de la transmision de empresa o
centro sino que se impone por una disposicion legal”.

C) Aplicacion de convenio colectivo: la empresa cesionaria puede aplicar al nuevo personal que contrate su
propio convenio colectivo y al personal subrogado el suyo hasta su pérdida de vigencia

La SAN de 31 de octubre de 2000, I.L. ] 3095, afronta, entre otras cuestiones, el pro-
blema del orden convencional aplicable en los supuestos de sucesién empresarial. Y lo

- - . - -
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hace tanto desde la perspectiva objetiva, cefiida a la determinacion del concreto conve-
nio colectivo a aplicar —léase, el propio de la empresa cedente o el correlativo de la cesio-
naria—, como desde el punto de vista personal, es decir, el del conjunto de trabajadores
afectados —bien solo los que son objeto de subrogacion, bien los de nueva incorporacion
por la empresa cesionaria—. Por lo que al primer aspecto concierne, la decisién judicial
citada afirmara que:

“(...) el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores (...) no obliga al nuevo empresario al
mantenimiento indefinido de las condiciones de trabajo previstas en el convenio colecti-
vo que la empresa transmitente aplicaba, sino so6lo a respetar las existentes en el momen-
to de la transferencia, por lo que en el futuro habra de acomodarse a las normas legales o
pactadas que regulan la relacién laboral con el nuevo empleador”.

Lo que, a juicio de la Sala, no supondria incumplimiento de lo previsto en la Directiva
77/187, puesto que ésta “limita la obligatoriedad del cesionario de mantener las condi-
ciones de trabajo pactadas en convenio colectivo hasta la entrada en vigor de aplicacion
de otro convenio colectivo”.

Sentado lo anterior, y en relacion con la segunda de las perspectivas comentadas, se argu-
menta que ello no significa que se establezca como una garantia ad personam el manteni-
miento de las condiciones pactadas, excluyendo automaticamente de la misma a los tra-
bajadores de nuevo ingreso, ya que:

“(...) si la empresa cesionaria tiene un convenio colectivo diverso al de la cedente, podra
aplicar al nuevo personal su convenio y al personal subrogado el anterior hasta su pérdida
de vigencia, pero si se incardina en el mismo ambito del convenio colectivo, habra de
mantener las condiciones de la cedente hasta la pérdida de vigencia del mismo”.

D) Es necesario que los contratos de trabajo continien en vigor

La STSJ de Andalucia (Malaga) de 24 de noviembre de 2000, I.L. ] 2907, recuerda, de
manera incidental, la doctrina del TS en el sentido de que:

“(...) para que opere la garantia que establece el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores
es necesario, salvo supuestos de fraude acreditado, que los contratos de trabajo contintien
en vigor y no se hayan extinguido validamente”.

JEsUs CRUZ VILLALON
PATROCINIO RODRIGUEZ-RAMOS VELASCO
RAFAEL GOMEZ GORDILLO
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