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Capitulo I11
John Locke:
Los contornos de la tolerancia

Jost MaNUEL PANEA MAROQUEZ
Universidad de Sevilla

I. Introduccion

El impacto intelectual, y fertilidad, que supuso la Reforma
esta fuera de toda duda. Las guerras de religién originaron un
debate profundo sobre la libertad religiosa, que cristalizé en
torno al problema de la tolerancia, cuya discusién y formula-
cién llega hasta nuestros dias. El liberalismo politico de John
Rawls podria servirnos de excepcional ejemplo (. Pero ade-
mas, se precisa solo de un minimo de sensatez para reconocer
la actualidad de un tema como el de la tolerancia, maxime
en un mundo como el nuestro, donde las divisiones religio-
sas y politicas, igual que en otras épocas, lamentablemente
siguen causando estragos. El problema de la intolerancia, de
los fanatismos, de los radicalismos que acaban en sangre es
hoy un tema candente, como lo fuera hace siglos. Por ello, no
es un asunto baladi trabajar en una cultura de la tolerancia.
Lo que cada cual pueda o no hacer en este sentido dependera

M Asi lo ha reconocido el propio Rawls en El liberalismo politico,
Barcelona, Critica, 1996, Traduccién de Antoni Domenech, 1, pp. 33-77.
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de la voluntad y de las posibilidades que tenga a su alcance.
Por nuestra parte, proponemos el estudio de todo un clasico
en dicho tema, John Locke (1632-1704). En efecto, como es
bien sabido, J. Locke ha pasado a la historia del pensamien-
to por ser autor, entre otras obras, de la célebre Carta sobre
la tolerancia (1689), texto que sembré la polémica entre sus
contemporaneos @, y que causé un enorme impacto en los
circulos intelectuales y politicos ®. Por supuesto que cabria
preguntarse por el sentido de estudiar hoy a Locke. Y para
responder sin rodeos, diremos que, mas alla de lo que seria
un interés puramente historiografico, Locke es una referen-
cia inexcusable para nuestro actual debate sobre el sentido,
alcance y justificacién de la tolerancia. Creemos que su obra
juega un papel principal en el camino hacia la construccién de
esa cultura de la tolerancia de la que hablabamos, erigiéndose
también en referencia inexcusable para analizar criticamente
nuestro presente. Por supuesto que habra elementos en su fi-
losofia que son reflejo de un tiempo, de un contexto histérico
y filoséfico concreto. Pero si somos capaces de remontar esas
particularidades, y extraer de aquellos debates tanto el con-
cepto de tolerancia, como las razones que la avalan, tal vez
alcancemos una luz muy digna de ser tenida en cuenta, a la
hora de mejorar nuestra comprensioén de la misma; luz que
podremos arrojar sobre los problemas de hoy, en un tiempo
no menos necesitado, en cuanto a tolerancia se refiere, que el
que a Locke le tocé vivir.

 Basta s6lo con citar algunos nombres tan relevantes en el con-
texto de su tiempo como lo fueron Shaftesbury, el clérigo Jonas Proast,
con el que polemizé en la segunda, tercera y cuarta (inconclusa) carta,
o el te6logo Philipp Van Limborch, a quien dedic6 la Carta sobre la
Tolerancia, y con el que mantuvo una estrecha correspondencia. Para
mas detalles sobre estas influencias, asi como para el contexto de la
obra de Locke, cfr. Solar Cay6n, 1., La teoria de la tolerancia en J. Locke,
Madrid, Universidad Carlos III de Madrid, Dykinson,1996; Svenson,
M., “Philipp Van Limborch y John Locke. La influencia americana
sobre la teologia y la nocién de tolerancia de J. Locke”, Pensamiento.
Revista de investigacion e informacion filosdfica, vol. 65, n° 244, 2009,
pp. 261-277. .

®  Abundante y clara informacién puede encontrarse en el trabajo
citado de Solar Cayén, cap. [y IV.
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Para ejecutar nuestro propésito, hemos pretendido mas
que abordar directamente la Carta y sus argumentos, rodear-
la, analizando el trasfondo filosdfico presente en otras obras,
tales como La ley de la naturaleza (1664), aunque centrando-
nos de manera especial en el Ensayo sobre el entendimiento
humano (1690), una obra que, a primera vista, podria pare-
cer de caracter filoséfico-especulativo, volcada en la teoria del
conocimiento de Locke, pero en la que, segin trataremos de
mostrar, cabe rastrear todo un abanico de razones en favor
de la tolerancia. De manera que la intencién dltima de dicha
obra podria ser eminentemente prdctica, orientada, a fin de
cuentas, a arrojar luz sobre lo que el hombre puede conocer,
pero también sobre aquello que, consecuentemente, parece
mas razonable hacer.

II. Breve apunte sobre las razones para la tolerancia
en la Carta

“En suma, todo lo que pretendemos es que cada
hombre pueda disfrutar de los mismos derechos
que son concedidos a los demas.” @

“No es la diversidad de opiniones (que no puede
evitarse), sino la negativa a tolerar a aquellos que
son de opinién diferente (negativa innecesaria)
la que ha producido todos los conflictos y gue-
rras que ha habido en el mundo cristiano a causa
de la religion.” ®

Si leemos la Carta sobre la tolerancia cabria descubrir en
ella, principalmente, dos tipos de razones: por una parte, la
tolerancia, en tanto que exigencia de la fe; por otra, la toleran-
cia, avalada por otras razones externas a la fe. El primer gru-
po de razones tiene una importancia capital, porque se trata
de justificar la tolerancia desde las mismas creencias religio-
sas. Aqui la inteligencia y agudeza de Locke no tiene limites.

@ John Locke, Carta sobre la tolerancia. Edicién de Pedro Bravo
Galan, Madrid, Tecnos, 1% reimp. 1988, p. 62.
®  Ibid., p. 65. A ———
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Porque la estrategia teérica de justificacién que ha seguido
es la siguiente: demostrar que el cristiano como tal tiene que
ser tolerante, por propia coherencia con la fe que profesa,
siendo la tolerancia la principal caracteristica de la verdadera
Iglesia® Pero entonces, caer en la intolerancia, en la persecu-
cién de los otros, implicara incurrir en incoherencia interesa-
da: perseguir al otro para expoliarlo @. Dicho de otro modo,
Locke lanza sus mas vitriélicas criticas a aquellos que quieren
instrumentalizar la religion bajo el falso e hip6crita manto de
ser guardianes, y celosos seguidores de la fe en Cristo. Y asi
no sélo logra Locke defender la tolerancia desde la propia en-
sefianza de Cristo, sino que aprovecha para lanzar sus mas
acidas criticas contra aquellos que, sin escripulos, han hecho
de la fe un negocio, sembrando por doquier la injusticia, y
pisoteando asf la dignidad de dicha fe. De manera que no son
buenos cristianos los que, so pretexto de serlo, subyugan y ex-
polian a los otros, en beneficio de sus propias arcas ®.

La tolerancia significa para Locke permitir que otros pue-
dan profesar una fe religiosa distinta, tener libertad de culto

©  Por lo que se descalifica a si mismo el que hace de la perse-
cucién el centro de su celo religioso, que, para Locke, obedece a fines
menos sublimes. Cfr. John Locke, Carta sobre la tolerancia, p. 3. Por eso
se esfuerza en confrontar al buen cristiano del que dice serlo, encubrien-
do otros fines, siendo solamente su capacidad de universalizar seme-
jante celo lo tnico que haria pensar en la sinceridad de dicho modo de
entender la fe, y de aqui las sospechas de Locke: “Quien se aliste bajo
la bandera de Cristo tiene, primero y ante todo, que luchar contra sus
propios deseos y vicios. (...) Pues bien, yo apelo a la conciencia de aque-
llos que persiguen, torturan, destruyen y matan a otros con el pretexto
de la religién y les pregunto si lo hacen por amistad y bondad hacia
ellos. Solamente creeré que asi lo hacen, y no antes, cuando vea que
esos fanaticos enardecidos corrigen de la misma manera a sus amigos y
familiares por los pecados manifiestos que cometen contra el Evangelio,
cuando los vea perseguir a fuego y espada a los miembros de su propia
comunion que, estando manchados por enormes vicios y no habiéndose
corregido, se encuentran en peligro de perdicién eterna, y cuando los
vea expresar su amor y su deseo de salvar las almas infligiéndose a si
mismos toda clase de tormentos y crueldades.” Cfr. ibid., pp. 4-5.

@ Cfr. ibid., p. 8.

®  Cfr. ibid., p. 20.



John Locke: Los contornos de la tolerancia 89

para esa fe, y, por consiguiente, no ser perseguidos, ni sufrir
dafio, en el cuerpo o en la hacienda, ni merma en los derechos .
Y hay razones externas a la fe para defenderla. Cabria clasifi-
carlas asf:

e Razones substantivas o de contenido, que afectan a la
competencia y a la legitimidad de quien puede juzgar sobre di-
chas materias: distincién y separacion entre Iglesia y Estado,
autoridad religiosa y magistrado civil, pecado y delito; sal-
vacion del alma y satisfaccién de las necesidades materiales
concernientes a la vida y su desarrollo 19

e Inutilidad de la violencia para generar conviccion, habi-
da cuenta del modus operandi de nuestro entendimiento.

e La paz como objetivo social, que sera dificilmente al-
canzable si hay grupos sociales que se saben vigilados, per-
seguidos, o marginados en cuanto a sus derechos. Se quiebra
entonces el principio de confianza reciproca, y la convivencia
social resultara problemaética a corto, medio y largo plazo.
No parece, pues, prudente, si buscamos la paz social, alentar
précticas de intolerancia y discriminacién V.

e La universalizabilidad de la tolerancia, pero no de su
contrario. En efecto, la intolerancia por razones de fe, o de
ideologia, no superaria la prueba de la universalizabilidad,
porque al igual que en nuestro Estado nos mostrariamos in-
tolerantes con los que no profesan nuestra fe, también ten-
driamos que aceptar que en otros Estados pudieran ser into-
lerantes con nosotros. Pero entonces, ¢por qué habriamos de
quererlo para otros, si llegado el caso, seriamos los primeros
en resistirnos e indignarnos, al sufrir tal rechazo en nuestras
propias carnes? 12

©  Cfr. ibid., pp. 8-9.

(0 Cfr. ibid., pp. 8 y ss.

01 Fgte es un argumento de peso para Locke, del que sélo traemos
un apunte: “Porque si hay quienes entran en conspiraciones y sedicio-
nes, no es la religién la que les inspira a hacerlo en sus reuniones, sino
los sufrimientos y opresiones los que les hacen buscar alivio”. Ibid., p.
60. Cfr. ss.

42 Cfr. ibid., p. 62. La universalizabilidad funciona asi como criterio
de imparcialidad, tal y como ha subrayado M. Toscano, encontrando en




90 Jose MANUEL PanEa MArRQUEZ

En sintesis, podriamos resumir los cinco argumentos que
hemos encontrado en la Carta:1) la tolerancia es una exigen-
cia de la caridad cristiana;2) implica demarcar los contenidos
y competencias entre Iglesia y Estado, para no confundir la
cuestiones de salvacién del alma con aquellas concernientes a
la reproduccion material;3) ademas es incompatibe con la im-
posicién o la coaccién y, consecuentemente, con la violencia y
privacion de derechos;4) es, ademas, una demanda de la pru-
dencia para alcanzar la paz social; 5) y, finalmente, es la tinica
actitud universalizable, es decir, coherente con nuestro deseo
(y también del de cualquiera) de poder vivir la vida que que-
ramos, alli donde nos encontremos, careciendo, consecuente-
mente, de legitimidad para impedirselo a otros.

III. La razén, frontera y pilar de la tolerancia

“Dios, que entregd el mundo a los hombres en
comun, les dio también la razén para que hicie-
ran uso de ella de la forma que les resultara mas
provechosa y conveniente.” (3

“La razén tiene que ser nuestro juez en ultima
instancia y nuestro guia en todo.” 4

ella una interesante conexién con el pensamiento de Rawls. Cfr. Toscano,
M., Tolerancia religiosa y argumentos liberales. Comentarios a la Carta so-
bre la tolerancia de John Locke, en Contrastes. Revista Interdisciplinar de
Filosofia, vol. 1V, (1999), pp. 163-181. Por otra parte, estaria el problema
de la tolerancia de los catélicos, lo cual crea un problema porque admiten
-en su tiempo- una autoridad religiosa y politica, el Papa, por lo que se
entiende la posicién de Locke en este punto. Y otro caso controvertido es el
de los ateos, que en realidad cuestionan la existencia misma de Dios, con lo
cual todos los contratos en su tiempo, y, en definitiva, los cimientos de la so-
ciedad misma, se vendrian abajo. De aqui también su intolerancia para los
mismos. Cfr. Waldron, J., God, Locke and Equality. Christian Foundations in
Locke’s Political Thought. Cambridge University Press, 2002, pp. 217-243.

U39 Locke, J., Dos ensayos sobre el gobierno civil, Ed.de Joaquin
Abellan, Traduccién de Francisco Giménez Gracia, Madrid, Austral,
1991, Segundo ensayo, V, p. 223.

49 Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, México, FCE,
traducciéon de Edmundo O’Gorman, Prélogo José A. Robles y Carmen
Silva, 2% reimp. 2005, L 1V, cap. XIX, § 14, p. 711.
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Todo este afan racionalizador de Locke lo comprende-
mos mejor si nos retrotraemos a una obra como La ley de la
naturaleza (1664) ® donde vemos a Locke preocupado por
defender a la razén como estrella principal en el orbe moral.
Pero también nos hacemos a la idea de lo que esto significa:
ni las humanas pasiones, con todo lo que de visceral interés
hay en ellas; ni la tradicién; ni la autoridad; ni el consenso de
la mayoria, pueden ser el fundamento de la moral. No son
una brijula fiable. Sélo la razén como facultad de analisis
y de argumentacién; solo la capacidad humana de someter
a dicho filtro todas nuestras propuestas morales, puede dar-
nos ciertas garantias. Pero ademads, cualquiera que lea dicha
obra se percatara de los esfuerzos de Locke por preservar
la objetividad moral. Dios es el aval de un universo moral,
cuya objetividad es lo tinico que puede permitir una demar-
cacién entre lo bueno y lo malo. Sélo Dios puede ser Juez
altimo de las humanas disputas en torno al vicio y la vir-
tud, lo permitido y lo inaceptable, el bien y el mal. Sin esa
linea de demarcacién que es la ley de la naturaleza, como ex-
presién de la voluntad divina, las fronteras entre lo uno y lo
otro no habria manera de establecerlas. De manera que si
hay un orden en la Naturaleza, como lo vemos en los astros,
o en los mas insignificantes insectos, ¢por qué no puede ha-
berlo igualmente en el hombre? ¢Es que acaso éste es una
excepcioén? 9. Y aqui es donde la influencia de Aristételes
se hace presente también en Locke, porque parece que todas
las cosas tienen una funcién que realizan mejor que otras, a
la vez que hay en ella elementos que potencian o que frenan
dichas capacidades o disposiciones !”. Obrar con arreglo a
nuestra naturaleza seria potenciar aquellas facultades que
nos permiten optimizar nuestros recursos. Y en el hombre
esto se hace apelando a la razén, a su capacidad de ilumi-
nar tanto nuestra comprension teorica de la realidad, como
nuestra comprensién de la vida practica. Porque sélo si tra-
tamos de eludir la oscuridad, tanto en la teoria, como en la

5 Locke, John, La ley de la naturaleza. Estudio preliminar y traduc-
cién de Carlos Mellizo, Madrid, Tecnos, Clasicos del Pensamiento, 2007.

9 Cfr. ibid., pp. 4-6.

4n Cfr. ibid., pp. 7-8.



92 Jost MANUEL PaNEA MAROQUEZ

prdctica, podremos vivir una vida acorde con lo que somos:
animales dotados de una facultad tnica, la razén. Y ello nos
permitira poner en tela de juicio todo lo que nos viene de fue-
ra, y que quiere instalarse en nuestras vidas, bajo el pretexto
de la autoridad que la tradicion concede; o de lo que la mayo-
ria aprueba; o, simplemente, de los reclamos del mundo, que
activan el dinamismo de nuestras interesadas pasiones.

Esta busqueda de una objetividad moral también juega
un importante papel dentro del tema que nos ocupa. Porque
aunque Locke no lo diga expresamente, vemos cé6mo la ley de
la naturaleza representa, sin duda, esa frontera que ninguna
propuesta moral ha de traspasar. Dicho de otro modo, Locke
es muy consciente de la pluralidad de sentimientos y de ideas
entre los hombres. Y dicha pluralidad es un Zecho que obede-
ce a la diferencia que reina también en el universo humano.
Pero como tal diferencia, también tiene un limite. Hay un li-
mite para la variedad, para entender la felicidad de un modo
u otro. Cuando Locke hace una defensa de la ley de la natu-
raleza, no sélo defiende la razén frente a la autoridad, la tra-
dicién, la mayoria, o el huracan de las pasiones. También lo
hace contra la indeterminacién moral, contra esa noche moral
en la que todos los gatos son pardos. De aqui su afan de que
haya un fundamento de este universo moral, un aval de que
hay un orden moral que no puede transgredirse; unas fronte-
ras, unos limites imposibles de rebasar entre lo permitido y lo
no permitido. Ese aval, para Locke, es Dios, que es postulado,
dirfamos asi, como necesario para poder fundamentar la ley
de la naturaleza. De alguna manera se trata de comprender
que hay un cosmos natural, pero también un cosmos moral,
dentro del cual estd permitida la diferencia, la pluralidad, y ha-
cer cuantas combinaciones estimemos pertinentes a la hora
de vivir nuestras vidas. Dentro de ese cosmos cada cual tratara
de vivir lo mejor que pueda o sepa. Y por ello, Locke nos invi-
tara siempre a ejercitarnos en el uso de la razén como facultad
de andlisis y argumentacion. Sélo que, como decimos, la plu-
ralidad tiene un limite: la ley de la naturaleza, lo que Dios quie-
re o puede querer, frente a aquello que de ningiin modo puede
querer, pues, por una parte, seria una ofensa para El; mas, por
otra, implicaria, en términos de razén natural, traspasar las



John Locke: Los contornos de la tolerancia 93

fronteras de la justicia '"®. Por eso Locke insistird tanto en de-
cirnos que la ley de la naturaleza es el ambito de la justicia na-
tural de Aristételes: ese espacio de lo permitido, de lo tolera-
ble, de lo admisible, frente a lo que seria injusto e intolerable
en términos racionales, universalmente analizables . Por
ello, la ley de la naturaleza estableceria una linea de demarca-
cién, aunque Locke no lo diga expresamente, entre lo folerable
y lo intolerable. Linea de demarcacién que, en una obra como
la Carta sobre la tolerancia, la vemos entrar en juego cuando
Locke ataca aquellos cultos que son contrarios a los derechos
protegidos por la ley civil. Pero una ley civil que tiene su le-
gitimidad no en su caracter coactivo, sino en tanto es acor-
de con la ley natural ®. Mas la razén no es artifice de ningtn
orden moral, simplemente lo descubre, o sabe discernir entre
lo bueno y lo malo, entre lo permitido y rechazado por Dios,
entre lo que es acorde a la justicia natural (o sea, valido para
todo tiempo y lugar) y lo que no; entre lo tolerable y lo que ha
sobrepasado los limites de la justicia, y, por consiguiente, no
debe ser tolerado. Por ello insistira Locke en que los deberes
que nacen de nuestra naturaleza son eternos y universales, y no
pueden estar sujetos al capricho o la oportunidad de la con-
veniencia, del consenso de los hombres @V, o de lo util para
nosotros, pues entonces, nos dira, la avaricia, el deseo de lu-
cro y el egoismo serian el nuevo catalogo de la virtud ??. Pero
obviamente, esto significaria subvertir el orden de la natura-

U8 Cfr. ibid., pp. 6-7.

9 Cfr. ibid., pp. 7-8.

@ Cfr. ibid., p.73; pp. 76-77.

@ FEntre sus mas acidas criticas al consenso como fundamento
de la moral, escribe: “Vox populi, vox Dei. Cuén incierta y cuan falaz
es esta regla, cudntos males produce, y con cuanto espiritu de partido
y crueldad de intencién este fatal proverbio ha sido diseminado entre
las gentes, es cosa que hemos aprendido gracias a la mas triste leccién.
Ciertamente, si escuchasemos lo que dice esa voz como si ella fuera el
heraldo de la ley divina, apenas si podriamos creer que hay un Dios.
Pues, ¢hay algo tan abominable, tan malvado, tan contrario a todo de-
recho y a toda ley, que el consenso general o, por mejor decirlo, que la
conspiracién de una muchedumbre insensata no defienda de cuando en
cuando?”. Ibid., p. 51.

@ Cfr. ibid.,p. 56-61. Cfr. ibid.,pp. 100-101.
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leza, introducir el caos de las pasiones enfrentadas en nuestro
mundo, lo cual ademas, y a la larga, paradéjicamente, acaba-
ria mostrando su inutilidad, o su falsa utilidad. Y tal conclu-
sion le llevara, pues, a defender la rectitud moral, que dara sus
frutos, y mostrara asi su verdadera utilidad @».

Por otra parte, Locke es consciente de que los hombres
interpretan de distinto modo esta ley de la naturaleza ??. Pero
insiste en que esto realmente es un error, porque la ley de la
naturaleza tiene fuerza de obligar universalmente. No hay va-
caciones saturnales para la obligacién 9. Asi que hay cosas
que estan totalmente prohibidas 9, y otras que se nos exigen
siempre, como el respeto a Dios, o el amor a los padres @7,
Pero entonces, insistird Locke, la ley de la naturaleza obliga
universalmente a todos los hombres por igual ®. De aqui que,
como venimos diciendo, la ley de la naturaleza esté en reali-
dad estableciendo la linea fronteriza entre lo justo y lo injusto,
lo tolerable y lo intolerable, precisamente por decidirse en su
seno la misma justicia. Porque en Locke, algo que se pueda
tolerar seria injusto prohibirlo. Y si algo tiene que ser prohibi-
do es porque resultaria injusto permitirlo. Tolerancia y justicia
van indesligablemente unidas en su modo de razonar.. Asi que
Locke insistira en la obligatoriedad universal de la ley de la
naturaleza, y en su caracter eterno®, porque si algo es injus-
to, lo sera para todo hombre, y de todo tiempo, o sea, de ayer,
de hoy, y de mafiana.

@) Cfr. ibid., pp. 102-103.

2% Cfr. ibid., p., 32; pp. 78-79.

@ Cfr. ibid., p. 81.

9 “Aquellos preceptos de la ley de la naturaleza que son absolutos
y que comprenden robos, estupros, calumnias; y los que, por otro lado,
comprenden la religién, la caridad, la fidelidad, etc., estos preceptos
-digo-, asi como otros del mismo género, obligan igualmente a todos los
hombres en todas partes, ya sean reyes o stbditos, patricios o plebeyos,
padres o hijos, barbaros o griegos. Y no hay pueblo ni hombre que esté
tan alejado de lo humano, que sea tan salvaje y desenfrenado que no esté
sujeto por estos vinculos de la ley.” 1bid., p. 85.

@ Cfr. ibid., p. 83.

@9 Cfr. ibid., p. 85.

29 Cfr., ibid., p. 81 y ss.
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Mas la principal objecién que encuentra Locke contra la
justicia de la ley de la naturaleza es la sospecha de aquellos
que la consideran en realidad como un producto del interés
de los hombres. En el fondo, dicen tales filésofos, detras de la
ley de la naturaleza no esta sino lo que es itil a los hombres, el
mero interés @0, Pero Locke discrepa: si fuera el interés de los
hombres, aquello que le es iitil a cada cual, el canon de la justi-
cia, entonces el vicio se elevaria a virtud, porque nuestro afan
de poseer seria el criterio que mejor satisfarfa dicho canon.
Asi que una cosa es decir que la ley de la naturaleza es util
para los hombres, y otra es convertir lo atil en criterio de justi-
cia. Porque, en efecto, concluye Locke concisamente: “Bueno
serfa para el género humano que la virtud aumentara en la
misma medida en que aumenta la riqueza pecuniaria” ®. Si
el deber estuviera basado en la avaricia y en el lucro, se abriria
la puerta a toda clase de vicios ®?. Por otra parte, cada uno de
nosotros buscaria el modo de proveerse con la mayor canti-
dad posible de cosas titiles, obligando a muchos a contar sélo
con lo minimo. Pero esto nos arrastraria a la confrontacion,
a la guerra de todos contra todos. Ademas, la confianza mu-
tua, vinculo de la sociedad, desapareceria. No habria razén
para el cumplimiento de las promesas. Mas aun, el fraude, la
violencia, el odio, la rapifa estarian justificados a partir de
la propia conveniencia ¥. Pero entonces se perderian la jus-
ticia, la amistad, la liberalidad. En suma, la tinica norma de
vida seria la propia utilidad, guiada por los apetitos naturales
de los hombres. Desapareceria asi toda generosidad para con
el amigo, con tal de no sacrificar el propio provecho ni un
apice @¥. Por todo ello, Locke considera que no es necesario
alegar nada mas, y sentencia: “Cuén absurdo es esto, y cuan
contrario a la razén, a la naturaleza humana y a una vida ho-
nesta, es algo que dejo que juzguen otros” ®%. Pero Locke cree
entonces llegado el momento de dar la vuelta a la cuestion:

GO Cfr., ibid., pp. 92-93.
G Cfr., ibid., p. 97.

62 Cfr,, ibid., p. p. 98.
@9 Cfr..ibid., p. 100.
@4 Cfr, ibid., p. 101.
69 Ibid., pp. 101-102.




96 Jost MaNUEL PANEA MARQUEZ

tenemos que descubrir que la utilidad para nosotros se sigue
del mandato contenido en la ley de la naturaleza, pues nos
procuraré siempre alguna ventaja. De manera que no se trata
de decir que la utilidad es el criterio de la justicia, sino que ser
justos, seguir la ley de la naturaleza, es lo mds titil, lo mas con-
veniente para todos. Por ello, concluye:

“A esto respondemos diciendo que la utilidad no
es el fundamento ni la razén de que la ley obli-
gue, sino la consecuencia que se sigue de obe-
decerla. (...) De tal modo que la rectitud de una
accién no depende de su utilidad, sino que la uti-
lidad se sigue de la rectitud.” ¢9

IV. Critica de las ideas innatas: un camino abierto al
pluralismo

“Tal es el lenguaje que usan esos hombres. Estan
sSeguros porque estan seguros, y sus persuasio-
nes son correctas, s6lo porque las han abrazado
con firmeza.” ®7

Cualquiera que se asome a una obra como el Ensayo sobre
el entendimiento humano, quedara fascinado por el potencial
filoséfico de Locke, quien, a lo largo de mas de setecientas pa-
ginas trata sélo de fijar los limites del conocimiento humano,
rebajando asi nuestras tan frecuentes y presuntuosas preten-
siones en este ambito. El propio Locke identifica la biisqueda
de la verdad como una tarea aventurada, en la que el resultado
no esta garantizado, pero que es en si mismo gozoso, porque,
ademas, la biisqueda de la verdad la debe emprender uno por
si mismo, y no vivir ni de las sobras que otros le quieran dar, ni
pensando conforme aquello que otros le ordenan ©®®. Resulta

9 Ibid., pp. 102-103.

67 Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, L IV cap. XIX,
§9, p. 706.

8 “Quien azuza halcon tras alondras y gorriones no saca menos
placer, aunque la presa sea mas vil, que quien lo vuela en caza de algo
mas noble. Poco sabe del tema de este Tratado, el entendimiento, quien
ignora que, asi como es la mas elevada facultad del alma, asi se la em-
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? imposible resistir la tentacién de preguntarse cual puede ser
la intencion de rebajar las pretensiones tedricas de los hom-
bres en tan extensa obra. ¢Se trata solo de una cuestién teori-
ca? Tal y como quisiéramos poder mostrar, mas bien apunta-

| ria a una doble direccién: definir el alcance del entendimiento,

| para saber a qué podemos atenernos en la teoria. Pero, a un
| tiempo, rebajar las infulas de la teoria, si, pero al objeto de
desbrozarse el camino para la paz. Sélo un tan noble obje-
tivo justificaria tanta prolijidad de datos y razones. Ademas,
se da la circunstancia de que todo problema teérico esta-

1 ra pergeiiado de obstaculos, que irdn desde el como se usen

! las palabras, a las dificultades que entrafie cada cuestion. En

efecto, reconoce Locke que hay materias dificiles de abordar,

que exigen ser examinadas desde todos los lados %, aparte de
que también las mentes, como los gustos, son diferentes entre
los hombres, y no toda verdad es bien recibida “?. De manera
que la verdad puede ser una, pero las capacidades, los gus-
tos, el adiestramiento en el razonamiento, los presupuestos,
los intereses de los hombres, en fin, son tan variados que nos
topamos inexorablemente con un hecho, el de la pluralidad

| plea con mayor y mas constante gusto que cualquiera de las otras. Sus
pesquisas tras la verdad son una especie de halconeria y caza, en que la
persecucién misma de la presa constituye en buena parte el gusto. Cada
paso que da la mente en su marcha hacia el conocimiento, le descubre
algo que no es s6lo nuevo, sino lo mejor, por lo menos por el momento.
(...) Es asi, entonces, que quien esté por encima de pedir limosna y no
quiera vivir ocioso de las migajas de opiniones mendigadas, debe po-
ner a trabajar sus propias ideas para buscar y perseguir la verdad, y no
! dejaré (cualquiera que sea el hallazgo) de sentir la satistaccion del ca-
zador(...) No vale la pena interesarse en lo que dice o piensa quien s6lo
dice o piensa lo que otro le manda”. Ibid., p. 6.

09 Cfr. Ibid., p. 8.

@0 “Ppseemos entendimientos no menos diferentes que nuestros
: paladares, y quien piense que la misma verdad es igualmente gustada por
todos, aderezada de un mismo modo, es como quien supone que se pue-
de dar igual gusto a todos con un mismo plato. La vianda podra ser la
misma, y el alimento bueno; sin embargo, no todos podrén aceptarlo con
ese condimento, y tendra que aderezarse de otro modo si ha de ser acep-
to para algunos, aun los de fuerte constitucion. (...) Son tan diversos los
principios, las nociones, los gustos de los hombres, que es dificil dar con
un libro que agrade a todos o que a todos disguste.” Ibid., pp. 8-9.

T




—

98 Jost: MaNUEL PANEA MARQUEZ

de opiniones, con ¢l que hemos de aprender a convivir. Otra
cosa es que algunas de estas opiniones adolezcan de debili-
dades que habra que descubrir. Pero la pluralidad de gustos,
de capacidades, de intereses es un hecho que no se le pasa por
alto a Locke, y que tendra siempre bien presente para el tema
que nos ocupa. Porque, en efecto, esa pluralidad de puntos de
vista se debe, en parte, a la pluralidad de gustos, fines, aspira-
ciones, sensibilidades, en fin, todo un catalogo de justificacio-
nes comprensibles dentro de una naturaleza que en modo al-
guna es homogénea. Pero en otras muchas ocasiones, apunta
Locke, tal diversidad se alimenta del error, de la ambigiiedad
del lenguaje, del uso impreciso de los términos, de la oscuri-
dad de las palabras que pasan por ser sabiduria, y que no ha-
cen sino producir un descrédito de la filosofia, en la edad que
ha producido mentes tan privilegiadas como la de Newton “n,
Por lo que no se trata de suprimir la pluralidad de opiniones,
pero si de exigir rigor; o, dicho de otro modo, que aquéllas
tengan una determinacion precisa, para alejar la oscuridad y
la confusién “?. Porque las turbias razones, que, como se vera
mas adelante, también encubren turbios intereses, son las que
alimentan las disputas y, finalmente, arruinan la paz entre los
hombres “¥. Mas no es s6lo la falta de determinacion de las
ideas (Locke prefiere esta expresion a la cartesiana claridad
y distincién) lo que motiva las disputas, sino su presunta in-
cuestionabilidad. En efecto, uno de sus principales caballos de
batalla sera el de su critica al caracter innato de las ideas, que
aborda a lo largo de todo el primer libro del Ensayo sobre el
entendimiento humano. ;Y por qué es tan importante comba-
tir el innatismo de las ideas? Después de leer atentamente las
razones de Locke, que son propiamente de caracter estricta-
mente teérico, descubrimos en dicha preocupacién un interés
prdctico: acabar con la supuesta infalibilidad de algunas ideas,
bajo el pretexto de que son innatas. Porque, en efecto, hay hay
quienes pretenden hacer valer el derecho a imponer sus ideas
sencillamente porque le han atribuido el calificativo de inna-
tas, declarandolas incuestionables. Y si en un primer momen-

@) Cfr. ibid., p. 10.
@ Cfr. ibid. pp. 11-14.
@ Cfr. ibid.,p. 13-14.
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to, con semejante critica parece Locke limitar solo el alcance
de nuestro conocimiento, para asi rebajar las pretensiones
teéricas de los hombres, bien es verdad que, cortadas las alas
para acometer excesivos vuelos, aquéllos acabaran también
rebajando su impetuosidad en la practica “¥. Mas los limites
del conocimiento pretenden combatir tanto la osadia, como el
escepticismo y la pereza, pues el hombre debe escudrifiar tanto
sus propias opiniones, como gobernar los actos que dependen
de ellas ®9. Pero es el sobrepasar los limites del conocimiento
lo que lleva a los hombres a excederse en vuelos pretenciosos,
y a sembrar la discordia sobre materias de las que carecen de
un suelo seguro “®. De manera que los riesgos de no limitar
el alcance del conocimiento son dos, por exceso y por defecto:
la osadia, madre de todas las disputas; y el escepticismo, con

9 “Sj por esta investigacién acerca de la naturaleza del entendi-
miento logro descubrir sus potencias; hasta dénde alcanzan; respecto a
qué cosas estan en algtn grado en proporcion, y dénde nos traicionan,
presumo que sera util para que prevalezca en la ocupada mente de los
hombres la conveniencia de ser mas cauta en meterse con cosas que
sobrepasan su comprension, de detenerse cuando ha llegado al extre-
mo limite de su atadura, y asentarse en reposada ignorancia de aquellas
cosas que, examinadas, se revelan como estando més alla del alcance
de nuestra capacidad. Quiza, entonces, no seamos tan osados, presu-
miendo de un conocimiento universal, como para suscitar cuestiones y
para sumirnos y sumir a otros en perplejidades acerca de cosas para las
cuales nuestro entendimiento no esta adecuado, y de las cuales no po-
demos tener en nuestras mentes ninguna percepcion clara o distinta, o
de las que (como quiza acontece con demasiada frecuencia) carecemos
completamente de nocién. Si logramos averiguar hasta qué punto pue-
de llegar la mirada del entendimiento; hasta qué punto tiene facultades
para alcanzar la certeza, y en qué casos s6lo puede juzgar y adivinar,
quiza aprendamos a conformarnos con lo que nos es asequible en nues-
tro presente estado”. Ibid, 1, § 4, p. 18.

@9 Cfr,, ibid., 1, § 6, p. 20.

46 “Asi los hombres extienden sus investigaciones mas alla de su
capacidad, y permiten que sus pensamientos se atrevan en aquellas pro-
fundidades en que no encuentran seguro apoyo, y no es maravilla que
susciten cuestiones y multipliquen disputas que, no alcanzando jamés
una solucién clara, sélo sirven para prolongar y aumentar sus dudas
y para confirmarlos, por tltimo, en un perfecto escepticismo”. Ibid., 1,
cap. I, § 7, pp. 20-21.

|"
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los peligros que comporta la pérdida de confianza en la ra-
z6m, pues no hay nada peor para un hombre que abdicar de
su condicién racional, y entregar su libertad a otro. Asi pues,
y como venimos diciendo, es en esa busqueda de los limites
del conocimiento donde se enmarca la critica de Locke a las
ideas innatas. Y lo hara a lo largo del extenso libro 1. La tesis
central serd que no hay nociones primarias, o caracteres irm-
presos en la mente que el alma habria recibido desde su pri-
mer ser, y que el hombre traeria a la existencia en el momento
de nacer “?. Ni siquiera el hecho de que haya cierto consen-
so universal sobre determinadas ideas significa que sean in-
natas “®. Tales principios, o ideas, los desconocen los nifios,
los idiotas, etc., luego no estan impresos en la mente *”. En
efecto, no se alcanza ninguna verdad espontdneamente, sin
actividad de la mente, por minima que parezca: “Porque todo
razonar es busqueda y es mirar en torno, y requiere solicitud
y aplicacién.” 9 Ocurre, mas bien, que los sentidos nos van
suministrando informacién sobre el mundo, formandose asi
las primeras ideas, que irdn guardandose en nuestra memoria,
y a las que les daremos nombres. Mas adelante, la mente las
abstraerd, formando asi los nombres generales ©V. De manera
que el asentimiento que se otorga a determinadas proposicio-
nes, solo cuando han sido propuestas a la mente, es una prue-
ba mas de que tales ideas no son innatas®?. Y lo mismo cabe
decir de los principios practicos innatos: que no hay tampoco
tales principios ©¥.

Como deciamos, tan s6lo habra que leer entre lineas, y
descubrir asi la secreta intencién de Locke tras su critica al
innatismo: refutar la posible infalibilidad de determinadas
creencias o ideas, alegando que son innatas, y, por tanto, des-
legitimar toda pretensién impositiva de las mismas. En efecto,
los principios morales carecen del pronto asentimiento uni-

@n Cfr,ibid., L1, cap.IL§ 1,
@8 Cfr, ibid., L1, cap. 11, § 3,
@) Cfr, ibid., L1, cap. 11, § 5,
G0 Ibld LT, cap. 1L, § 10, p. 26.

) Cfr. ibid., LI, cap. IL, § 15, pp. 28-29.
2 Cfr. ibid., L 1, cap. 11, § 21, p. 33.

&3 Cfr. ibid., L1, cap. III, § 1-27, pp. 40-60.

p- 21.
p-22.
p. 23.
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versal que damos a algunos principios tedricos. Locke quiere
dejar claro que no es la verdad de los principios morales lo
que se cuestiona, sino su origen, como principios innatos en
la mente 9. Porque el hecho de que hasta los bandidos entre
si guarden ciertas reglas de justicia se debe no a que sean in-
natas, sino a la mera conveniencia ®%. “¢Pero habra alguien
que ose decir que quienes viven del fraude y la rapifia tienen
principios innatos de fidelidad y de justicia que aceptan y
consienten?” 9. No hay manera de establecer un consenso
universal sobre qué principios practicos serfan innatos. Otra
cosa distinta es reconocer la inclinacién universal del hombre
a procurarse su propia felicidad, asi como la aversién a la des-
gracia. Pero esto, insiste Locke, son inclinaciones del apetito
hacia el bien, no impresiones de la verdad grabada en en el en-
tendimiento ©7. Y las reglas morales requieren pruebas, ergo
no son innatas, dira Locke ®¥. Por ello, a la hora de justificar

4 “De aquf resulta evidente que los principios précticos estan mas
alejados del derecho a ser innatos, y que es mas poderosa la duda acerca
de que sean impresiones nativas en la mente. Pero no es que se ponga
en duda su verdad; son igualmente verdaderos, aunque no igualmente
evidentes. Las maximas especulativas llevan consigo su evidencia; los
principios morales, en cambio, requieren raciocinio y discurso y algan
ejercicio de la mente para que se descubra la certidumbre de su verdad.
(...) Basta que esas reglas morales sean susceptibles de ser demostradas;
y, por lo tanto, debemos culparnos a nosotros mismos, si no alcanzamos
un conocimiento cierto de ellas. Pero la ignorancia en que muchos hom-
bres estdn a ese respecto, y la morosidad en el asentir con que otros las
acogen, son pruebas manifiestas de que no son innatas, ni son tales que
se ofrezcan sin biisqueda a la vista de los hombres”. Ibid., L. 1, cap. 111, §
1, pp. 40-41.

69 Cfr.ibid., L.1, cap. 111, § 2, p. 41.

G0 Idem.

oD Cfr. ibid., L 1, cap. III, § 3, p. 42.

68 “Otro motivo que me hace dudar de la existencia de principios
practicos innatos es que no creo que pueda proponerse una sola regla
moral sin que alguien tenga el derecho de exigir su razén, lo que serfa
completamente ridiculo y absurdo si fuesen innatas o por lo menos de
suyo evidentes, que es lo que todo principio innato necesariamente debe
ser, sin requerir prueba para determinar su verdad, sin necesitar razén
para obtener su aprobacién. (...) De esta suerte, la verdad de todas estas
reglas morales depende claramente de algo que les es previo y de lo cual
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nuestras normas morales, como la de respetar los acuerdos,
unos diran que es porque Dios asi lo quiere; otros, los segui-
dores de Hobbes, que si no se hace lo castigara el Leviatan; y
otros, como los filésofos antiguos, que no hacerlo serfa des-
honroso y contrario a la virtud, la mas alta perfeccién de la
naturaleza humana ©?. Pero hay ademdas un dato incontesta-
ble, a la hora de justificar el caracter no innato de los princi-
pios morales, y es sencillamente el hecho del pluralismo moral,
y que no se darifa si los principios morales fueran innatos ©°.
Locke insiste en que muchos hombres acatardn las normas por
conviccion, y que no necesitaran conocer el fundamento de la
ley moral (Dios) para cumplirla, pues les bastara saber que su
cumplimiento es lo que mejor satisface su interés propio, con-
siderando los beneficios que le acarreara en esta vida®". Los
hombres pueden llegar a convencerse de la obligatoriedad de
ciertas reglas, y asentir, persuadidos por la educacién, o por
las amistades que le rodean, o por las costumbres del pafs,
pero no por ello puede decirse que tales reglas se encuentren
grabadas en nuestros corazones “?. Porque si asi fuera no se
explicarian tantas atrocidades como los humanos son capaces
de realizar sin remordimiento alguno ©¥. La lista de ejemplos

es preciso deducirlas, lo que no podria ser, si fuesen innatas o, por lo
menos, de suyo evidentes”. Ibid., L 1, cap. 111, §4, pp. 42-43.

&9 Cfr. ibid., L 1, cap. 111, §5, p. 43.

©» “De aquf se sigue naturalmente la gran variedad de opiniones
respecto a las reglas morales que se encuentran entre los hombres, se-
gtn las diversas especies de felicidad que esperan o que se proponen a si
mismos, lo que no podria ser si los principios practicos fueran innatos e
impresos en nuestra mente de un modo inmediato por la mano de Dios”.
Ibid., L1, cap. I11, § 6, p. 43.

©Y Ibid., L1, cap. I11, § 6, p. 44.

©2 Cfr. ibid., L1, cap. III, § 8, p. 45.

©3 “Por lo demas, no puedo comprender c6mo cualquier hombre
seria capaz de transgredir esas reglas morales con confianza y sereni-
dad, si fuesen innatas y estuvieran grabadas en su mente. Basta observar
aun ejéreito entrando a saco a una ciudad para ver qué observancia, qué
sentido de principios morales, o qué conciencia se muestra por todos los
desmanes que se cometen. Latrocinios, asesinatos y raptos, he alli las
actividades a que se entregan los hombre cuando se las deja en libertad
de todo castigo y censura.(...) Los tupinambos creian que las virtudes
que les harian merecer el paraiso eran la venganza y el comer en gran
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y razones que aporta Locke va en la misma direccién: mos-
trar como la pluralidad moral es un hecho inexcusable; cé6mo
los hombres tienen principios prdcticos opuestos ®?; o c6mo
naciones enteras rechazan diversas reglas morales ¢%. Y, sin
embargo, la tesis central sigue siendo la misma: “Todo princi-
pio practico que sea innato no puede menos de ser conocido
por todos como justo y bueno.” ®® Pero no es el caso, como ya
sabemos. Mas queremos sugerir que tal vez no sé6lo pretenda
Locke salvar la verdad del pluralismo, al negar los principios
practicos innatos, sino que ademds estaria asi preservando el
respeto a Dios, que, de otro modo, quedaria burlado por las
acciones ignominiosas de los hombres, que habiendo tenido
grabados en sus corazones tales principios, no habrian teni-
do escripulo alguno para pisotearlos una y otra vez, como es
cosa harto frecuente 7.

Pero si no hay leyes morales inscritas en nuestros corazo-
nes, o principios morales grabados en nuestra mente, Locke
reconoce, sin embargo, que hay en el hombre el apetito del

abundancia a sus enemigos. Desconocen hasta el nombre de Dios (Vid.
Lery, cap. 16, p. 231), y no reconocen dios, religiéon ni culto alguno. (...)
¢Dénde estan, pues, esos principios innatos de justicia, piedad, gratitud,
equidad y castidad? Y ¢dénde esta ese asentimiento universal que nos
asegura de la existencia de tales reglas ingénitas? (...) Y, si nos asoma-
mos mas alla de nuestras fronteras para ver a los hombres como son, ad-
vertiremos que en un lugar unos tendran escripulo en hacer o en dejar
de hacer, lo que otros, en otro lugar, consideraran meritorio”. Cfr. ibid. L
1, cap. I1L, § 9, p. 45-47.

©) Cfr.ibid., L 1, cap. 111, § 10, p. 47.

©9) Cfr. ibid., L 1, cap. I1I, § 11, pp. 47-48.

©) Ibid., L1, cap. III, § 11, p. 47.

©7 “Digase si acaso es posible suponer que hombres que sienten en
si mismos grabados los edictos de un legislador omnipotente puedan,
sin embargo, menospreciar y pisotear con confianza y ligereza, sus pro-
hibiciones mas sagradas. Por tltimo, digase si acaso es posible suponer
que mientras un hombre desafia abiertamente la ley innata y al supremo
legislador que la ha dictado, todos los que lo contemplan, y aun los go-
bernantes y los regentes del pueblo, poseidos ellos también del respeto
que debe inspirar la ley y su legislador, se conviertan en silenciosos c6m-
plices que nada dicen del desagrado que les causa la transgresion, ni se
apresuren a culpar al transgresor”. Ibid., L 1, cap. I1I, § 13 pp. 49-50.
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bien, a la vez que conviven en €l los mas desaforados deseos.
Mas no por carecer de principios innatos practicos esta el
hombre absolutamente perdido. No existen tales ideas mora-
les innatas, pero como hemos visto, existe una ley natural a
la que podemos acceder mediante el uso adecuado de nues-
tras facultades intelectuales, y asi decir que la razdn es guia
para descubrir cémo conducirnos en la vida, sin tener que
entregarnos a la conclusiéon de que como no hay principios
innatos, entonces no hay ningin otro tipo de ley o manda-
to accesible a la razon ®®. Ademas, las criticas de Locke tam-
bién esconden otra preocupacioén: desmontar la tesis de que
si hay tales principios morales innatos, entonces no habria
nada que enseviar a los hombres en materia moral ®?. Y ello
sin olvidar lo que seria la objecién fundamental en todo esto,
a saber, que de existir tales principios morales inscritos en el
corazén del hombre dificilmente podriamos hablar de liber-
tad moral, quedando éste reducido a mero ejecutor de tales
principios; lo cual, por todo lo que venimos diciendo, y que
ademas confirma la experiencia, es falso. Por eso, la principal
insistencia de Locke estaria ahora en mostrar que tales prin-
cipios innatos acabarian haciendo de la moral un espacio sin

©8) “Ciertamente en los apetitos de los hombres se alojan principios
de accién; pero éstos estan tan lejos de ser principios morales innatos,
que si se les dejara en libertad de obrar, pronto provocarian el derrumbe
de toda moralidad. Las leyes éticas se han establecido para frenar y po-
ner limites a esos deseos tan exorbitantes, lo que consiguen con prome-
sa de premios y amenaza de castigos que pesen mas que la satisfaccién
que cualquiera pueda prometerse a si mismo con la violacién de la ley.
(...) Pero no quiero que se me malinterprete, pues no porque niego que
haya leyes innatas, debe concluirse que creo que sélo hay leyes positivas.
Es mucha la diferencia entre una ley innata y una ley de la naturaleza;
entre algo grabado en lo original de nuestra mente, y algo de que siendo
ignorantes, podemos, sin embargo, llegar a conocer por el uso y debido
ejercicio de nuestras facultades naturales. Y pienso que igualmente se
apartan de la verdad quienes, refugiandose en los contrarios extremos,
o afirman que hay una ley innata, o niegan que hay una ley cognoscible
por la luz natural, es decir, sin el socorro de una revelacién positiva.”
Ibid., L1, cap. IIL, § 13, p. 50.

©) En efecto, concluye Locke: “Pero lo cierto es que de existir tales
principios innatos no habria necesidad de que fueran ensefiados”. Ibid.,
L1, cap. III, § 14, p. 51.
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libertad . Locke hace referencia a cémo Lord Herbert, en su
libro, De Veritate ha tratado de desarrollar cuales son los prin-
cipios innatos, y lo mismo en su otra obra, De Religione Laici.
La conclusién sigue siendo la misma: aunque algunas de estas
ideas merezcan asentimiento por cualquier ser racional, y sean
por tanto verdaderas, no puede probarse que estén grabadas
in foro interno, lo cual trata de probarlo con similares argu-
mentos, a los que hasta ahora hemos visto, por lo que sélo re-
mitiremos a ellos 7", Mas nos interesa subrayar la distincién
en la que Locke siempre insiste: diferenciar el cardcter innato
de una idea, y la verdad de una idea, que logra, en consecuen-
cia, el asentimiento universal. Pero insistamos: que una idea
sea verdadera, no significa que esté grabada en el corazén del
hombre, y que accedamos a ella sin mds, sino méas bien que
se trata de una verdad a la que, en la mayoria de los casos, se
llega a través de un proceso de andlisis racional. Ademas, tal
asentimiento universal no probaria que son innatas, sélo que
son verdaderas 72,

Mas de todas las razones que Locke va aportando, creemos
que si algo le preocupa mas, y resulta ademas esencial para la
cuestion de la tolerancia, es la utilizacién que puede hacerse del
innatismo por aquellos que se consideraran defensores tinicos
de la infalible verdad, a saber, la suya propia. Y precisamente
es ese breve atajo hacia la infalibilidad ', que tan peligroso ha

70 “Pero es mas, una gran parte de los hombres estan tan lejos de
encontrar en si mismos esos principios morales innatos, que al negarle
libertad al hombre, y de este modo convertirlo en una pura maquina,
rechazan no solamente las reglas innatas, sino toda una regla moral, sin
dejar ninguna posibilidad de creer que las hay a quienes no conciban de
qué modo algo que no sea un agente libre pueda ser capaz de una ley; de
suerte que, con semejante fundamento, sera preciso que rechacen todo
principio de virtud quienes no puedan compadecer la moral y el meca-
nismo, dos cosas que no se concilian o compadecen con facilidad”. Cfr.
idem.

@) Cfr. ibid., L 1, cap. 111, §15-19, pp. 51-55.

2 Cfr. ibid., L 1, cap. 111, § 19, p. 55.

73 “De bien poco servira aducir aqui la muy cé6moda, pero poco
substanciosa razén de que los principios innatos morales puedan haber-
se obscurecido por efecto de la educacién, de las costumbres y de las
opiniones generales de quienes nos rodean, y que se han borrado com-
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demostrado ser en la practica, lo que nuestro filésofo quiere :
evitar. Resulta manifiesto, entonces, el perfecto ensamblaje
entre la critica al innatismo y la defensa de la tolerancia. Pero
el temor de Locke se hace mas patente al admitir hasta dénde
podrian llegar los hombres, ebrios de infalibilidad, aun cuan-
do se tratara de ideas absurdas: a sacrificar la propia vida 7.
Y no acaba aqui lo mas temible, sino que tal celo por la ver-
dad incorpora el deseo de querer imponerla a otros, dando asf :
curso a la persecucién y a la violencia. Locke insistird en que j
tales ideas, adquiridas desde la mas tierna infancia, acabaran
tomandose por “verdades innatas, incuestionables y de suyo
evidentes” ™). Pero anade que cuando tales personas alcanzan
la adultez, en vez de reconocer que han aprendido tales princi-
pios “no ponen escrapulo en concluir que esas proposiciones, de
cuyo conocimiento no pueden encontrar en si mismos el origen,

pletamente de las mentes de los hombres. Porque, de ser verdad esa afir-
macioén, el argumento del asentimiento universal con el cual se pretende
probar la existencia de los principios innatos queda sin efecto, a no ser
que quienes lo invoquen piensen que sus opiniones personales o las de su
capilla puedan pasar por ser el consenso universal, cosa no infrecuente
en quienes, erigiéndose en jueces Unicos de la verdad, en nada tienen el
sufragio y la opinién del género humano. Pero en tal caso, el argumento
serfa el siguiente: los principios admitidos como verdaderos por toda la
humanidad son innatos; los principios admitidos por los hombres jui-
ciosos son los principios admitidos por toda la humanidad; nosotros, y
quienes piensan como nosotros, somos hombres juiciosos; por lo tanto,
estando nosotros de acuerdo, nuestros principios son innatos; todo lo
cual es bonito modo de argumentar y breve atajo hacia la infalibilidad.”.
Ibid., L1, cap. 111, § 20, p. 55.

9 “Confieso sin dificultad que hay un gran namero de opiniones
que son abrazadas por hombres de diferentes paises y de diversa edu-
cacién y distinto temperamento como primeros e incuestionables princi-
pios, muchos de los cuales, tanto por absurdos, como porque se oponen
entre si, es imposible que sean verdaderos. Sin embargo, y no obstante lo
irracionales que puedan ser, todas esas proposiciones son acatadas en
algiin lugar del mundo, y eso, a tal grado, que, hasta hombres de buen
entendimiento en otros asuntos, preferiran sacrificar la vida y todo lo
que les sea mas caro antes que permitirse dudar de la verdad de tales
proposiciones o sufrir que alguien la ponga en tela de juicio.” Ibid., LI,
cap. I1I1, § 21, p. 56.

@ Ibid., L1, cap. III, § 22, p. 57.
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fueron con toda seguridad impresas en sus mentes por Dios 'y por
la Naturaleza, y no ensefadas por nadie” ™. Y es asi cémo los
hombres acaban juzgando sobre la verdad y sobre la falsedad,
sobre lo justo y sobre lo injusto, “aceptando bajo palabra prin-
cipios que les han sido inculcados” . De este modo, terminan
por adorar como divino lo que no es sino fruto del hdbito de sus
mentes ™. Pero entonces ocurre que los hombres se acostum-
bran a tomar por validos determinados pensamientos, con tal
naturalidad que las ocupaciones del dia a dia ya no dejan lugar
para la revisién de tales creencias, por lo que resulta muy dificil
revisarlas reflexionando sobre ellas. Mas no sélo es el hdbito,
o las tareas cotidianas lo que impiden su examen. Se necesita
ademas el valor para llevarlo a cabo, para asumir que se ha po-
dido estar viviendo equivocadamente, y ganarse incluso el rece-
lo, o el rechazo de los otros, pues tal actitud sera tachada, como
minimo, de extravagancia, y suscitara en los otros la descon-
fianza ™. Sin lugar a dudas, las observaciones de Locke hacen

@ Ibid., LI, cap. III, § 23, p. 57.

@) Ibid., LI, cap. 111, § 24, p. 58.

8 Cfr. ibid., cap. 111, § 25, p. 58.

7 “No es sorprendente, pues, que en una edad madura, cuando los
hombres est4an ocupados o en los quehaceres de la vida, o sumidos en la
busca de los placeres, no se pongan seriamente a la tarea de examinar sus
credos, y muy particularmente cuando uno de sus principios consiste en
que los principios no deben dudarse. Y si por si acaso se disfruta de tiem-
po y se tiene la capacidad y voluntad, ¢quién sera el osado que se atreva a
sacudir las bases en que ha fundado todos sus pensamientos y todos sus
actos anteriores, y a exponerse de ese modo a atraer sobre si la vergiienza
de haber estado durante tanto tiempo en el equivoco y en el error? ¢Dénde
est4 quien tenga la intrepidez para afrontar el reproche, siempre a mano,
que se lanza a quienes se atreven a disentir de las opiniones recibidas en
su pafs o por su capilla? ;Y dénde encontrar al hombre dispuesto a so-
portar con paciencia los calificativos de extravagante, de escéptico o de
ateo que con seguridad le seran aplicados a quien, por poco que sea, pon-
ga escrupulo respecto a cualquier opinién comun? Y piénsese, ademds,
que mucho sera el temor en dudar de esos principios, cuando se tienen,
como acontece con casi todo el mundo, por normas que Dios estableci6é
en la mente para patrén y piedra de toque de todas las demas opiniones.
Y nada impide pensar que son sagrados, cuando se advierte que, de todos
sus pensamientos, ésos son los primeros en el tiempo y los mas venerados
por los demds hombres.” Ibid., L 1, cap. 111, § 25, p. 58.
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comprensible la dificultad con la que los hombres se topan a la
hora de revisar o querer someter a juicio sus propios puntos de
vista. Y en gran medida, tal actitud explicaria por qué los hom-
bres se aferran con tanto celo a sus posiciones, y como se aca-
ba en la practica planteando grandes obstéiculos a todo lo que
signifique un cambio de perspectiva o de enfoque, maxime si se
trata de un asunto de caracter tedrico-existencial. Se compren-
de, entonces, el porqué resulta tan importante contrarrestar
esta tendencia con hdbitos intelectuales orientados a fomentar la
tolerancia. Y de aqui la queja de Locke de que con tales practi-
cas, y con tales temores, los hombres acaben reverenciando sin
previa critica ideas, de las que se convierten también en celosos
guardianes, situandose ahi en gran medida, dirfamos nosotros,
la raiz del problema de tantas actitudes intolerantes que los hu-
manos acaban llevando a término ®9,

Para Locke es un hecho, y una verdad probada, que no hay
principios en el orden practico sobre los que puedan estar de
acuerdo todos los hombres, y de los que podamos decir que
son innatos.®Y¢Pero qué otras consecuencias, en el orden mo-
ral, cabe extraer de tal negacién de las ideas y principios inna-
tos? Para el tema que nos interesa, la tolerancia, y teniendo en
cuenta que las guerras de religiéon han motivado la reflexién
lockeana sobre la necesidad inexcusable de aquélla, las conse-
cuencias de la negacién de las ideas innatas sobre la proble-
matica religiosa seran de vital importancia. Asi por ejemplo,
aunque es verdad que hay que adorar a Dios, nos dice Locke,
la idea de adoracién no es innata, como tampoco lo es la idea
de Dios, ausente en no pocas naciones ®?. Mas carecer de esta

80 “No es dificil imaginar, pues, cémo por estos medios acontece
que los hombres acaben por adorar los idolos que han sido erigidos en
sus mentes; que se encarifien con las nociones que les han sido tan fa-
miliares, y que lleguen a revestir con los atributos de lo divino ciertos
absurdos y errores, convirtiéndose en celosos adeptos de sectas que rin-
den culto a los toros y a los monos, y por cuya defensa estan dispuestos
a argumentar, a pelear y a morir. Dum solos credat habendos esse deos,
quos ipse colit...(“cada uno esta persuadido que solamente se deben re-
conocer los dioses que sirve”. Juvenal, satira XV, v. 37 y 38)”. 1bid., L 1,
cap. I1I, § 26, p. 59.

&Y Cfr. ibid., L1, cap. I11,§ 27, p. 60.

2 Cfr. ibid., L1, cap. IV, §7-8, pp. 63-64.
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idea innata de Dios no significa que Dios no exista ®. Y el
hecho de que Dios no haya impreso en el hombre esas ideas
innatas, que otros tanto jalean como evidentes por si mismas,
no significa que Dios no haya sido generoso con el hombre,
y que no le importe como haya de vivir ®¥. Mas al igual que
hay pueblos que carecen de puentes, los hay que carecen de
la idea de Dios, nos dira Locke ®®. Asi que no es de extrafiar el
hecho de que las ideas de Dios difieran entre distintos hom-
bres #9. Pero entonces, si la idea de Dios no es innata, siendo
la mas importante de todas, tampoco lo serd ninguna otra ®?.
El papel que Dios juega en todo esto seria habernos dado la
posibilidad de hacernos con la verdad, si usamos adecuada-
mente nuestros sentidos y nuestras facultades racionales, y
aqui es donde estriba la principal causa de diferencias en los
descubrimientos que hacen los hombres, en el diferente uso
de sus facultades ®. Pero Locke acaba poniendo al descubier-

®3) Cfr. ibid., L 1, cap. IV, §9, p. 64-65.

@49 “Y tocante al asunto en cuestién, sera vano tratar de mostrar a
base de ese argumento, que Dios ha impreso en la mente unas ideas in-
natas, ya que la experiencia cierta nos enseia lo contrario. Pero la bon-
dad divina no ha sido remisa con el hombre por no haberle dado esos
naturales rasgos del conocimiento o impreso esas ideas innatas en la
mente para que descubra por si solo todo cuanto es necesario a los tines
de un tal ser; (...)". Ibid., L 1, cap. IV, §. p. 66.

@5 Cfr. ibid., L1, cap. IV, § 11-12, p. 66.

® Cfr. ibid., L 1, cap. IV, § 13, p. 68.

@7 Cfr. ibid., L, 1, cap. 1V, § 17, p. 71.

#8 “Pero lo cierto es que las ideas y las nociones estan lejos de ha-
ber nacido con nosotros como lo estan las artes y las ciencias, aunque
en verdad algunas se ofrezcan a nuestras facultades mas prontamente
que otras, y por lo tanto sean de mas general aceptacién. Pero atin esto
depende del modo como se empleen los 6rganos de nuestros cuerpos y
las potencias de nuestras mentes, puesto que Dios proveyo a los hombres
con facultades y medios para descubrir, recibir y retener verdades, segtin la
manera en que se haga uso de esas facultades y medios. La enorme dife-
rencia de nociones que hay entre los hombres se debe al distinto modo
en que se ejercen las facultades. Los unos (y son los mas), tomando las
cosas bajo palabra, hacen un mal empleo de su facultad de asentimien-
to al esclavizar por pereza sus mentes al dictado y dominio de otros,
en doctrinas que, como un deber, les corresponde examinar cuidadosa-
mente y no seguir a ciegas con una fe implicita. Los otros, aplicando sus

—




110 Josté MANUEL PANEA MARQUEZ

to la secreta opinién que se esconde detras del problema del
innatismo: se dan por evidentes determinadas verdades, a la
vez que los hombres acaban justificando la imposicién de ta-
les ideas por un supuesto celo y amor a la verdad. En efecto,
Locke explica muy bien el proceso por el cual algunas propo-
siciones generales acaban convirtiéndose en innatas, sélo por
ser el camino mds corto declararlas como tales, al tiempo que
es lo que mejor se compadece con la pereza de los hombres,
exentos asi de la obligacién de emprender investigacién al-
guna. Pero lo mas significativo para nosotros es subrayar los
efectos de anestesia critica que padecen los hombres, por su
pereza, y cOmo entonces se convierten en una presa perfecta
para todo aquél que quiera dominarles:

“Y fue de no poca ventaja, para quienes afecta-
ban ser profesores y maestros, poder convertir
en principio de todos los principios el que los
principios son incuestionables; porque habiendo
establecido el axioma de que hay unos principios
innatos, obligaron a sus sectarios a recibir algu-
na doctrina como innata, lo que fue tanto como
impedirles el uso de su propia razén y juicio, y
forzarlos a creer y a recibir esa doctrina bajo
palabra, sin examen posterior. Asi colocados en
una actitud de ciega credulidad, fue facil domi-
narles y servirse de ellos para fines de quienes
tuvieron la habilidad y el cargo de educarlos y
dirigirlos. Y no es poco el poder que le otorga a
un hombre sobre otro el tener autoridad para
dictarle principios y ensefiarles verdades indis-
cutibles, y para hacer que un hombre comulgue,

pensamientos solo a unas pocas cosas, llegan a saber lo suficiente para
alcanzar en ellas un alto grado de conocimiento, permaneciendo en ig-
norancia de todo lo demas(...) Todo lo cual, digase de paso, es para mos-
trar cudnto depende nuestro conocimiento del buen uso de esas potencias
de que la naturaleza nos ha dotado, y lo poco que depende de esos prin-
cipios innatos que en vano se supone estan impresos en el hombre para
servirle de guia; principios que todos los hombres no podrian menos de
conocer si existieran, pues de otro modo existirian sin ningiin objeto. Y
puesto que todos los hombres no los conocen, y ni siquiera pueden dis-
tinguirlos de otras verdades adventicias, bien podemos concluir que no
hay tales principios.” Ibid., L, 1, cap. IV, § 22, p. 76.
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como si fuera un principio innato, con cuanto
pueda servir para los fines particulares de quien
lo ensena. Si, en cambio, hubieran examinado
los modos por los cuales los hombres alcanzan
muchas verdades universales, habran encontra-
do que se forman en la mente por una reflexion
adecuada sobre el ser de las cosas mismas, y que
se descubren por el uso de esas facultades de que
fueron dotados por la naturaleza para recibir y
juzgar, siempre y cuando hayan sido empleadas
debidamente para esos efectos”. ®

Queda, pues, explicado el origen de las verdades univer-
sales, y de las supuestas ideas innatas; pero, sobre todo, des-
enmascarados los riesgos practicos de tal supuesto, esa ciega
credulidad a la que se exponen los hombres, asi como a su fa-
cil dominio y manejo para los fines del que sabe aprovecharlo.
Esta credulidad ciega, y esta aptitud dispuesta a la manipu-
lacién facil, convierte a las ideas innatas en un polvorin para
la tolerancia, o, dicho de otro modo, en pasto perfecto para
el fuego de la intolerancia, y alimento de los que de ella sepan
sacar tajada. No nos extrafa, pues, que Locke, comprometido
con la causa de la libertad y de la tolerancia, dedique proli-
jos analisis para dudar de tales ideas innatas, hasta cuestio-
nar su existencia definitivamente. Asi pues, en el terreno del
conocimiento hay que andarse con paso cauto, admitiendo
en no pocas ocasiones la imposibilidad de demostraciones in-
cuestionables *Y. Pero entonces, si sobre los temas polémicos,
aquellos que como la moral y la politica méas se prestan a la

®) Ibid., L1, cap. IV, § 24, p. 78.

9 “Por lo demas, quiero advertir a mi lector que no espere demostra-
ciones innegables y convincentes, a no ser que se me conceda el privilegio,
no pocas veces asumido por otros, de que se den por supuestos mis princi-
pios, porque entonces no dudo de que también yo sabré hacer demostra-
ciones. Todo cuanto diré en favor de los principios sobre los que procedo es
que solamente puedo apelar a la experiencia y observacion desprejuiciadas
de cada uno, para que digan si son o no verdaderos; y eso es todo cuanto
puede pedirse a un hombre que no tiene més pretensién que exponer sin-
cera y libremente sus propias conjeturas respecto a un asunto que esta un
tanto en la oscuridad, y que no persigue otro propésito que el de buscar la
verdad, sin animo predispuesto”. Ibid., L 1, cap. IV, § 25, p. 79.
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confrontacion, a la discusiéon abierta, no caben demostracio-
nes tltimas, sino sélo el rigor de las argumentaciones, ¢no en-
contramos aqui un nuevo punto de apoyo, una nueva razon
para reconocer la inexcusabilidad de la tolerancia? En efecto,
una idea fundamental para nuestro tema es la constatacién
de que si es verdad que todos los hombres buscan la felicidad,
no todos la entienden del mismo modo: “Esa variedad de bus-
quedas muestra que no todos ponen la felicidad en la misma
cosa, ni todos escogen el mismo camino para alcanzarla” V.
El hecho de que los hombres tengan diferentes metas y distin-
tos caminos, cuando se trata de la busqueda del contenido y
modo de acceso a la felicidad, es un hecho que también estara
presente en los argumentos con los que Locke considera que
ha de justificarse la tolerancia, sobre todo cuando se refiere
a cémo cada cual juzga de qué modo vive mejor, mas perfec-
ta o plenamente. Pero lo interesante es subrayar que esta di-
versidad procede de que también nuestra mente es diversa,
y no sélo en cuanto a capacidades, sino también en cuanto a
preferencias, lo cual hace problematico defender la idea de un
summum bonum universal ®?.

Mas también los hombres divergen en cuanto a los juicios
que se hacen acerca de un determinado bien ®¥, o respecto de
aquello que resulta ser una parte necesaria de su felicidad ©¥.

©D Ibid., L11, cap. XXI, § 54, p. 249.

®2 “La mente tiene gustos diversos, del mismo modo que el paladar;
y tan initilmente se intentaria agradar a todos los hombres con la rique-
za o con la fama (cosas en las que algunos hombres ponen su felicidad),
como inutil serfa tratar de satisfacer el apetito de todos los hombres con
queso o langosta, manjares que, aunque muy agradables y deliciosos para
algunos, son para otros nauseabundos y ofensivos de manera que muchas
personas preferirian, con razén, los aprietos del hambre a satisfacerlos
con aquellos platos que son un festin para otras. De aqui se explica, me
parece, la razén por la cual los filésofos antiguos preguntaron en vano si
el summum bonum consistia en la riquezas o en los deleites corporales,
o bien en la virtud y la contemplacién. Y tan poco razonable habria sido
que hubieran disputado cudl era sabor més atractivo al paladar, si el de
las manzanas, de las ciruelas o de las nueces, y que se hubiesen dividido
en sectas por ese motivo.” Ibid., LI1, cap. XXI, § 55, p. 249.

3 Cfr. ibid., L1, cap. XXI, § 57, p. 252.

9 Cfr. ibid., LII; cap. XXI, § 60, pp. 253-54.
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Y asi podriamos ampliar la lista de circunstancias en las que
el resultado seria el mismo: la pluralidad del bien, que constitu-
ye nuestra felicidad y aspiracion en la vida, y que es entonces
un hecho natural, atendiendo a la constitucién de nuestro en-
tendimiento, voluntad y deseos. Ademas, los hombres pueden
educar su gusto, sus inclinaciones, y por tanto, también el agra-
do y el desagrado que le producen las cosas, habiendo en esto
otra fuente de diversidad ®®. Y, por otra parte, también pueden
hacerse juicios equivocados sobre todas estas materias, con-
cernientes a la felicidad y los modos de alcanzarla ®®. A todo
lo cual habria que afiadir el argumento de que todo asunto o
cuestion de que nos hagamos cargo cabra afrontarlo desde una
multitud de puntos de vista, porque toda realidad mantiene un
plexo de relaciones con otras realidades, y es susceptible de ser
abordada de muiltiples modos, pues “no hay una sola cosa, ya
sea idea simple, o sustancia, o modo, o relacién, o nombre de
cualquiera de esas cosas, que no sea capaz de un numero infini-
to de consideraciones con respecto a otras cosas, y, por lo tanto,
esto constituye una no pequefia parte de los pensamientos y
de las palabras de los hombres”. ®? Ello es asi, aun cuando to-
das las ideas de relacién que tenemos estén formadas de ideas
simples ®®. Mas la tesis a la que queremos arribar no es sino el
hecho de que no hay tema de estudio, o de discusién, que no
pueda enfocarse desde una pluralidad casi infinita de puntos de
vista. Todo lo cual, en una importante medida, contribuiré a la
mis que razonable exigibilidad de la tolerancia.

V. Tolerancia e identidad personal

“Pero dejando que los hombres resuelvan ese
punto como mejor les plazca, segiin sus diversas
hipétesis, este ser inteligente, sensible a su felici-
dad y a su desgracia, tiene que admitir que hay

5 Cfr. ibid., LIL; cap. XXXI, § 69, p. 260.

8 Cfr. ibid., L1I, cap. XX1,§ 70-71, pp. 261-264.
oD Ibid., L 11, cap. XXV, § 7, p. 304.

©8 Cfr. ibid., L 11, cap. XXV, § 11, p. 306.
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algo que es su si mismo por el cual se preocupa, y
que quiere que sea feliz; (...).” ®?

Locke dedica una gran extensién al tema de la identidad
personal. De entre los muchos argumentos con los que trata
de explicar en qué consiste la identidad del yo vamos a que-
darnos con la tesis central que vertebra toda esta cuestion:
que solamente en tener conciencia radica el si mismo, porque
no habiendo conciencia no hay persona . Con lo que no nos
extrafiara tampoco la insistencia de Locke, a través de la de-
fensa de la tolerancia, en la preservacién de la identidad del
yo, a partir de la importancia que otorga a que cada cual pue-
da cultivar libremente dicha conciencia, pues se trata a fin de
cuentas del nicleo de nuestra personalidad, el centro del que
parten todas las bisquedas y caminos emprendidos tras la fe-
licidad. La moral acaba siendo, pues, un tema fundamental
para la vida de los hombres en su aspiracién a ser felices. De
aqui que sea un asunto sobre el que hay que arrojar la mayor
luz posible, “puesto que no hay ninguna otra parte del cono-
cimiento sobre la cual debamos esmerarnos mas para tener
ideas precisas y evitar, hasta donde sea posible, la obscuridad
y la confusién”. 'Y todo porque nos interesa saber sobre
todo si nuestras acciones son moralmente buenas o malas 192,
Para Locke, este bien y mal morales se expresa en el placer
y el dolor que brota de la conformidad o inconformidad de
nuestra conducta con alguna “ley” 1%, Tres tipos de “leyes”
contempla Locke: la ley divina (pecado/deber), la ley civil (cri-
minal/inocente) y la ley de la opinién o reputacién publica (vi-
cio/virtud), también llamada ley filoséfica, variando segun las
distintas sociedades y naciones, llamando virtud a lo que goza
de estimacién general, y vicio a aquello que merece la censura
o reprobacion 1%, siendo es verdad que en la mayoria de los
casos coinciden el vicio y la virtud con lo establecido por la

© Ibid., L 11, cap. XXV, § 25, p. 330.

100 Cfr.. ibid., L II, cap. XXV, § 23, p. 328.

o0 Jbid., LTI, cap. XXVIIL, § 4, p. 335.

102 Cfr. idem.

(039 Cfr. ibid., L 11, cap. XXVIII, § 5-6, p. 336.

104 Cfr. ibid., L 11, cap. XXVIII, § 7-10, p. 336-337.

|
i
H
|
i



John Locke: Los contornos de la tolerancia 115

ley de Dios '), Claro que el problema fundamental estribara
no tanto en determinar la rectitud moral de un acto, a saber,
su conformidad con la regla moral, como encontrar la regla
con la que medir la moralidad de los actos 9. Pero gran parte
de los problemas en la vida de los hombres se debe a que las
ideas no son siempre claras y distintas, sino oscuras y confu-
sas. Las causas de esta confusién en las ideas las expone lar-
ga y detalladamente Locke 1°7. Y tal confusién es la que mas
siembra el desorden en los pensamientos y razonamientos de
los hombres 1%, Porque las ideas pueden ser reales o fantasti-
cas 19 verdaderas o falsas !9, Mas a sabiendas de que esto es
asi, lo mas relevante para nuestro tema sera determinar qué
actitudes de la condicién humana acaban siendo un obstdculo
para la tolerancia. Y entre ellos, ocupa un lugar destacado la
desconfianza (contra toda razon), respecto de la opinién dife-
rente que sobre un asunto cualquiera los otros puedan tener,
y esto porque tal actitud, tan irrazonable en los hombres, sera
un verdadero escollo para que la tolerancia arraigue en nues-
tras practicas intelectuales ). Pero con tales antecedentes, la
tolerancia no sera una virtud facil, siempre dispuestos, como
parece que estamos, a descalificar al otro, cuando no a per-
seguirlo. Y asi se van forjando en nuestro interior simpatias
y antipatias; unas debidas a la asociacion de ideas que hace-
mos, otras a nuestro cardcter 1'?, Mas también ocurre que las

(05 Cfr, ibid., L 11, cap. XXVIII, §11, pp. 338-339.

1% Cfr. ibid., L 11, cap. XXVIII, § 20, p. 345.

(10 Eg el tema central del L I1, cap. XXIX, § 1-16, pp. 346-356.

108 Cfy. ibid., LII, cap. XXIX, § 12, p. 351.

a9 Cfr. ibid., L, TI, cap. XXX, § 1-14, pp. 356-368.

19 Cfy. ibid., L 11, cap. XXXII, §1-26, pp. 369-380.

1) “Hay algo poco razonable en la mayoria de los hombres. Apenas hay
nadie que no advierta algo que le parezca extrafio y que de suyo no sea real-
mente extravagante en las opiniones, en los razonamientos y en los actos
de los demas hombres. La menor falla de esa clase, si en algo difiere de la
propia, todo el mundo tiene gran agudeza de vista para descubrirlo en otro,
y sabra abiertamente condenar con la autoridad de la razén, aunque €l sea
culpable por su parte de una mucha mayor sinrazén en sus propias creen-
cias y conducta, la cual nunca advertir4, y de la cual con dificultad, si acaso,
se dejara convencer”. Ibid., L 11, cap. XXXIII, § 1, p. 380.

112) Cfy. ibid., L II, cap. XXXII1, § 7, p. 383.
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ideas, que se acaban mezclando o enlazando erréneamente,
impiden a los hombres razonar de otro modo. Y mientras ta-
les combinaciones erréneas persistan en nuestra mente, la ra-
z6n no podra sernos de ayuda para aliviarnos de los efectos
de tales combinaciones '¥. Mas Locke quiere insistir en que
estos efectos repercuten necesariamente el enfrentamiento
entre diferentes sectas, siendo, por tanto, un brote seguro de
conflictos, y, por supuesto, de intolerancia:

“Esa influencia se observa en las distintas sectas.
Se descubrird que son algunas semejantes com-
binaciones de ideas equivocadas y no naturales,
las que establecen las oposiciones irreconciliables
entre diferentes sectas de filosofia y de religion;
(...) Esto, mientras estén bajo el dominio de ese
engario, hace que esas personas sean incapaces de i
convencerse, y se alaben a si mismas como cam-
peones celosos de la verdad, cuando en realidad
no pugnan sino por el error; y esta confusion de
dos ideas diferentes, cuya conexién rutinaria en
sus mentes las convierte, para ellas, en una sola
idea, les lena la cabeza de falsas apreciaciones, ya
sus razonamientos, de falsas consecuencias.” 119

VI. Tolerancia y lenguaje

“Y siempre que los hombres tienen ideas deter-
minadas acerca de cuanto raciocinan, de cuanto
inquieren o alegan, se advierte que desaparecen
la mayoria de las dudas y de las disputas. Y es
que, en su mayor parte, las controversias y las
cuestiones que siembran la perplejidad entre los
hombres dependen del empleo dudoso e incierto
de las palabras o, lo que es lo mismo, de las ideas
no determinadas que han sido significadas por
esas palabras.” 119

Si la conciencia es el niucleo mas profundo de nues-
tra personalidad, donde anida el mas profundo anhelo de

13 Cfr. ibid., L 11, cap. XXXIII, § 13, p. 385.
419 Ibid., L 11, cap. XXXIII, § 18, p. 387-388.
415 1bid., “BEpistola al lector”, pp. 13-14.
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felicidad,sera en el lenguaje donde el hombre encuentre el
lugar para expresar —en una mas que evidente pluralidad y
diversidad de voces— aquella bisqueda. En efecto, los hom-
bres necesitamos expresar lo que pensamos en palabras. Y
tal es la importancia que juega el uso del lenguaje en nues-
tra comprensién de la realidad, y en la practica comunicativa
con los otros, que Locke le dedica todo un extenso libro 9.
Retoma la vieja idea de Aristételes de que el hombre es capaz
de un lenguaje articulado, capaz de expresar ideas a través de
los signos generales, lo que nos habilita para comunicarnos,
en neta diferencia cualitativa con los animales 7. Pero a la
vez, las palabras, que posibilitan la comunicacién, seran fuen-
te de polémica, porque siempre tienen un significado asocia-
do al uso de quien habla o escribe: “Las palabras, en boca de
quien sea, significan las ideas de quien las usa y por medio
de aquéllas se pretende expresar éstas.” !'® Es facil sospechar
que si las palabras expresan ideas de quien las usa entonces
se suscitaran muchos problemas de interpretacién y com-
prensién, lo cual acarreard problemas de distinto calado. Y
en parte porque cada cual querra imponer su propio signifi-
cado, “porque los hombres no quieren que se piense que ha-
blan meramente de sus imaginaciones, sino de las cosas como
realmente son, por eso suponen con frecuencia que sus pa-
labras también significan la realidad de las cosas.” "' Y por
ahi también acabara deslizdndose cierto riesgo de intoleran-
cia, al tomar nuestras palabras, y el significado que le otor-
gamos, por las cosas mismas, como si cupiese encerrar toda
la realidad en ellas. Pero Locke quiere insistir en que esto no
es correcto, pues en realidad lo que expresan las palabras no
son la realidad tal cual, sino ideas, por lo que el significado de
las palabras es perfectamente arbitrario '*”. Ademas, las ideas
simples dan lugar a ideas complejas, y el modo de atarlas o
combinarlas es hechura de los hombres, dando lugar a lo que

M6 Cfr. ibid., L 111, pp. 389-519. Extensién que nos da una idea de
su importancia.

7 Cfr. ibid., L 111, § 1-5, pp. 391-392.

18 Jhid., L 111, cap. 11 § 3, p. 395.

9 1bid., L1I1, cap.IL§5, p. 396.

1200 Cfy, jbid., L 111, cap. 11, § 5-8, pp. 396-398.
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Locke llama modos mixtos. En efecto, palabras como asesina-
to, incesto son un ejemplo de estos modos mixtos como crea-
cién arbitraria de los hombres 2V, Y lo que quiere subrayar
Locke es que tales modos mixtos no son sino construcciones
del entendimiento, que, por tanto, no puede decirse que sean
la traduccion exacta de la realidad de las cosas. Todo ello ten-
dra el efecto de saber distanciarse de la “realidad” de nuestros
discursos sobre las cosas, asumiendo que lo que hay de cons-
truccién e interpretacién es, pues, innegable. De este modo,
la realidad queda abierta a la capacidad que el hombre tenga
para interpretarla, para combinar ideas, matizarlas, agrupar-
las de distinto modo, por lo que el discurso sobre la realidad
también acabara desplegando una natural polifonia de voces,
una pluralidad de interpretaciones posibles, porque no cabe
una correspondencia exacta entre lenguaje y realidad. Y aunque
los largos y detallados analisis del lenguaje que realiza Locke
en este libro, ni podamos, ni sea el momento de seguirlos, si
en cambio hemos tratado de rastrear su callada intencion, que
no es sino rebajar las infulas de sabiduria, y de este modo re-
cortar una vez mas las pretensiones de altos vuelos de la vani-
dad, que tan flaco favor hacen a la tolerancia y a la paz. Pero
dejemos que sea el propio Locke quien manifieste el sentido
de sus indagaciones, en un texto que nos parece crucial para
nuestro tema ??, siendo lo esencial que las fronteras que las

(121) “Para ver con cuénta arbitrariedad la mente hace estas esencias
de los modos mixtos, basta considerar casi cualquiera de ellos. (...) Porque
¢qué mayor conexién en la naturaleza puede tener, con la idea de matar; la
idea de un hombre que la idea de una oveja para que en el primer caso se
la convierta en una especie particular de accién, designada con la palabra
asesinato, y no asi respecto al caso de la oveja? (...) Es evidente, pues, que,
por libre eleccién, la mente vincula cierto nimero de ideas que, por ellas
mismas, no tienen en la naturaleza mayor conexién entre si que la que
tienen otras ideas que no vincula”. Ibid., L1V, cap. V, § 6, pp. 421-422.

42 “Cuando se considera la algarabia que se hace con motivo de
las esencias, y hasta qué grado se ven importunados y embrollados toda
clase de conocimientos, razonamientos y conversaciones por el des-
cuido y confuso empleo y aplicacién de las palabras, quiza se admita
que bien vale la pena ventilar el asunto en todos sus aspectos. (...) Los
hombres verian con frecuencia que, en esas opiniones petulantes de que
estan henchidos, es bien poca, o posiblemente ninguna, la pitanza de
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palabras establecen, unas respecto a otras, no se conforman
exactamente con las de la naturaleza, sino que son obra nues-
tra, y, como tal, estan sujetas a andlisis y discusion; algo que,
sin duda, dejamos de lado cuando tomamos las palabras por
la realidad misma 1%, Mas esta apreciacién la hace Locke s6lo
con la pretensién de rebajar el engreimiento —siempre peli-
groso— de aquellos que se ufanan de haber expresado toda la
realidad en las palabras que emplean. No obstante, Locke re-
conoce que hemos de hacer un esfuerzo, en la medida de lo
posible, por apresar esa realidad, o ajustar nuestras ideas a
las palabras, a fin de que sea posible la comunicacion, pues
de lo contrario el mundo seria una torre de Babel '*¥. Pero los
hombres, por falta de tiempo, gusto o suficiente ingenio, no
cuidan mucho del rigor de sus palabras, aceptando las que
ya estan en uso ?. El problema, como advertiamos antes, es

razén y de verdad mezclada en ellas, con tal de que miraran més alla de
los sonidos que estan de moda, y observaran qué ideas estan comprendi-
das, y cuales no, bajo esas palabras con que se hallan armados de pies a
cabeza, y con las cuales tan confiadamente debaten. Puedo creer que he
prestado algiin servicio a la verdad, a la concordia y a los estudios, si, al
extenderme sobre este asunto, logro que los hombres reflexionen sobre
el uso que hacen del lenguaje, y si les doy motivo para sospechar que,
puesto que es frecuente en otros, también puede ser posible en ellos el
tener algunas veces en los labios y en sus escritos palabras muy buenas
y muy autorizadas que, sin embargo, son de muy incierta, de poca o nin-
guna significacién; y que, por lo tanto, que no es desrazonable ser preca-
vidos respecto a este asunto, ni mostrarse reacios a que las palabras que
uno emplea sean examinadas por otros.” Ibid., L IV, cap. V, § 16, p. 429.

U2) Cfr. ibid., L 1V, cap. V, § 30, pp. 449-50.

424 “Porque, si es cierto que los hombres pueden formar las ideas
complejas que les vengan en gana, y pueden darles los nombres que se
les antojen, sin embargo, si quieren darse a entender al hablar de cosas
que realmente existen, tienen, en algiin grado, que conformar sus ideas
a las cosas de que pretenden hablar, porque, de lo contrario, el lenguaje
de los hombres serfa como el de Babel; y puesto que las palabras em-
pleadas por cada quien sélo serian inteligibles para quien las empleara,
ya no servirian para la conversacién y para los negocios ordinarios de la
vida, si las ideas significadas por ellas no respondieran de alguna mane-
ra a las apariencias comunes y guardaran alguna conformidad con las
substancias, segiin realmente existen”. Ibid. 1. 111, cap. VI, § 28, p. 448.

429 Cfy. ibid, L 111, cap. VI, § 30, pp. 449-50.

.‘: .
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cuando estos mismos hombres creen, no obstante, que el uso
de sus palabras corresponde a la realidad tal cual, y entonces
acaban aferrandose a sus ideas como si fueran la verdad mis-
ma, con los riesgos que esto comporta para la tolerancia de
otros puntos de vista razonables, y para la paz. Por eso insiste
tanto en la dimensién constructiva del lenguaje, como crea-
cién humana, como construccién para tratar de expresar lo
que pensamos de la realidad, sin concluir por ello que todo lo
que pensamos sobre la realidad tenga que corresponder, pun-
to por punto, a la realidad misma 29, Se afiade a todo esto la
dificultad que entrafia el uso de las palabras, asi como la im-
perfeccién misma de las palabras, tema al que dedica todo el
Capitulo IX, y que no podemos desarrollar, sélo apuntar. Pero
la imperfeccion del lenguaje tendrd sus consecuencias para el
dmbito moral, por lo que, a nuestro entender, desplegara sus
efectos sobre la tematica de la tolerancia, aunque Locke no lo
diga expresamente . En efecto, estamos ante un hecho mds,
que habra que tener en cuenta al afirmar la razonabilidad de
la tolerancia. ;Puede decirse, acaso, que alguien detente la au-
toridad, filos6ficamente hablando, para determinar el signifi-
cado preciso de las palabras? '?» Pero entonces, ;c6mo decir
que una interpretacién encierra todo el sentido posible sobre
determinado asunto? Y, como muy bien apunta Locke, aqui
los hombres se enzarzan en una carrera inutil, tras esa inter-
pretacién dltima, cuando en verdad no habria fin para dicha
cuestion:

“¢cDoénde se encuentra, por ejemplo, una dispu-
tacién, una platica ordinaria acerca del honor,

(29 Merece especialmente la pena que el lector compruebe el ta-
lento literiario de Locke para ejemplificar todo esto que decimos en el
relato que imagina sobre Adan y el empleo de palabras como kinneah y
nioup. Cfr. ibid., § 44 -51, pp. 461-464.

U2 “Por eso acontece que los nombres que los hombres le han dado
a ideas muy compuestas, como son en su mayoria los nombres morales,
raramente tienen para dos hombres la misma precisa significacién, ya que
pocas veces la idea de un hombre se ajusta a la de los otros, y frecuentemen-
te difiere de su propia idea en distintos momentos, de, por ejemplo la que
tenfa ayer, o de la que tendra mafiana” Ibid., L 111, cap. IX, § 6, p. 471.

42 Ibid., LI, cap. IX, § 8, p. 472.
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de la fe, de la gracia, de la religion, de la iglesia,
etc., en que no sea dificil observar las diferentes
nociones que los hombres tienen sobre esos t6-
picos; lo que se reduce a esto: que no estan de
acuerdo sobre la significacién de las palabras, y
que no son las mismas las ideas complejas que
tienen en la mente y que quieren significar con
esos términos, de manera que todas las disiden-
cias que se siguen en esos €asos, NO SO Sino en
torno al sentido de un sonido? Asi, vemos que no
hay fin a la interpretacién de la ley, ya divina, ya
humana: un comentario engendra otro comen-
tario, y cada explicacién da materia a una nueva
explicacién, y no hay manera de poner término
en la delimitacion, en las distinciones y varia-
ciones de los sentidos de esas palabras morales.
Como estas ideas son obra de los hombres, los
hombres siempre tienen el poder de multiplicar-
las hasta el infinito. Muchos hombres hay que,
quedando, a primera lectura, bien satisfechos
del significado de un pasaje de la Escritura o de
una clausula en el cédigo, acaban por perderse
completamente cuando consultan a los comen-
tadores, cuyas elucidaciones provocan o aumen-
tan las dudas y acarrean la obscuridad respecto
al punto en cuestion” 129,

Pero que la cuestion de la imperfeccion de las palabras, en
su uso, es de vital importancia no sélo para el conocimiento
de la verdad, sino para el mantenimiento de la paz, se despren-
de de las largas y detalladas consideraciones que al respecto
hace Locke. Como es innegable que el hombre construye las
palabras, y hay no poca arbitrariedad en esta construccion, se
reclama al menos un uso riguroso, donde la intencién del que
habla quede manifiesta, y donde las palabras se empleen con
la mayor propiedad posible. Todo lo cual, nos dira Locke, sera
de gran importancia para evitar las discusiones —iniitiles en
su mayoria, pues solo acabaran soliviantando los dnimos de
quienes discuten-, y propiciar la paz. Y es que, a la dificultad
de pensar con determinacion se afiade la nebulosa que tantas

09 pid., LI, cap. IX, § 9, p. 474.
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veces entretejen nuestras palabras: y todo ello reclamara de
nosotros moderacién a la hora de juzgar a otros:

“Por qué esta imperfeccion se pone en cuenta de
las palabras. Como el gran desorden que reina
en nuestros nombres de las substancias procede
principalmente de nuestra falta de conocimiento
e inhabilidad de penetrar hasta la construccién
real de las cosas, es probable que se extrafie por
qué motivo pongo en cuenta de las palabras esa
imperfeccion, y no mas bien en cuenta de nues-
tro entendimiento.(...) Por lo menos, las palabras
se interponen tanto entre nuestro entendimiento
y esa verdad que quisiera contemplar y aprehen-
der, que, a semejanza del medio que atraviesan
los objetos visibles, no sin frecuencia su desor
den y obscuridad interponen una neblina ante
nuestros ojos, desvirtuando asf nuestro entendi-
miento. Si en las falacias que los hombres se im-
ponen a si mismos y a los otros, y en los equivo-
cos que reinan en sus disputas y en sus nociones,
consideramos cuanta parte se debe a las palabras
y a sus significaciones inciertas o equivocas, ten-
dremos motivo para pensar que no es éste un
pequefio obstaculo en la via del conocimiento,
del cual obstaculo concluyo que debemos estar
particularmente avisados, tanto mds cuanto que
tan lejos ha estado de advertirse como un incon-
veniente, que el arte de fomentarlo se ha conver-
tido en asunto del estudio de los hombres, y ha
obtenido reputacion de ser erudicion y sutileza,
como lo veremos en el siguiente capitulo. Pero
me inclino a pensar que, si se examinaran con
mayor cuidado las imperfecciones del lenguaje,
considerado como el instrumento del conoci-
miento, desaparecerian por si solas muchas de
las controversias que meten tanto ruido en el
mundo; y el camino hacia el conocimiento y qui-
z4s, también, hacia la paz, quedaria mucho mas
expedito de lo que esta.

§22. Esto deberia ensefiarnos la moderacién en
el empefio de pretender imponer a otros nuestro
sentir acerca de los autores antiguos. Seguro es-
toy de que la significacién de las palabras, en to-
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dos los lenguajes, puesto que depende mucho de
los pensamientos, de las nociones y de las ideas
de quien las usa, tiene que ser inevitablemente
de gran incertidumbre para los hombres que
hablan el mismo lenguaje y que son del mismo
pais. Esto es de tanta evidencia en los autores
griegos que, quien examine sus escritos, descu-
brira, en casi todos, un lenguaje distinto, aunque
las mismas palabras. Pero cuando a esta natural
dificultad existente en todos los paises se ahade
la circunstancia de paises diferentes y de edades
remotas, en que los que han hablado y escrito
tenian nociones, temperamentos, costumbres,
galas e imagenes verbales, etc., muy diferentes,
circunstancias, que, cada una, influyeron en su
dia en el significado de sus palabras, aunque
ahora para nosotros se han perdido y son desco-
nocidas, cuando se considera todo eso, digo, no
estara mal que seamos caritativos los unos con
los otros respecto a nuestras interpretaciones o
malos entendidos tocante a esas antiguas escri-
turas; las cuales, aunque sea de gran importan-
cia comprender, estan expuestas a las inevitables
dificultades anejas al habla, la cual (si hacemos
excepcién de los nombres de las ideas simples y
algunas cosas harto obvias) no es capaz, sin un
constante definir de los términos, de comunicar,
de una manera indubitable y cierta al oyente, el
sentido y la intencién del que habla. Y en platicas
sobre religién, sobre la ley y la moralidad, puesto
que son asuntos del més alto interés, en esa mis-
ma medida habra mayores dificultades. El ni-
mero de volumenes de los intérpretes y de los co-
mentaristas del Antiguo y Nuevo Testamento no
son sino pruebas manifiestas de lo anterior.” 39

123

Resulta evidente que la intencién de Locke es poner fin
a las interpretaciones sin cuento, y a las disputas indtiles, en
las que los hombres se enzarzan, sencillamente por querer te-
ner razén. Por ello cree necesario, urgente incluso, que en ma-
teria tan controvertida como la religiosa, fuente de disputas

W0 1hid., L 111, cap. 1X, § 21, 22, 23, pp. 482-483.

;
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permanentes, y de no pocas intolerancias y persecuciones, se
simplifique todo este arsenal, cuyo potencial conflictivo esta
mas que demostrado, para volver a los sencillos preceptos de
la religién natural "*V. Pero ademas de la imperfeccién natural
del lenguaje, nos dira Locke, hay un abuso de las palabras, in-
tencional y negligente, que es introducido por diversas sectas
de la filosofia y de la religion, puesto que

“ya por afectar algo singular y fuera de la comtin

aprehensidn, ya por defender alguna opinién ex-

trafia, o por ocultar alguna debilidad de sus hipé-

tesis, rara vez dejan de acufiar palabras nuevas,

y tales, que, cuando se las examina, pueden con

justicia calificarse de términos in-significativos. ,

(...) Pero si alguien desea estar mejor abastecido, '

los grandes maestros acufiadores de esa clase de

palabras, quiero decir, los escolasticos y los meta-

fisicos (entre los cuales creo que pueden quedar

comprendidos los fil6sofos contenciosos, natura-

les y morales de estas tiltimas edades) tienen gran i

cosecha para satisfacer cualquier demanda” (132, t
z

Locke se entretiene en desmenuzar los pormenores de
estos abusos intencionados del lenguaje, que acabaran propi-
ciando no sélo el uso fraudulento del mismo, sino la sentencia
de muerte de la verdad. Por ello, nuestro autor no dudaré en
emplear su mas caustica ironia:

“Si los hombres procedieran de esa manera en
sus cuentas de dinero, me gustaria saber quién
tendria tratos con ellos. Quien se portara asi en
los asuntos y negocios del mundo, diciendo que

130 “Por lo tanto, puesto que los preceptos de la religién natural
son llanos y muy inteligibles para todo el género humano, y rara vez son
motivo de controversia, y, por otra parte, como otras verdades revela-
das que nos han sido comunicadas por libros y lenguajes estan expues-
tas a las obscuridades y dificultades comunes y naturales inherentes a
las palabras, paréceme que nos compete observar con mayor esmero y
diligencia aquellos preceptos, e imponer menos magisterial, positiva e
imperiosamente nuestro propio sentido e interpretacién de estas otras
verdades.” Ibid., L II1, cap. IX, § 23, p. 484.

32 Ibid. LI, cap. IX, § 1-2, pp. 484-485.
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el 8 significa a veces un 7, y a veces un 9, segun
le conviniera, no tardarfa en que le impusieran
uno de los dos nombres que los hombres mas
constantemente aborrecen. Sin embargo, en las
argumentaciones y en las controversias doctas,
esa misma clase de procedimientos cominmen-
te pasan por ingenio y doctrina. Yo, por mi parte,
tengo esa conducta por mayor falta de probidad
que la suplantacién de cuentas en la liquidacion
de una deuda; y me parece que el fraude es tanto
mayor, cuanto mayor es la importancia y el valor
de la verdad, en comparacién con el dinero.” 3%

Y la ironia llega a unos niveles de indignacién tales que
Locke afila sus palabras contra semejante abuso **¥. Pero su
indignacién tiene como mira preservar la verdad, tan maltre-
cha, y evitar todos los problemas que tal abuso ha supuesto
para la religion, la convivencia y la justicia. Es aqui donde
cabe apreciar, bien a las claras, la preocupacién fundamental
de Locke, asi como la direccién de sus criticas, al igual que
podemos calibrar en su justa medida la profundidad de ca-
lado de su inquietud, al dedicarle sus mas audaces y sinceras
reflexiones al respecto:

“Este arte ha enredado la religion y la justicia. Y
este dafio no se ha detenido en asuntos de sutile-

(33 pid. L 111, cap. IX, § 5, p. 487.

34 “Pero, ademds, no hay mejor modo para obtener la entrada o
para sostener la defensa de cualquier doctrina estrambética o absurda,
que rodearla con una legién de palabras obscuras, dudosas e indefini-
das, o cual, sin embargo, convierte a esos refugios mas bien en guaridas
de ladrones o en escondrijos de zorras, que no en fortalezas de genero-
sos guerreros. Y si resulta dificil desalojar a los que ocupan semejantes
guaridas, no es por la fuerza que tienen, sino por las zarzas y por las es-
pinas, y por la obscuridad de la maleza con que se han rodeado. Porque,
como la no verdad es algo inaceptable para la mente del hombre, no le
queda mas defensa a lo absurdo que la obscuridad.

§ 10. Pero destruye los instrumentos del conocimiento y de la co-
municacion. Es asi como la docta ignorancia, y ese arte de alejar a los
hombres del conocimento verdadero, aun a los mas inquisitivos, se han
propagado en el mundo, y han enredado mucho al entendimiento, so
pretexto de esclarecerlo.”Ibid., LIII, cap. X, § 9-10, p. 489.
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zas logicas, ni en curiosas y vacias especulacio-
nes; ha invadido lo que mas importa a la vida hu-
mana y a la sociedad, ha obscurecido y enredado
las verdades fundamentales de la jurispruden-
cia y de la teologia, ha sembrado la confusién,
el desorden y la incertidumbre en los negocios
del género humano, y, si no ha destruido, por lo
menos ha hecho indtiles en gran medida esas
dos supremas normas: la religion y la justicia.
Porque ¢para qué ha servido la mayor parte de
los comentarios y de las disputas acerca de las
leyes divinas y humanas sino para hacer mas du-
doso su sentido y para enredar su significado?
¢Cual ha sido el efecto de todos esos multiplica-
dos y curiosos distingos, y de esas penetrantes
sutilezas, sino la obscuridad y la incertidumbre,
que dejan mas ininteligibles las palabras y mas
descarriado al lector?” 3%

El uso constante de tales abusos acaba normalizdndolos,
embelesandose los hombres con semejante palabreria, y mas
cuando las repiten su padre o su maestro, su parroco o el res-
petable doctor, es decir, cuando al fin y al cabo van acompa-
nada de la autoridad de quien las pone en circulacién 39, El
efecto en la practica es de lo mas nocivo, pues esa oscuridad y
tergiversacion de la verdad tiene sus consecuencias negativas
para el bien publico, a la vez que hara a los hombres mas atre-
vidos, por su ignorancia, y més tercos en defender sus erré-
neos puntos de vista. Mas quien busca sinceramente la verdad
puede concebirse como un defensor de la paz:

“Porque, como el lenguaje es el gran conducto
por el cual los hombres transmiten, los unos a
los otros, sus descubrimientos, sus raciocinios y
sus conocimientos, quien haga de él un uso in-
debido, si bien no corrompe las fuentes del co-
nocimiento, que estdn en las cosas mismas, sin
embargo, logra hasta donde él puede, romper u
obstruccionar las vias por donde se distribuye el
conocimiento para el uso y el bien publicos del

435 1bid., L 111, cap. X, § 12, p. 490.
(36) Cfr. ibid., L 111, cap. X, § 16, p. 493.
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género humano (...). Y quien haga eso de propo-
sito debe ser tenido por enemigo de la verdad y
del conocimiento. (...)Véase, entonces, en qué es-
triba el arte de disputar, y cuan bien se emplea
para ventaja propia o de otros, cuya ocupacién
no es sino la vana ostentacién de sonido, es de-
cir, de aquellos que gastan las vidas en dispu-
tas y controversias. Cuando yo vea que uno de
esos combatientes limpie de toda ambigiiedad y
obscuridad los términos que usa (lo cual todo el
mundo puede hacer respecto a las palabras que
emplea), lo tendré por paladin del conocimien-
to, de la verdad y de la paz, y no por esclavo de
la vanagloria, de la ambicién y de la capilla.(...)
Justicia es una palabra que anda en boca de to-
dos los hombres, pero comtinmente con una sig-
nificacién muy vaga e indeterminada; (...). Quiza
esta exactitud se juzgue como algo muy molesto
(...); pero debo decir, sin embargo, que hasta que
no se obre asi, no es de sorprender que tengan
mucha obscuridad y confusién en la mente, y
mucha controversia en sus conversaciones con
los otros hombres” (37

En la bisqueda de tal claridad, de tal determinacion y pre-
cision en los términos, y en los razonamientos morales, no
ha de extrafiarnos que Locke quiera subrayar que la moral es
susceptible de demostracion. Locke ha protestado contra la os-
curidad que rodea tanto a los términos, como a las argumen-
taciones morales 3. Y solo en este contexto de queja creemos
que cabe entender la pretension de igualar la moral a las ma-
temdticas, en cuanto a rigor en las definiciones y en los razo-
namientos se refiere 3. Y por ello insistira en la importancia

437 Ibid, L 11, cap. X1, § 5y § 7§ 9 p. 505, 507y 509.

s Cfy. ibid, L 11, cap. XI, § 15, p. 511.

139 “Fundado en eso, tengo la osadfa de pensar que la moral es
susceptible de demostracién, asi como las matematicas, puesto que la
esencia real precisa de las cosas morales significadas por las palabras
puede conocerse de un modo perfecto, de manera que se puede descu-
brir con certidumbre la congruencia o incongruencia de las cosas mis-
mas, que es en lo que consiste el conocimiento perfecto. (...) Si se usan
los nombres de las substancias como deben usarse en los discursos de
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de las definiciones, y también en los discursos morales, tinico
modo en que el conocimiento moral puede alcanzar gran cla-
ridad y certidumbre 9. Y este es un tema que le preocupa
tanto a Locke que vuelve a retomarlo mas adelante U*V. Pero
si leemos atentamente, detras de todo el afan que muestra en
la racionalizacién de la moral, no habria otra intencién que la
de evitar la imposicion dogmadtica de doctrinas, y, en definitiva,
impedir la negacion de la libertad moral:

“Mientras los secuaces de los partidos hagan tra-
gar sus doctrinas a todos los hombres que caigan
en sus garras, sin permitirseles que examinen la
verdad o falsedad de semejantes opiniones, impi-
diendo que la verdad haga valer sus derechos en
este mundo, y que los hombres puedan buscarla
libremente, ¢qué adelantos pueden esperarse por
ese lado; qué mayores luces pueden esperarse en
la ciencia moral? Esa porcién de la humanidad
que esta bajo ese yugo, dondequiera que se ha-
lle, més bien deberia esperar, con el cautiverio
egipcio, las tinieblas egipcias, si no fuera que el
Senor ha prendido su luz en la mente de los hom-
bres, la cual es imposible que el soplo o el poder
humano puedan totalmente extinguir.” 142

Pero no sélo la oscuridad es fuente de manipulacién y do-
minio de unos sobre otros. También le preocupa a Locke la
soberbia de aquellos que se ufanan de tener acceso a toda la
verdad, y se convierten en celosos guardianes de ella. De aqui
su insistencia a la hora de recordarnos los limites del conoci-
miento, tanto para combatir el escepticismo, como la prepo-
tencia de los que se creen sabios y con el derecho a imponer
sus doctrinas; una practica nada acorde, ni con la honesta

orden moral, no pueden causar mas desorden que en los discursos ma-
teméticos, donde, si el matematico nos habla de un cubo o de un globo
de oro o de cualquier otro cuerpo, su idea es clara y determinada, y es
invariable, aunque por error se aplique a un cuerpo particular al cual no
pertenece.” Ibid, L III, cap. X1, § 16, p. 512.

(140 Cfr. ibid, L 111, cap. XI, § 17, p. 512.

DY vuelve a retomar el tema en el ibid., L 1V, cap. 111, § 18-19,
pp- 547-550.

442 Ipid. L1V, cap. I1L, § 20, p. 551.
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busqueda de la verdad, ni con la sana y necesaria amplitud de
perspectivas, en la consideracién de cualquier asunto, ni con
el mas sincero compromiso con la paz:

“Nuestra ignorancia es muy grande. Puesto que,
como he mostrado, nuestro conocimiento es tan
estrecho, quiza obtengamos alguna luz acerca
del estado actual de nuestra mente si nos aso-
mamos un poco al lado oscuro, y consideramos
nuestra ignorancia, la cual, siendo infinitamen-
te mas grande que nuestro conocimiento, podra
servir para acallar las disputas y para fomentar
los conocimientos utiles si, después de haber
descubierto hasta dénde tenemos ideas claras
y distintas, restringimos nuestros pensamien-
tos dentro de los limites de la contemplacién de
aquellas cosas que estén al alcance de nuestro
entendimiento, y no nos lanzamos a aquel abis-
mo de tinieblas (en que no tenemos ojos para
ver, ni facultades para percibir), impulsados por
la vanidad de que nada est4 mas alla de nuestra
comprensién. Empero, para asegurarnos de la
locura de semejante engreimiento no hace falta
ir muy lejos” 43,

Pero los hombres, nos dira Locke, somos ignorantes, prin-
cipalmente por tres causas: por carecer de ideas; por no saber
descubrir las conexiones entre las ideas que tengamos; y por-
que no las rastreamos y examinamos detenidamente 149 De
manera que, a veces, los hombres nos obstinamos en negar
determinados pensamientos, simplemente porque no somos
portadores de ellos, y nos empefiamos en negarlos, y en no ha-
cer el esfuerzo de entenderlos. Pero, obviamente, esto es una
falacia, un autoengafo, que habra que subsanar, tomando
conciencia de nuestros naturales limites, y haciendo, precisa-
mente por ello, un esfuerzo para ampliar nuestra perspectiva:

“No es mejor argumento la ignorancia y la obs-
curidad en que estamos, para limitar las posibi-
lidades de conocimiento de otras criaturas, que

43 Jpid., LIV, cap. 111, § 22, pp. 551-552.
44 Ipid., LIV, cap. 111, § 22, p. 552.
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lo que es la ceguera de un topo para negar la
mirada penetrante del aguila. (...) Esto si sabe-
mos y vemos notoriamente: que nos hacen fal-
ta otras perspectivas de las cosas, ademas de las
que tenemos, a fin de poder descubrirlas de un
modo mas perfecto. Y no es dificil convencernos
de que las ideas que podemos tener, segtin el al-
cance de nuestras facultades, guardan muy poca
proporcién respecto a las cosas mismas, ya que
se nos oculta una idea clara y distinta acerca de
la substancia misma, que es el fundamento de
todo lo demas” 49,

Locke quiere insistir en la importancia de reconocer, hu-
mildemente, lo lejos que estamos de comprender la totalidad
de la naturaleza del universo, y de tantas cosas. Y sin embar-
go, ello no debe verse como un intento de echar por tierra las
pretensiones de nuestro conocimiento, sino simplemente de
que asumamos prudentemente nuestros limites 19, Sj a esto
afadimos que el progreso en aquél se ve obstaculizado con
frecuencia por la maleza de las palabras, que tantas veces son
usadas sin propiedad, entonces comprenderemos por qué, a
diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en la matematica,
avanzamos tan despacio en el saber de las cosas humanas (47,

45 Ibid., LIV, cap. 111, § 23, p. 553.

(%) Cfr. Ibid., 1. 1V, cap. I1I, § 29, p- 559.

{147 “Los matematicos, puesto que abstraen sus pensamientos de
los nombres, y se habitian a presentar ante su mente las ideas mismas
que pretenden examinar, y no unos sonidos en lugar de ellas, han logra-
do ese modo de evitar en gran medida la perplejidad, esos enredos, esa
confusién que tanto han impedido los progresos en otras provincias del
saber. Porque, mientras los hombres se apeguen a las palabras de signi-
ficacién indeterminada e incierta, no estan en aptitud de distinguir, en
sus propias opiniones, lo verdadero de lo falso, lo cierto de lo probable,
lo congruente de lo incongruente. Y como éste ha sido el destino o la
desgracia de una gran mayoria de los hombres de letras, muy escaso ha
sido el aumento en el acervo del saber, en comparacién con las escuelas,
las disputas y los voliimenes con que se ha visto henchido el mundo,
mientras que los estudiosos, extraviados en la espesa selva de las pala-
bras, no han sabido dénde estén, hasta dénde han progresado los descu-
brimientos, y qué es lo que le falta a su propio acervo de conocimientos,
o al acervo universal del saber.” Ibid., L TV, cap. III, § 30, p. 560.
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Pero entonces, si tal es la maleza de conceptos en la que se
enzarzan no pocas veces los hombres en sus disputas, no es de
extrafiar que Locke anhele para la filosofia moral la claridad
de las matematicas, y que en cierto modo crea que es posible
llegar a la certidumbre de determinadas ideas morales apli-
cando el rigor en las definiciones y en los razonamientos que
vemos utilizar en el campo de los niimeros. ¢Por qué no hacer
tal esfuerzo en la filosofia moral, y ahorrarnos tanta discusion
y enemistad inttil? Locke cree posible tal esfuerzo conceptual
y discursivo en la moral, por lo que concluye: “De lo dicho se
sigue que el conocimiento moral es tan capaz de certidumbre
real como las mateméticas.” 14¥ Pero entonces, cabria hacer
una objecién: que se alegue que para conocer algo, tiene que
existir ese algo, a lo que respondera Locke que no es necesario
que exista, con la misma perfeccién en la realidad, un objeto
matematico para conocerlo. Lo mismo ocurriria en el ambito
moral: bastaria con que tengamos el paradigma de la virtud,
sabiendo en qué consiste, aunque ningtin hombre haya logra-
do atin alcanzarla *.

El hecho de que las ideas morales sean obra nuestra no
altera la urgencia de tener que arrostrar decisiones, ante lo
inaplazable de la vida y sus demandas, lo cual nos hace tomar
conciencia de la necesidad del juicio. Ya hemos dicho que tal
juicio, que puede ser mas 0 menos apropiado, mas o menos
fundamentado, no es una determinacion exacta, pero no por

s Ipid., LIV, cap. IV, § 22, p. 551

(149 “Todas las disertaciones de los matematicos acerca de la cua-
dratura del circulo, de las secciones cénicas o de cualquier otra parte
de las matematicas, no tienen que ver con la existencia de ninguna de
esas figuras, sino que las demostraciones que hacen, y que dependen de
sus ideas, son las mismas, independientemente de que exista o no, en el
mundo, un cuadrado o un circulo. De parecida manera, la verdad y cer-
teza de las disertaciones morales abstraen de las vidas de los hombres
y de la existencia en el mundo de aquellas virtudes de que tratan; y los
Oficios de Tulio no son menos verdaderos, porque no haya nadie en el
mundo que practique rigurosamente sus reglas, y que viva a la altura del
modelo de hombre virtuoso que él supo darnos, y que tinicamente exis-
ti6 en idea cuando Cicerén escribi6 aquel tratado.” Ibid., L 1V, cap. 1V, §
8, p. 565.
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ello deja el juicio de ser mas o menos razonable. Y en esta in-
exactitud consustancial al juicio, por mas riguroso que pueda
ser, la pluralidad de puntos de vista también sera naturalmen-
te lo esperable. Por lo cual, tampoco ha de extrafiarnos el he-
cho del pluralismo, segiin Locke. Y, precisamente por ello, la
tolerancia y la caridad seran una exigencia natural y razona-
ble que Locke demanda como imprescindible para la paz. En
efecto, los hombres poseemos un entendimiento finito, y si a
ello sumamos el esfuerzo que todo anlisis racional exige, y
que no siempre estamos dispuestos a realizar; o, simplemente
la fuerza del habito a la hora de entregarnos a una idea, que
deja también en nosotros un poso sentimental dificil de remo-
ver, entonces comprenderemos que no es ficil que los hom-
bres muden sus opiniones simplemente porque alguien trate
de convencerlos. Este hecho hay que tenerlo bien presente
para rebajar nuestras pretensiones, y evitar asi entrar en una
confrontacién injusta e initil. Los hombres, concluira Locke,
deberiamos tratar de ampliar nuestra instruccién, profundizar
en ella, antes de pretender imponer nuestras ideas a otros. Y la
importancia (dentro del Ensayo y para el tema que nos ocupa)
que tiene el texto que a continuacién recogemos, confiamos
que nos sirva como disculpa de su extensién:

«8i, por lo tanto, es inevitable que la mayoria de
los hombres, por no decir todos, tengan diversas
opiniones, sin contar con pruebas seguras e indu-
bitables acerca de su verdad, y que acarrea una
imputacién demasiado grande de ignorancia, li-
gereza o insensatez, el que los hombres abando-
nen y renuncien de inmediato a sus previas tesis,
con sélo la presentacién de un argumento que
no pueden contestar prontamente para poner de
manifiesto su insuficiencia, me parece que con-
viene a todos los hombres mantener la paz y los
comunes deberes de la humanidad y de la amis-
tad, en medio de la diversidad de opiniones, pues-
to que no podemos esperar razonablemente que
nadie abandone al instante y por deferencia su
propia opinién, para abrazar la nuestra con una
ciega resignaciéon a una autoridad que el enten-
dimiento del hombre no reconoce. Porque, por
mas frecuentemente que se equivoque, no puede
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admitir otro guia que no sea la razén, ni puede
someterse ciegamente a la voluntad y a los dic-
tados de otro hombre. Si ése, a quien ti deseas
convencer de tus opiniones, es de los que exami-
nan antes de conceder asentimiento, serd preci-
so que le concedas oportunidad para que con el
debido detenimiento pueda repasar una vez mas
la cuestion, y, recordando lo que no tenga pre-
sente en la mente, examine todos los particulares
para ver de qué lado se inclinan las ventajas. Y
si no cree que nuestros argumentos tengan su-
ficiente peso para incitarlo a entregarse de nue-
vo a una tan pesada tarea, ello no es sino lo que
frecuentemente hacemos nosotros mismos en
casos semejantes, y no nos pareceria que otros
quisieran prescribirnos los puntos que debiéra-
mos estudiar. Si, en cambio, se trata de alguien
que recibe sus opiniones sobre la palabra de
otro, entonces, no veo c6mo hemos de suponer
gue renuncie a esos sentimientos que el tiempo
y el habito han establecido de tal manera en su
mente, que los tiene por evidentes de suyo y de
una certidumbre incuestionable, o que los consi-
dera como impresiones recibidas de Dios mismo
o de personas enviadas por El. (Cé6mo hemos de
esperar, digo, que unas opiniones asi arraigadas
puedan abandonarse en honor de los argumen-
tos esgrimidos por un extrafio o un adversario,
especialmente cuando concurra la sospecha de
algan interés o propésito, como nunca deja de
concurrir cuando los hombres se ven maltrata-
dos? Bien haremos en tener conmiseracién de
nuestra ignorancia mutua, y tratar de disiparla
por todos los medios mansos y equitativos que se
puedan emplear para informar debidamente, y
no maltratar instantidneamente a los otros como
gente obstinada y perversa, s6lo porque no quie-
ran renunciar a sus propias opiniones y recibir
las nuestras, o por lo menos aquellas que preten-
demos imponerles, cuando es mas probable que
no seamos nosotros menos obstinados que ellos
en no querer recibir algunas de las suyas. Porque
¢dénde esta ese hombre que pueda exhibir prue-
bas indiscutibles de la verdad de todo cuanto ad-
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mite, o de la falsedad de todo cuando condena?
¢Dénde esta quien pueda decir que ha examina-
do a fondo todas sus propias opiniones, o las de
todos los demas hombres? La necesidad en que
estamos de creer sin conocer, es mas, de creer
a base de unos fundamentos muy precarios, en
este estado pasajero de accién y de ceguera en
que vivimos aqui en la tierra, deberia hacernos
mas empefiosos y mas cuidadosos en la tarea de
informarnos a nosotros mismos, que no en la de
constrefiir a otros. Por lo menos, los que no ha-
yan examinado a fondo todas sus opiniones ten-
drén que confesar que no estan en condiciones
de prescribir cuales deben ser las de los otros, y
que no les asiste la razén en tratar de imponer
como verdades a la creencia de otros aquello que
ellos mismos no han escudrifiado, ni acerca de
lo cual hayan ponderado los argumentos de pro-
babilidad que den la base para recibirlo o des-
echarlo. Quienes hayan examinado con equidad
y verdad, mas all4 de toda duda, todas las doc-
trinas que profesan y que les sirven de gobierno,
tendrdn una pretensién mas justa que requerir
que los siguieran otros; pero ésos son tan pocos
en nimero, y encuentran tan escasos motivos
para mostrarse dogmaticos en sus opiniones,
que no debe esperarse de ellos nada que sea in-
solente o imperioso; y hay razén para pensar que
si los hombres estuvieran mejor instruidos ellos
mismos, tendrian menos tendencia a imponerse
sobre los demas» (59,

VII. Tolerancia, fe y razén

Poco a poco nos va llevando Locke a la cuestién, esencial
para el problema que nos ocupa, de las relaciones entre fe y
razon. En primer lugar, nuestro autor no quiere que tengamos
la mas minima duda sobre la legitimidad de la revelacién como
fuente de conocimiento y de certidumbre. Y admite que se
basa en “un simple testimonio”, pero que reclama de nosotros

U39 Cfr. ibid., L IV cap. XVL, § 4 p. 664-665 La cursiva es nuestra.
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el mas alto asentimiento. Y todo ello por proceder de Dios. A
fin de cuentas, la fe sera para Locke el asentimiento que se le
concede a esta revelacion. De aqui que, en su enfoque, ocupe
un lugar de privilegio, y en modo alguno pueda ser contraria a
la razén, sino mas bien culminacion de aquélla. Pero sélo si es
verdadera fe revelada, porque de lo contrario estaremos ante
un material altamente rentable para fanaticos:

“La razén de esto es que se trata de un testimo-
nio de Uno que no puede engafiar y no puede ser
engafnado, y ése es el de Dios mismo. Es un testi-
monio que lleva consigo una seguridad mas alla
de la duda, una prueba mas alla de la excepcion.
Se le llama con un nombre peculiar revelacion, y
al asentimiento que le concedemos se le dice fe,
la cual determina de tal manera nuestra mente,
y excluye de un modo tan perfecto toda indeci-
sién, como puede hacerlo el conocimiento mis-
mo. Porque tanto podriamos dudar de nuestro
propio ser como de la verdad de una revelacién
de Dios; de suerte que la fe es un principio esta-
blecido y seguro del asentimiento y de la certi-
dumbre, y no da lugar alguno para la duda o la
indecisién. Pero debemos estar seguros de que se
trate de una revelacion divina, y de que la enten-
demos como es debido, pues de lo contrario nos
exponemos a caer en todas las extravagancias
del fanatismo y a incurrir en todos los errores
de los falsos principios, puesto que tendremos fe
y seguridad en lo que no es una revelacién divi-
na. (...) Pero acerca de la fe, y de la precedencia
que debe tener entre los argumentos de la per-
suasion, hablaré mas adelante, donde trato de
ella en el lugar en que ordinariamente aparece,
es decir, como distinta y en oposicion a la razén,
aunque, en verdad, no sea sino un asentimiento
fundado en la mas alta de las razones.” 159

Por la facultad racional nos distinguimos de las bes-
tias 152, Y aun cuando todo el conocimiento consista en el

asv Ipid., LIV cap. XVI, § 14, p. 672.
052 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, § 1, p. 673.
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acuerdo y desacuerdo de las ideas, y a pesar de que son los
sentidos los que nos dan informacién sobre la existencia del
mundo exterior, sin embargo, necesitamos de la razén para
ampliar nuestro conocimiento, y para auxiliar nuestras fa-
cultades intelectuales, pues hace posible la sagacidad (para
descubrir las ideas intermedias), y la ilacién o inferencia (la
conexién que existe entre las ideas a cada paso de la deduc-
cion). En efecto, Locke deja bien claro la necesidad de la ra-
z6én para el conocimiento *¥, que hace cuatro operaciones
fundamentalmente: buscar pruebas; disponerlas regular y
metédicamente; descubrir conexiones entre las ideas; sacar
la conclusién justa 3%, Locke reconoce que la inferencia es el
acto decisivo de la facultad racional, pero que la mente, bien
por el vivo deseo de ampliar el saber, bien por favorecer deter-
minadas opiniones, con frecuencia es muy osada, apresuran-
dose en percibir conexiones entre ideas . Nuestro autor es
muy critico con la utilidad de silogismos, que equipara a len-
tes con las que algunos tienen que auxiliar su corta visién %9,
El silogismo es un recurso habitual, pero poco efectivo, y se
deberfan abrir otros caminos, maxime cuando hay hombres
con més que probada capacidad para emprenderlos, aunque
ello implique, sin duda, salirse de los railes del pensamiento
establecido 5. Y ésta es, sin duda, una inteligente vindica-

53 “Los sentidos y la intuici6n alcanzan bien poco. La mayor par-
te de nuestro conocimiento depende de las deducciones y de las ideas
intermedias; y en aquellos casos donde, en lugar del conocimiento, nos
vemos obligados a conformarnos con un simple asentimiento, y a reci-
bir como verdaderas algunas proposiciones, sin saber de fijo si lo son,
tenemos necesidad de averiguar, de examinar y de comparar los funda-
mentos de su probabilidad. En esos dos casos, la facultad que indaga los
medios y que los aplica debidamente para descubrir la certidumbre en
el uno, y la probabilidad en el otro, es la que lamamos razén”. Cfr. ibid.,
L IV cap. XVI], §2, pp. 673-674.

059 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, § 3, p. 674.

(59 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, § 4, pp. 677-678.

56) Cfr. ibid., L IV cap. XVII, § 4-5, pp. 683-684.

57 “Porque los caminos trillados conducen esa clase de ganado (se-
gin lo llama un romano ilustre), cuyos pensamientos no pasan mas alla
de la imitacién, no quo eundum est, sed quo itur (no donde hay que ir, sino
donde se va). Pero me atrevo a decir que esta nuestra edad ests adornada
de algunos hombres dotados de ese vigor de juicio y de esa amplitud de
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cién de la libertad por parte de Locke; una invitacién a asumir
valientemente el desafio de una busqueda intelectual libre,
que a buen seguro dara sus mejores frutos. Pero Locke tam-
bién quiere advertirnos de por qué la razén nos falla por falta
de contenido, al servirse de ideas oscuras o imperfectas, o por
carecer de ideas intermedias, valerse de principios equivoca-
dos, o utilizar términos dudosos *®. Por otra parte, hay gra-
dos de conocimiento, asi, el intuitivo (por ejemplo, la eviden-
cia de que un arco de circulo es menor al circulo completo),
esta en la cima; al que sigue la demostracion (es necesario el
discurrir y la inferencia); y, finalmente, el juicio (basado en ra-
zonamientos probables) 3. Pero también son diferentes los
tipos de argumentacion que suelen esgrimir los hombres en
sus raciocinios con otros hombres: ad verecundiam (basados
en la opinién o autoridad de otros); ad ignorantiam (exigir al
adversario que admita la prueba alegada, o que ofrezca otra
mejor); ad hominem (presionar al adversario con consecuen-
cias sacadas de sus propios principios o de lo que ha conce-
dido); ad judicium (empleo de pruebas sacadas de algunos de
los fundamentos del conocimiento o de la probabilidad). Y
para Locke sélo éste dltimo modo de argumentar puede pro-
ducir avance en el conocimiento. Porque no se sigue la correc-
cién de la opinién de un hombre de su autoridad; tampoco
es admisible que alguien marche por el buen camino, porque
simplemente no hemos sugerido otro mejor; ni puede decirse
que alguien esté en la verdad, porque haya demostrado que
estoy en la falsedad %9, Pero no cabe duda de que con tal ti-
pologia de argumentos Locke quiere predisponernos para la
busqueda intelectual abierta a otras posibles razones, algo
que se compadece légicamente con el espiritu de la trolerancia.
En efecto, precisamente esto es lo que alega en favor del argu-
mentar ad judicium 1Y,

comprension, los cuales, si pusieran al servicio de ese fin sus pensamien-
tos, serian capaces de abrir nuevos y atin no descubiertos caminos hacia
el progreso del conocimiento.”Cfr. ibid., L IV cap. XVII, §7, p. 685.

(58 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, §9-13, pp. 687-688.

059 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, §14-17, pp. 689-690.

160 Cfr, ibid., L IV cap. XVIL, §17-22, pp. 691-692.

(s “Bjen puede ser que yo sea modesto, y por eso no me oponga
a la opinién de otro. Bien puede ser que yo sea ignorante, y que no sea




138 Jost ManueL PANEA MARQUEZ

Por otra parte, Locke subraya que hay atirmaciones que
son conformes a la razén (como la afirmacién de la existencia
de Dios); contrarias a la razén (como sostener que existe una
pluralidad de dioses), y, finalmente, las que sobrepasan la ra-
z6n (como la creencia en la resurrecciéon de los muertos) (2.
En este sentido, toda su preocupacién estribaria en mostrar
que los contenidos de la fe sobrepasan los limites, el alcance
probatorio de la razén, pero que de ningiin modo se oponen a
la misma, aunque lo usual sea enfrentarlas; enfrentamiento
que es una manera muy impropia de hablar y de considerar
dicho asunto "%¥. A Locke, diriamos, le interesan dos cosas:
por una parte, que se reconozca la dimensién suprarracional
de la fe; pero, por otra, exigir que los contenidos de la fe sean
compatibles con la razén, que no sean contrarios a ella. Asf
se combate todo posible fanatismo irracional encubierto bajo
el manto de la fe. Porque para Locke, el que la fe tenga unos
contenidos que sobrepasan el alcance de la razén, no puede
acabar amparando a otros que sean notoriamente contrarios
a la razon. Por eso, segin su definicién, “la fe no es otra cosa
que un firme asentimiento por parte de la mente, el cual si
esta bien regulado, segtin es nuestro deber hacerlo, no puede
otorgarse a nada que no esté apoyado en una buena razén, de
suerte que no puede serle opuesto” 1%9. Pero entonces, no hay
pretextos para encubrir, bajo el manto de la fe, ni doctrinas,
ni practicas irracionales, por ser contrarias a la razén. Un ar-
gumento que también esgrimira Locke en contra de practicas
fanaticas amparadas en la fe, y para las cuales, como sabemos
por la Carta, no cabe tolerancia alguna ®¥. Por ello es tan im-

capaz de producir una mejor prueba que la del otro. Bien puede ser que
esté en el error, y que otro me muestre que asi es. Esto podra quiza incli-
narme hacia la recepcién de la verdad, pero no me sirve para conducir-
me hacia ella; eso solo se logra por medio de pruebas y de argumentos, y
gracias a la luz que difunde la naturaleza de las cosas mismas, pero nun-
ca a causa de mi vergiienza, de mi ignorancia o de mi error”.Cfr. ibid., L
IV cap. XVIL § 22, p. 692.

(6 Cfr. ibid., L IV cap. XVIL, §23, pp. 692.

63 Cfr. ibid., L IV cap. XVII, §24, p. 693.

ted) Jdem.

18 “Dira usted que, segiin esta regla, si alguna congregacién tuvie-
ra la intencién de sacrificar nifios, o, segin la falsa acusacién contra los



John Locke: Los contornos de la tolerancia 139

portante que la fe sea razonable, pues s6lo asi podra evitarse
también un uso fanatico de la misma:

“Quien crea, sin tener razon alguna para creer,
puede estar enamorado de sus propias fantasias;
pero ni busca la verdad como deberia buscarla, ni
presta la debida obediencia a su Creador, el cual
quiere que se haga uso de aquellas facultades de
discernimiento de que ha dotado al hombre para
preservarlo del equivoco y del error” 169,

Por consiguiente, mas valdra establecer claramente las
lindes entre fe y razén, que con tanta frecuencia confunden
los hombres 197, Para ello, Locke insiste en lo limitado del hu-
mano conocimiento. Nuestra situacién es la de una ignoran-
cia siempre al acecho ‘'%®. Pero ademas de reconocer nuestros
limites, Locke subrayara que el no haber delimitado las fron-
teras de la razén y la fe ha sido fuente principal de terribles
males 1%, Mientras tanto, dice Locke, se hace un uso interesa-
do de estas fronteras, porque en cada secta se utiliza la razén
mientras conviene, pero alli donde ya no procede seguir con
las razones, se apela a la fe, alegando que es un asunto que
esta mds alld de las competencias de la razén 7. Por ello es

primitivos cristianos, de contaminarse lujuriosamente en promiscua impu-
reza, o practicar otras atroces enormidades semejantes, ¢esta el magistra-
do obligado a tolerarlas porque son cometidas en una asamblea religiosa?
Ciertamente, no. Estas cosas no son legales en el curso ordinario de la vida,
ni en ninguna casa privada y, por lo tanto, no lo son en el culto de Dios ni en
ninguna reunién religiosa.” Locke, J., Carta sobre la tolerancia, p. 40.

aee) Cfr. Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, L IV cap.
XVII, § 24, p. 693.

46D Cfr. ibid., L. IV cap. XVII, §24, p. 694.

(s Cfr. ibid., L IV cap. XVIIL §1, p. 694.

(169) “Por estas cuatro afirmaciones o premisas, me parece que po-
dremos llegar a establecer el conocimiento del alcance y de los confines
de la fe y de la razén, conocimiento cuya falta ha sido posiblemente la
causa, si no de graves desérdenes, por lo menos de grandes disputas, y
quiza de muchos equivocos en el mundo. Porque, mientras no se resuel-
va hasta qué punto debe guiarnos la razén y hasta dénde debe guiarnos
la fe, disputaremos en vano, y en vano intentaremos convencernos mu-
tuamente en asuntos de religién.” Clr. idem.

a7 Cfr. idem.
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urgente delimitar rigurosamente los espacios de una y otra,
antes de iniciar toda indagaci6n 'Y, para no mover interesa-
damente las fronteras segiin convenga, y acabar de paso con
tanta disputa. Por ello define asi a cada una de ellas:

“Aqui, por lo tanto, entiendo por razén, distingui-
da de la fe, el descubrimiento de la certidumbre
o de la probabilidad de las proposiciones o de las
verdades que la mente logra alcanzar por medio
de la deduccién, partiendo de aquellas ideas que
adquiere por el uso de sus facultades naturales, a
saber: la sensacién o la reflexion.

La fe, en cambio, es el asentimiento que otorga-
mos a cualquier proposicién que no esté funda-
da en deduccién racional, sino sobre el crédito
del proponente, que viniera de Dios por alguna
manera extraordinaria de comunicacién. Esta
manera de descubrir verdades a los hombres es
lo que lamamos revelacién”. 72

Pero lo primero que hace Locke es advertirnos de que me-
diante la revelacién no puede sernos dada al hombre ninguna
idea simple que no hayamos adquirido antes por via de la sen-
sacién o de la reflexién, porque entonces tales ideas reveladas
no podrian ser comunicadas al resto de los hombres, al no ser
inteligibles 7. Por tanto, el contenido de la revelaci6n ha de
ser comprensible para la razén. Distinto es que el fundamen-
to de su verdad no pueda asegurarse por métodos racionales
de prueba. Y, aunque la fe y la razén pudieran concluir en la
afirmacién de un mismo conjunto de ideas, sin embargo, la
certidumbre que se alcanza por la via de la razén es siempre
mayor (1%, porque siempre tendriamos los medios de prueba
a nuestro alcance. Porque no es lo mismo creer que Moisés es-
cribié el relato del diluvio universal, que ver al mismo Moisés
escribiéndolo. “De suerte que la garantia de ser una revelacién
es menor que la garantia que ofrecen los sentidos.” '™ Por

4™ Cfr, ibid., L IV cap. XVIII, §2, p. 694.

) Ipid. LIV cap. XVIIL, §2, pp. 694-695.

a13) Cfy. ibid., L IV cap. XVIIL §3, p. 695.

a9 Cfr. ibid., L IV cap. XVIIL, §4, pp. 696-697.
a7 Ibid., L IV cap. XVIIL, 84, p. 697.
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tanto, concluira Locke, alli donde tengamos una certidum-
bre racionalmente probada no necesitamos del auxilio de la
revelacion '7® porque siempre la verdad revelada depende de
la interpretacién, y nunca podremos estar tan seguros de di-
cha interpretaciéon como lo estamos del conocimiento intuiti-
vo "), Pero de esto saca Locke la conclusién de que no se pue-
de admitir ninguna idea como revelada si contradice a la razon.
Y ello tendra una consecuencia decisiva para nuestro tema:
“Es vano, por lo tanto, tratar de imponer como asuntos de fe
las proposiciones contrarias a la clara percepcién que tenga-
mos del acuerdo o del desacuerdo entre nuestras ideas.” ('™
Tal conclusion es muy importante, porque no se puede acudir
al argumento de la fe para contradecir ideas que la razén es
capaz de probar. Y Locke insiste en que aquella proposicién
revelada siempre podra ser cuestionada, en tanto que revela-
da, y se enfrentaria a la seria objecién de cémo Dios ha podido
transmitir por revelacion algo tan distinto de lo que ha puesto
al alcance de la humana razon. Por lo que cabe mas bien cues-
tionar que estemnos ante una auténtica revelacion divina 7.
Pero entonces, toda pretensién de obligar a otros apelando a
una fe, cuyos contenidos no pueden probarse que han sido
revelados, se vendra abajo. Queda, pues, claro que alli donde
hay evidencia racional, la razén es juez competente, y aun-
que la revelacion pueda confirmar lo alcanzado por la razén,
jamas estara autorizada a invalidarlo (9. De este modo, no
cabe posibilidad alguna de dar crédito a ningin contenido de
fe que sea contrario a la razén. Y asi Locke preserva la razo-
nabilidad de la fe, al tiempo que evita toda posible instrumen-
talizacion fandtica e irracional de dicha fe. Porque una cosa es
afirmar algo que est4 por encima de nuestras capacidades ra-
cionales, y se trataria entonces de un contenido puramente de
fe U8V y otra cosa muy distinta afirmar algo que la razén con-
tradice abiertamente. Pero si, en cambio, estuviéramos ante

76 Cfr. ibid., L IV cap. XVIII, §5, p. 697.

4™ Cfr. ibid., L IV cap. XVIII, §5, p. 698.

78 Idem.

U7 Cfr. ibid., L IV cap. XVIII, §5, pp. 698-699.
480 Cfr. idem.

80 Cfr. ibid., L IV cap. XVIII, §7, p.700.
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un conocimiento probable, la revelacién debe pesar mas que
las conjeturas probables de la razén 32, Mas no por ello la
razén pierde su papel de vigilante y juez, por lo que Locke no
tardara en advertirlo 33, De este modo queda, pues blindado
todo posible uso irracional de la fe, con lo que una buena par-
te de la fuente de alimentacién de la intolerancia queda trun-
cada. Por consiguiente, Locke reconoce el potencial cognitivo
de la fe. En efecto, si debe escucharse la razén en asuntos de
los que puede ofrecer un conocimiento seguro, es necesario
atender a la revelacion en asuntos donde la razén sea incapaz
de juzgar, o sélo pueda hacerlo con probabilidad 3. Pero el
papel de guardiana del conocimiento sigue en manos de la ra-
z6n, y por eso es ella la que determinara si algo es o no revela-
cidén, porque si aquello que la fe nos transmite contradice abier-
tamente a la razon, entonces no pude ser un saber revelado. Tal
es la condicién mas exigente que pone la razén a los posibles
usos desenfrenados -no ya suprarracionales, sino contrarra-
cionales—de la fe. Y, por otra parte, aquél conocimiento que es
reconocido como revelacion, es decir, la fe como tal en armo-
nia con la razén, tendra que ser plenamente asumido 3. Por

(82 Cfr. ibid., L IV cap. XVIIL § 8, p. 700.

183 “Sin embargo, siempre es la razén a la que toca juzgar acer-
ca de si en verdad se trata de una revelacién, y sobre el significado de
las palabras en que ha sido concebida. Es cierto que si alguna cosa que
sea contraria a los principios evidentes de la razén, y al conocimiento
manifiesto que la mente tiene de sus propias ideas claras v distintas,
pasa por ser una revelacién, en tal caso es preciso escuchar la voz de
la razén, como en un asunto que es de su competencia; puesto que un
hombre jamas puede alcanzar una certidumbre tan plena de que una
proposicién, contraria a los principios claros y a la evidencia de su pro-
pio conocimiento, sea de divina revelacién, o de que comprende bien las
palabras en que esta concebida, como la certidumbre que tiene de que lo
contrario es verdad; de suerte que esta obligado a considerar semejante
proposicién y a juzgarla como asunto de competencia de la razén, y no
a comulgar con ella, sin examen, como asunto de fe.” Ibid., L IV cap.
XVIIL § 8, p. 700.

U8) Cfr. ibid., L IV cap. XVIII, §9-10, pp. 701-702.

83 “Pero saber si algo es o no una revelacién divina, sélo a la ra-
z6n toca decidir, la cual, sin embargo, no puede jamas permitirle a la
mente que rechace una evidencia mayor en honor de una menor, ni que
acepte la probabilidad en oposicién al conocimiento y a la certidumbre.
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todo ello, reconocer el lugar de la fe, su potencial cognitivo, su
compatibilidad con la razén, y, al mismo tiempo, condicionar
su valor a la razonabilidad de esta fe, que ademas ha de tener
prioridad sobre nuestros intereses y nuestros prejuicios y opi-
niones, acaba bloqueando todo posible uso fanatico e irracio-
nal procedente de aquélla. De aqui que concluya:

“Si no se fijan los linderos entre la fe y la razon
no es posible poner barreras a ningiin fanatismo
0 extravagancia en materia de religion. Si no se
mantiene la distincién entre las provincias de la
fe y de la razon, por medio de esos linderos, la
razén no tendra cabida alguna en los asuntos de
religion, y entonces no mereceran censura todas
esas opiniones y ceremonias extravagantes que
se advierten en todas las religiones practicadas
en el mundo” (1%,

Queda pues, claro, el papel de la filosofia, de la razén,
como guardiana de la fe, como vigilante critica de toda extra-
vagancia de las religiones del mundo, que el propio Locke sabe
que obedecen siempre a algin interés, y no muy noble. Por ello
es tan importante preservar la razonabilidad de la fe: porque,
por una parte, se hace justicia al contenido de verdad que hay
en dicha fe, compatible con la razén. Pero, sobre todo, porque
se evita todo uso extravagante, fraudulento y malintencionado
de la misma. Y tal es, como se desprende de todo lo que ve-
nimos diciendo, la intencién fundamental a la que se dirigen

No puede haber evidencia de que una revelacion tradicional proceda de
Dios (en los términos en que la recibimos y en el sentido en que la enten-
demos) que sea tan clara y tan segura como la evidencia de los principios
de la razén. Por lo tanto, nada que sea contrario o incompatible con los
dictados claros y de suyo evidentes de la razén, goza del derecho de ser
invocado o recibido como asunto de fe, respecto al cual nada tenga que
ver la razén. Todo lo que es de revelacién divina debe prevalecer sobre
nuestras opiniones, sobre nuestros prejuicios y sobre nuestros intereses.
Semejante sumisién de nuestra razén a la fe no altera los limites propios
de nuestro conocimiento; no pone en riesgo los fundamentos de la ra-
z6n, sino que deja en franquia nuestras facultades para ser empleadas
con los fines para los cuales se nos concedieron”. Ibid., L IV cap. XVIII,
§10, pp. 701-702.

(138 1bid., L IV cap. XVIII, §11, p. 702.
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estas reflexiones sobre la razén y la fe, porque el propio Locke
sabe del impacto real que en la vida de los hombres —en su fe-
licidad, en el logro de la justicia y de la paz- tiene una religién
bien entendida; pero también sabe de los peligros que conlleva
cuando no estén claras estas demarcaciones entre fe y razén.
De aqui que comprenda la importancia de no bajar la guardia
en cuanto a la exigencia de razonabilidad de aquélla, y su con-
viccién de que cuando los hombres se aferran al Credo quia
impossible est, tal maxima, vinculada al sentimiento religioso
mas sincero, si se es un hombre bueno, estara probablemente
exenta de problemas, pero, sin embargo, podria dejar abierta
una puerta; por donde campear a sus anchas la extravagancia
y otros intereses nada diafanos:

“Porque a ese habito de invocar la fe en oposi-
cién a la razén se deben, me parece, en buena
medida, todos esos absurdos de que estan llenas
casi todas las religiones que se han posesionado
de la humanidad y que la dividen. Y en efecto,
habiendo sido imbuidos los hombres en la opi-
nién de que no deben consultar a la razén en ma-
terias religiosas, por contradictorias que sean al
sentido comun y a todos los principios del cono-
cimiento, han dado rienda suelta a su fantasiaya
sus naturales inclinaciones supersticiosas, y por
ello, han sido inducidos a aceptar unas opinio-
nes tan extraflas y a practicar unas ceremonias
tan extravagantes en asuntos religiosos, que un
hombre sensato no puede menos de asombrar-
se de sus locuras, y de considerarlas como cosas
tan lejanas de ser agradables al Dios omnipo-
tente y sabio, que le es imposible dejar de verlas
como ridiculas y como ofensivas a todo hombre
bueno y cuerdo. De suerte que, en el fondo, es
en la religion, que es lo que mas deberia distin-
guirnos de las bestias y lo que mas peculiarmen-
te deberia elevarnos, como criaturas racionales
sobre los brutos, aquello en que los hombres se
exhiben con frecuencia como mds irracionales
y como mads insensatos que las mismas bestias.
Credo quia impossibile est, “lo creo porque es im-
posible”, es una maxima que puede pasar en un
hombre bueno como un arranque de celo; pero




John Locke: Los contornos de la tolerancia 145

resultaria ser una regla muy mala para que los
hombres se sirvieran de ella en la eleccién de sus
opiniones o de su religion”. 157

Y como primer y principal remedio contra actitudes
extravagantes, fanaticas y nada transparentes cabe erigir el
amor a la verdad. Porque este amor encierra la sincera inten-
ci6én de alcanzar la verdad por la verdad misma, y no buscar
en cambio otro interés, bajo el pretexto de aquella bisqueda.
Pero ello ya exige una disposicién interior, un prepararse para
valorarla por encima de todo, y asi, felicitarse de alcanzarla, o
lamentar su pérdida:

“§1. El amor a la verdad es necesario. Quien se-
riamente desee ponerse en busqueda de la ver-
dad debe ante todo preparar su mente con un
amor hacia ella; porque quien no ame la verdad
no se afanara demasiado por conseguirla, ni se
apenara mucho cuando se le escape”. ("*

Cuenta Locke que en la repuiblica de las letras todo el
mundo dice buscar la verdad. Pero sé6lo el que no abrace nin-
guna proposicién que no sea susceptible de prueba, puede de-
cirse que esta buscando sinceramente la verdad. De no ser asi,
“no ama la verdad por amor a la verdad, sino por alguna otra
finalidad indirecta.” * Pero esta finalidad tiene que ver con
el deseo de dominar a los otros, de imponerles nuestra opi-
nién, para asi satisfacer mejor nuestros intereses; mas quien
procede de este modo no ama la verdad por la verdad misma,
sino que se impone a si mismo la idea que mas le conviene, a
la vez que siente el deseo de obligar a otros a que la secunden.
Por lo que la imposicién de una verdad —algo de lo que entien-
den mucho los intolerantes—, es, -y he aqui la gran adverten-
cia que nos hace Locke, precisamente lo contrario de lo que
exige la honesta busqueda de la misma: libertad. Y es aqui
por donde ve Locke el verdadero peligro que la fe comporta,
si no va de la mano de la razén. Porque muy pronto los hom-
bres utilizaran sus contenidos para pretender imponerlos, y

s fpid., L IV cap. XVIII, §11, p. 702.
a8 phid., LIV cap. XIX, § 1, p. 703.
U89 Idem.
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dominar a los hombres, contra toda razén. Es asi como se ali-
mentan las persecuciones mas tenaces, las intolerancias mas
radicales, y se abren las vias para conflictos duraderos, y todo
bajo el pretexto de ser celosos guardianes de la fe 9. Pero
es entonces el fanatismo un clarisimo peligro acechante, tan
pronto el sentimiento religioso da la espalda a la razén. Es lo
que Locke llama entusiasmo:

“Me refiero al entusiasmo, que, haciendo re-
nuncia de la razén, pretende establecer la reve-
lacién sin ella, pero que, de ese modo, destruye
en efecto la razon y la revelacion a un tiempo, y
les substituyen las infundadas fantasias del pro-
pio cerebro de un hombre, asumiendo que son
el fundamento, tanto de la opinién como de la
conducta” 1°V

Todos los esfuerzos de Locke van, pues, encaminados a
no desligar fe y razén. Ambas han de ir una junto a la otra,
completandose sin contradecirse. Porque al final, Dios esta
detras tanto de la razén, como de la revelacién, en la medida
en que es Dios quien otorga la razén y la revelacién al hom-
bre. Por ello insistird Locke en que ambas son complementa-
rias, y muy necesarias, y que no se puede, para favorecer a la
fe, proscribir la razén, lo cual seria, sin duda, una negligencia
estupida 192,

(190 “E] atribuirse la autoridad de dictarles a otros y la inclinacién
de prescribirles nuestras propias opiniones es una concomitante re-
gular de aquel desvio y corrupcién de nuestro juicio. Porque ¢de qué
otra manera ha de acontecer, sino que quien se ha impuesto a si mismo
una creencia esté dispuesto a imponérsela a otro? ¢Quién puede razo-
nablemente esperar que un hombre emplee argumentos y pruebas de
conviccién respecto a otro hombre, si su propio entendimiento no tie-
ne el habito de emplearlos respecto a si mismo, si atropella sus propias
facultades, si tiraniza su mente y usurpa una prerrogativa que se debe
tnicamente a la verdad, que es la de ordenar el asentimiento por su sola
autoridad, es decir, por y en proporcién a la evidencia que la verdad lle-
va consigo?”. Cfr. ibid., L IV cap. XIX, § 2, p. 704.

%Y 1bid., L IV cap. XIX, § 3, p. 704.

192) “La razom es la revelacién natural, por donde el eterno Padre de
la luz y manantial de todo conocimiento les comunica a los hombres esa
porcién de verdad que ha puesto al alcance de sus facultades naturales.
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VIIIL. Tolerancia y entusiasmo

Pero acaba sucediendo, nos dira Locke, que los hombres
prefieren entregarse al entusiasmo antes que tomarse el traba-
jo del riguroso andlisis. Asi establecen sus opiniones y norman
sus conductas, a lo que se anade el convencimiento de que
son beneficiarios directos de una revelacién que los designa a
ellos como protegidos del cielo. No duda Locke de que algu-
nos hombres buenos, llevados por la melancolia, la devocién,
y una buena opinién de si mismos, han llegado a pensar que
mantienen una comunicacién estrecha con Dios "*¥. Y aun-
que Locke no niega que esto pueda darse, nos advierte de los
peligros del entusiasmo, sobre todo porque queda asi abona-
do el terreno para que surja todo tipo de fanatismos, ampa-
rados bajo el convencimiento de que es Dios mismo quien ha
inspirado sus ideas:

“Asi preparadas sus mentes, cualquier opinién
infundada que venga a establecerse firmemente
en sus imaginaciones es una iluminacién pro-
cedente del espiritu de Dios, y de inmediato se
reviste de autoridad divina; y, cualesquiera que
sean las acciones extravagantes que se vean incli-
nados a realizar, siempre se concluye que seme-
jante impulso obedece a un llamado o mandato
del cielo que es preciso obedecer: se trata de una
encomienda de lo alto, y no es posible equivocar-
se si se lleva a la practica”. %9

Tal vez no se pueda explicar mejor el universo mental del
fanatico que justifica cualquier accién, hasta aquella con la

La revelacién es la razén natural, aumentada por un nuevo acervo de
descubrimientos comunicados inmediatamente por Dios, y de los cua-
les la razén garantiza su verdad, por el testimonio y las pruebas que da
acerca de que proceden de Dios. De suerte que quien proscribe la razén
para admitir la revelacién extingue la luz de ambas, y hace poco més o
menos lo mismo que si persuadiera a un hombre a sacarse los ojos, para
mejor recibir, por medio de un telescopio, la remota luz de una estrella
invisible.” Ibid., L IV cap. XIX, § 4, p. 704.

09 Cfr. ibid., L IV cap. XIX, § 5, p. 705.

99 fpid., L IV cap. XIX, § 6, p. 705.
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que se inmola y lleva a tantos otros hombres a la muerte. En
el entusiasmo asi entendido ve Locke la ruptura con la razén, |
también con la verdadera revelacién, que no puede contra-

decir lo que aquélla ensefia, y, por supuesto, una soberbia y

un exceso tales que acabaran convirtiendo al pensamiento en

mero impulso, con nefastas consecuencias para los que caen

bajo el manto de su poder:

“Esto es lo que propiamente entiendo por entu-
siasmo, el cual, sin estar fundado sobre la razén
o sobre la revelacién divina, sino surgiendo de
las nociones de un cerebro acalorado o engreido,
no por eso deja de tener, una vez que ha echa-
do raices, una influencia més poderosa sobre
la persuasién y los actos de los hombres que la
razén o la revelacién divina, tomadas por si so-
las o juntas, ya que los hombres se sienten pode-
rosamente inclinados a seguir los impulsos que
reciben de si mismos, y es seguro que el hombre
obra mas vigorosamente, cuando el hombre en-
tero se ve arrastrado por un movimiento natural.
Porque un engreimiento poderoso, como si fuera
un principio nuevo, facilmente lo arrastra todo
consigo, cuando sobreponiéndose al buen senti-
do, y liberado del yugo de la razén y del impedi-
mento de la reflexién, se exalta en divina autori-
dad, colaborando nuestro propio temperamento
e inclinaciones.” 199

Piensa Locke que sélo con apreciar los extravios en las ideas
y en las conductas de los hombres, por causa del entusiasmo (a
lo que habria que afadir, el gusto por lo extraordinario, la pe-
reza y la vanidad) bastaria par rechazarlo. Pero estos hombres
acaban sintiéndose “elegidos”, llamados, e iluminados por el
mismo Dios, y ya no habré argumento al que presten atencién
alguna, ni que sirva de freno a sus acciones porque:

“(...) una vez engreidos en esta especie de revela-
Cion inmediata, en esta iluminacién sin buisque-
da, en esta certidumbre sin prueba y sin examen,
resulta muy dificil sacarlos de alli: la razén ya no

199 Ibid., L IV cap. XIX, § 7, pp. 705-706.
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es operante para ellos; estdn por encima de ella.
Perciben la luz infundida en su entendimiento,
y no pueden errar; clara y visible esté alli; como
luminosidad de un sol brillante se muestra a sf
misma y no requiere mas prueba que su propia
evidencia. Sienten la mano de Dios agitidndose
en su interior; sienten los impulsos del espiritu, y
no pueden equivocarse acerca de lo que sienten.
Es asi como se dan animo y se persuaden de que
la razon no tiene nada que hacer con lo que ven
y sienten dentro de si mismos. Son cosas de que
tienen una experiencia sensible que no admite
duda, que no requiere prueba.” %9

De manera que tales hombres, “estan seguros porque es-
tan seguros”, y la correccién de sus persuasiones se manifies-
ta en la fuerza con la que son abrazadas *”. Pero el problema
principal estard en que semejantes hombres dan por hecho,
sin investigar el porqué, que son los elegidos de Dios para cus-
todiar en ellos la verdad. Pero si no saben dar cuenta de esta
certeza, apuntara Locke, toda firmeza no es mas que vana
presuncién y orgullo:

“Debo ver que es Dios quien me ha revelado eso,
o bien nada veo. La cuestion, pues, se reduce a
esto: ¢como sé que Dios es quien me ha revelado
eso a mi, como sé que esa impresién sobre mi
mente proviene de su espiritu sacrosanto, y que,
por ello, es preciso que obedezca? (...) Porque, si
no me equivoco, esos hombres toman la cosa por
verdadera, porque suponen que Dios la revelé.
Pero ¢no le compete, entonces, averiguar sobre
gué fundamento presumen que sea una revela-
cién divina? De lo contrario, toda la confianza
que depositan no es sino mera presuncién, y esa
luz, que tanto los encandila, no es sino un fuego
fatuo (ignis fatuus) que los tiene encerrados en
este circulo: es una revelacion, porque lo creen
firmemente, y lo creen firmemente, porque es
una revelacion.” 099

%) Ibid., L IV cap. XIX, § 8, p. 706.
U9 Cfr. ibid., L IV cap. XIX, § 9, p. 706.
9 Ibid., L IV cap. XIX, § 10, p. 708.
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Locke insistira en el problema de cémo el entusiasta po-
dré probar que las proposiciones que defiende han sido inspi-
radas por Dios. Mas he ahi, entonces, la principal dificultad:

“Pero ¢cémo puede saberse que una proposicién
en nuestra mente es una verdad infundida por
Dios, una verdad que El nos ha revelado, que El
nos declara y que, por tanto, es preciso creer? En
esto es donde el entusiasmo falla, por falta de
evidencia que pretende tener. Porque los hom-
bres poseidos por ese modo se ufanan de una luz
que, segan dicen, los ilumina, y les comunica el
conocimiento de tal o cual verdad” @99,

La principal preocupacién de Locke es que estos hombres
quieran hacer valer la persuasién vigorosa de sus mentes, pero
infundada, como una verdad que se creen con todo el derecho
de imponer y de exigir. Pero muy pronto advertira que si estas
creencias no van respaldadas por la razén, entonces cada cual
se aferrard firmemente a las suyas, y entraran en conflicto segu-
ro con las de otros. Mas la pregunta entonces sera por qué Dios
ha arrojado su luz tan contradictoriamente entre los hombres. Y
es aqui donde se esconde la principal sospecha de Locke acerca
de tales revelaciones: en que la verdad pareceria contradecirse
a si misma, y Dios ser entonces el aval de dicha contradiccién,
lo cual también es a todas luces contradictorio:

“Porque, en cuanto a fundamentos racionales
deducidos de pruebas que muestren ser una ver-
dad, tendran que reconocer que no los tienen;
porque, si los tienen, entonces ya no reciben la
verdad como una revelacién, sino a base de los
fundamentos ordinarios sobre los cuales se reci-
ben otras verdades. Y si creen que es una verdad,
porque es una revelacién, y carecen de toda otra
razén para creer que sea una revelacién, salvo
el que estén plenamente persuadidos de ello sin
ninguin otro motivo, entonces es que creen que
es una revelacion sélo porque firmemente creen
que es una revelacion, lo cual constituye un fun-
damento bien endeble para apoyar sobre él, ya

49 fhid., LIV cap. XIX, § 11, p. 708.
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sea nuestras opiniones, ya nuestras acciones. Y
¢qué mejor camino puede haber para precipitar-
nos en los errores y desvarios mas extravagantes,
que el tomar asi la fantasfa como nuestra supre-
ma y Unica guia, y el creer que toda proposicién,
que toda accion es la debida, sélo porque cree-
mos que asi es? El vigor de nuestras persuasio-
nes no constituye prueba alguna de su rectitud:
las cosas torcidas pueden ser tan rigidas y tan in-
flexibles como las rectas; y los hombres pueden
observar una actitud tan afirmativa y perentoria
respecto al error, como respecto a la verdad. Si
no, ¢de qué otro modo se dan los intratables fana-
ticos de diferentes y opuestas capillas? En efecto,
si la luz que cada cual cree tener en su mente y
que, en tal caso, no es sino la fuerza de su propia
persuasion; si esa luz, digo, constituye una prue-
ba de que se trata de algo procedente de Dios, las
opiniones contrarias pueden ostentar igual titu-
lo para que se las considere como de inspiracién
divina. Asi resulta que Dios no s6lo sera el Padre
de la luz, sino de luces opuestas y contradicto-
rias que conducen a los hombres por contrarios
senderos, y resulta, también, que proposiciones
contradictorias seran verdades divinas, si hemos
de aceptar que la fuerza de la persuasién, aun-
que infundada, sea prueba de que cualquier pro-
posicién es de divina revelacion” @99

La conclusién de Locke es obvia: si todos los que afirman
algo con entusiasmo lo hacen amparados en la creencia de
que son inspirados por Dios, el fanatismo est4 servido, y todas
sus ramificaciones serian igualmente legitimas. Por ello insis-
te en que la firmeza en la persuasién no es prueba de que una
proposicion proceda de Dios. San Pablo también creia obrar
bien cuando perseguia a los cristianos, nos dice. Pero fue San
Pablo quien se equivocé, no los cristianos, que no eran malhe-
chores. Porque, afiade, también los hombres buenos son sus-
ceptibles de errores, y de abrazarlos ardientemente, y esto es
lo que se trata de evitar @Y. Por ello, concluye, que no puede

200 1hid., LIV cap. XIX, § 11, pp. 709-710.
200 Cfr. ibid., L IV cap. XIX, § 12, p. 710.
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haber otra luz mas diafana que la de la evidencia, descartando
asi el sentimiento, la persuasion interior de que lo que cree-
mos es verdadero, como hace el entusiasta. Mas esta intima
conviccién, por fuerte que sea, ya hemos visto que no es nin-
guna garantia de verdad:

“La luz, la verdadera luz en la mente, es o no pue-
de ser otra cosa que la evidencia de la verdad de
cualquier proposicién, y, si no se trata de una pro-
posicién de suyo evidente, toda la luz que tenga
o pueda tener depende de la claridad y validez de
las pruebas en que descansa nuestro asentimien-
to. Hablar de cualquier otra clase de luz en el en-
tendimiento es tanto como sumirnos en la obscu-
ridad o abandonarnos en poder del Principe de las
Tinieblas, y, por consentimiento propio, entregar-
nos al engafio; es tanto como creer una mentira.
Porque si el vigor de persuasién ha de ser la luz
que nos sirva de guia, quisiera saber cémo hemos
de distinguir entre los engafios de Satanis y las
inspiraciones del Espiritu Santo.” 29

Es preciso juzgar la revelacién por la razén. Se trata de
evitar las extravagancias, insiste Locke, el error al que puede
conducirnos esa luz interior, sin otra gufa que el sentimiento,
la persuasién intima. Por ello dird que Dios hace al profeta,
pero que éste también es un hombre, y que si lo ilumina con
luz sobrenatural, no por ello ha de apagarse su luz natural.
Por consiguiente, el test de la razén también tendra que pa-
sarlo satisfactoriamente, pues no hay otro modo de escapar a
los desvarios y a los abusos fanaticos de tales extravios:

“Si quiere que le concedamos asentimiento a la
verdad de alguna proposicién, o bien nos la hace
evidente por las vias habituales de la razén natu-
ral, o bien nos da a conocer que se trata de una
verdad a la cual quiere que le otorguemos nuestro
asentimiento en virtud de la autoridad de quien
procede, convenciéndonos de su procedencia divi-
na por medio de alguna sefial respecto a la cual la
razén no puede engafiarse. La razén tiene que ser

@) Jbid., L IV cap. XIX, § 13, p. 710.
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nuestro juez en ultima instancia y nuestro guia en
todo. No quiero decir que debemos consultar la
razén y examinar si una proposicién revelada por
Dios puede ser demostrada por principios natura-
les, y que, si no lo puede ser, estamos en libertad
de rechazarla; pero si digo que es preciso consul-
tar la razén y examinar con su auxilio si se trata o
no se trata de una revelacién divina. Y si la razén
descubre que efectivamente se trata de una reve-
lacién, entonces la razén se declara en su favor,
de manera que en favor de cualquier verdad, y la
convierte en uno de sus dogmas. (...) Si la razén
no ha de examinar su verdad por algo extrinseco a
las persuasiones mismas, entonces la inspiracién
y el engafio, la verdad y la falsedad tendrdn unay
la misma medida, y no sera ya posible distinguir
entre lo uno y lo otro” @%,

Lo que los hombres dicen que es una revelacion, tiene,
pues, que pasar o bien por el filtro de la razén, o bien por mos-
trar su concordancia con la palabra de Dios. No basta, pues,
creer que algo que sentimos en nuestro interior es una revela-
cién para que lo sea®¥. La intencién de Locke es bien clara:
acabar con la posibilidad de que algunos hombres se crean
elegidos e iluminados por Dios, considerandose entonces au-
torizados para imponer aquello que les habria sido sélo a
ellos confiado. De aqui que insista tanto en cribar tales sen-
timientos, tal entusiasmo, que siempre acompaia a fanaticos
exaltados. Y la razon, tanto como las Escrituras, son el me-
jor filtro de contraste para semejantes “revelaciones” ?°Y. Por

@3 1pid., LIV cap. XIX, § 14, p. 711.

@o4) “Sj esta luz interior; o cualquier proposicién que, bajo ese titu-
lo, pase por ser una inspiracién en nuestra mente, se halla conforme a
los principios de la razén, o a la palabra de Dios, que es una revelacion
certificada, en ese caso la razén garantiza, y podemos recibir esa luz
como verdadera,tomandola por guia de nuestras creencias y de nues-
tros actos. Si no recibe testimonio ni prueba de ninguna de esas reglas,
no podemos aceptarla como revelacién, ni siquiera como verdad, hasta
que no obtengamos alguna otra sefal de que se trata de una revelaciéon”.
Ibid., LIV cap. XIX, § 15, p. 711

@03) “En todo cuanto he dicho, estoy lejos de negar que Dios no pue-
da iluminar, o que no ilumine algunas veces la mente de los hombres en
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otra parte, es muy comun encontrar entre los hombres diver-
sidad de opiniones. En muchos casos se trata, simplemente,
de que abrazan el error, sin ser conscientes de ello. El error es
el equivoco en el que cae nuestro juicio al asentir a algo que
no es verdadero. Y esto sucede, principalmente, por falta de
pruebas; o porque se carece de habilidad para emplearlas; o
porque no hay voluntad de usarlas; o porque se han adoptado
falsas medidas de qué es y qué no es probable 2%, Pero sean
cuales sean las razones de esta discrepancia, lo importante es
subrayar que lo normal es precisamente esto: el hecho de que
los hombres, habitualmente, divergen de sus opiniones:

“Porque nada hay mas comin que la contrarie-
dad de opiniones; nada mas obvio que un hom-
bre se muestre totalmente escéptico respecto a lo
mismo que otro hombre sélo duda a medias, lo

la comprensién de ciertas verdades, o para incitarlos a buenas accio-
nes por la influencia y el auxilio inmediato del Espiritu Santo, sin que
concurran ningunas seflales extraordinarias. Pero en semejantes casos
también tenemos la razén y la Escritura, dos reglas infalibles, para sa-
ber si se trata o no de iluminaciones divinas. Alli donde la verdad que
abrazamos se halla conforme a la palabra escrita de Dios, alli donde la
accién que meditamos no se opone a los dictados de la recta razén y de
las Sagradas Letras, podemos estar seguros de que no corremos ningiin
riesgo en considerarlas como inspiraciones divinas; porque aun cuan-
do quiza no se trate de una revelacién inmediata de Dios que opere de
un modo extraordinario en nuestra mente, podemos, sin embargo, estar
seguros que tiene la garantia de aquella revelacién que El nos ha dado
como verdad. Pero no es la fuerza de nuestra propia y privada persua-
sién interior la que pueda garantizar que se trate de una luz o incitacién
del cielo. Nada puede hacer eso, salvo la palabra escrita de Dios (que
es exterior a nosotros) o aquella norma racional que nos es comtn con
todos los otros hombres. Donde la razén o la Escritura autoricen ex-
presamente alguna opinién o algin acto, podemos recibirlos como de
autoridad divina; pero no es la fuerza de nuestra propia persuasién la
que pueda por si sola comunicarle ese caracter. La inclinacién de nues-
tra mente puede favorecer todo lo que se quiera aquella persuasién; eso
quizad muestre que se trata de un afecto personal, pero en modo alguno
prueba que se trata de un fruto celeste de divina procedencia.” Ibid., L
IV cap. XIX, § 16, p. 712-13.
@00) Cfr. ibid., L IV cap. XX, § 1, p. 713.
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cual, a su vez, es firmemente creido y abrazado
por un tercero” %7,

El hecho del pluralismo, que dira Rawls, es reconocido
también por Locke como normalidad en la vida de los hom-
bres, algo con lo que sin duda hay que contar cuando ha-
blamos de tolerancia. Los hombres carecen de tiempo para
pensar, para buscar pruebas, esclavizados como estan por la
necesidad de atender a los medios de subsistencia. Pero quien
carece de ocio, libros, idiomas, y la posibilidad de conversar
con otros hombres, dificilmente modificara sus opiniones 2%,
La conclusién es que gran parte de los hombres permanece
en la ignorancia por falta de tiempo y recursos ?. Y he aqui
la protesta de Locke, sobre todo en lo concerniente a aque-
llas cuestiones que deberiamos tener en cuenta para gestionar
nuestra felicidad, o nuestra desgracia. Y la religién es precisa-
mente de lo que trata, a saber, como el hombre puede ser feliz,
cémo puede “salvar su alma”. Locke se niega a aceptar que
la ignorancia en este punto tenga que ser inevitable, y que la
vida del hombre, en lo concerniente a sus intereses mas esen-
ciales, acaben decidiéndolos la fortuna o el ciego azar ?'9. Su
temor estriba en que este vacio de sabiduria, este desinterés
por pensar en lo mas importante para un hombre, a saber,
aquello que concierne a su felicidad, pueda acabar entregando-
nos en los brazos de los dirigentes espirituales que el azar nos
ha brindado. Y por ello volvera a apelar a la necesidad de que
sea nuestra razén la que delibere sobre tan caros asuntos:

“O bien, ¢podemos admitir, acaso, como oracu-
los y patrones indubitables e infalibles de la ver-
dad los que ensefian una cosa en la Cristiandad,
y otra cosa en Turquia? O ¢es que un pobre cam-
pesino sera eternamente feliz por haber tenido

@0 Ibid., LIV cap. XX, § 1, p. 713.

@ Cfr, ibid., L IV cap. XX, § 2, p. 714.

@09 “De manera que, por el estado natural e inalterable de las cosas de
este mundo, y dada la constitucién de los asuntos humanos, una parte muy
considerable de los hombres esta inevitablemente destinada a una inven-
cible ignorancia acerca de aquellas pruebas sobre las cuales otros edifican
sus opiniones, y que efectivamente son necesarias para hacerlo.”Idem.

@0 Cfr. ibid., L IV cap. XX, § 3, p. 714.
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la suerte de haber nacido en Italia, y un obrero,
irremediablemente perdido, por haber tenido la
desgracia de nacer en Inglaterra? (...) Dios ha do-
tado a los hombres de facultades bastantes para
dirigirlos por el camino que deben tomar, si se-
riamente las emplean en ese sentido, cuando sus
ocupaciones habituales les concedan el tiempo
necesario. Ningin hombre esta tan engolfado
en la procuracién de los medios de subsistencia,
como para carecer totalmente de algin tiempo
para dedicarlo a meditar sobre su alma y a ins-
truirse en asuntos de religién; y si los hombres
pusieran en eso tanto empefio como ponen en
cosas de menos quilates, no habria ninguno tan
esclavizado por las exigencias de la vida, que no
encontrara muchos huecos que pudiera dedicar
para perfeccionarse en esos conocimientos” ¢!,

Mas no se le escapa a Locke denunciar que hay perso-
nas a las que, efectivamente, la estrechez de fortuna les impi-
de progresar en los estudios. Y que junto a estos casos estan
aquellos en los que son las leyes y los gobernantes de un pais
quienes lo impiden “por temor de que, al saber mas, crean
menos en ellos.” 22 Con lo cual queda bien claro que es el
afan de dominio lo que esta detras de la privacion de libertad
de pensamiento, algo que nuestro defensor de la tolerancia
denuncia con denuedo:

“(...) y por méas que parezcan exaltados y pode-
rosos, estan reducidos a la estrechez del pensa-
miento, y esclavizados en aquella parte que debe
ser la mas libre del hombre, su entendimiento.
Tal es generalmente el caso de todos los que vi-
ven en lugares donde se tiene el cuidado de dise-
minar la verdad, sin el apoyo de los conocimien-
tos; donde los hombres estan forzados, por puro
azar, a ser de la religién profesada en el pais, y,
por lo tanto, a comulgar con ciertas opiniones,
de la misma manera que la gente inculta se traga
las pildoras de un charlatan, si saber de qué es-

@ Ipid., L IV cap. XX, §3, pp. 714-715.
@2 Ipid., LIV cap. XX, §4, p. 715.
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tan hechas o el efecto que deben producir, y sin
mads requisito que creer en su remedio. Pero la
condicién de los primeros es atn peor que la de
los ultimos, en que aquéllos carecen de libertad
para rehusarse a tragar lo que quiza habian re-
chazado, y para elegir el médico de cuyas pres-
cripciones quisieran confiarse” ¢!%.

Por otra parte esta la diferencia de capacidades en el ma-
nejo de habilidades intelectuales, algo que es un hecho inne-
gable @Y. Mas también estan los que se niegan a razonar y
revisar sus propias ideas, porque no les interesa comprome-
ter su estilo de vida ?'%. Asi pues, Locke lamenta la actitud de
aquellos que gastan todas sus provisiones para el cuerpo, sin
fomentar su desarrollo intelectual. Y no duda en decir que
aquellos hombres que superan a otros en conocimientos, aun
cuando sean de mas baja condicién, son superiores a aqué-
llos @19, porque ganan en inteligencia y libertad: “Los que
estan ciegos, siempre seran conducidos por los que pueden
ver, o bien caeran en el foso; y seguramente el menos libre,
el mas esclavizado es quien lo esta en su entendimiento.” ?1?
Tampoco se cansara de advertirnos del dafio que ha hecho,
en este sentido, la tesis de los principios innatos en nuestra
mente, de los que se decia no son objeto ni de prueba, ni de in-
vestigacion. Y de aqui que insista en que no se debe dejar sin
examinar ningan principio, porque aquello a lo que se presta
asentimiento ciego acaba convirtiéndose en un fuerte prejui-

@13 1bid., L IV cap. XX, §4, pp. 715-716.

@ Cfr. ibid., L IV cap. XX, §5, p 716.

@15 “Una apasionada persecucién de los placeres, o una rutinaria
dedicacién constante a los negocios, desvia hacia otros rumbos los pen-
samientos de algunos hombres; una pereza y una negligencia general, o
bien la particular aversién hacia los libros, hacia el estudio y la medita-
cién, mantienen alejados a otros hombres de todo pensamiento serio;
y todavia hay otros que, temiendo que una investigacién imparcial no
favoreceria las opiniones que mejor se acomodan a sus prejuicios, a sus
modos de vida y a sus propositos, se conforman con recibir, sin exa-
men y bajo palabra de otro, aquello que mas les conviene y que esta de
moda.” Ibid., L IV cap. XX, § 6, pp. 716-717.

@19 Cfr. ibid., L IV cap. XX, 86, p 717.

@ Jbid., LIV cap. XX, §6, pp. 717-718
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cio®®. El habito y la educacién acaban arraigando en la men-
te hasta el punto de que se erigen en el intocable criterio para
juzgar todo lo demas:

“Las consideran como el Urim y el Thummim
que Dios establecié en las almas, para ser los ar-
bitros soberanos e infalibles de la verdad y de la
falsedad, y los jueces supremos ante quienes se
debe apelar en toda clase de controversias.” 19

Y llegamos a uno de los momentos mas importantes para
tomar el pulso a la preocupacién que tiene Locke al respec-
to. Lamentara seriamente la actitud que adoptan los hombres
cuando una idea, por probada que esté, contradice o cuestiona
minimamente aquello que consideran sacrosanto. Entonces,
la rechazan sin mas, a la vez que, como si de pildoras se trata-
ra, se tragan con gusto, y sin digerir, aquellos principios en los
que basan sus creencias 2%, Pero semejante actitud irreflexi-
va es la que cabe encontrar entre no pocos seguidores de las
distintas religiones, donde el fanatismo no es sino el resultado
de la mas extrema obstinacién:

“La extrema obstinacién que se advierte en los
hombres por lo que toca a creer firmemente opi-
niones muy contrarias, aunque muchas veces
igualmente absurdas, entre las varias religiones
de la humanidad, es una prueba evidente, asi
como una inevitable consecuencia, de semejante
modo de raciocinar a partir de principios reci-
bidos por mera tradicion; hasta el grado de que
los hombres prefieren desconfiar de su vista, re-
nunciar a la evidencia de sus sentidos y darle un
mentis a su propia experiencia, antes de admitir
cualquier cosa que no vaya de acuerdo con aque-
llos credos sagrados. Témese un catélico-romano
inteligente, a quien se le haya constantemente in-
culcado, desde el primer amanecer de su enten-
dimiento, este principio, a saber: que esta obli-
gado a creer lo que cree la Iglesia (es decir, los de

@1 Ibid., L IV cap. XX, § 8, pp. 718-719.
219 Ibid., L IV cap. XX, § 9, p. 719.
@20 Cfr. ibid., L 1V, cap. XX, § 10, 719.
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su propia comunién), o que el Papa es infalible,
de suerte que jamas haya oido que nadie ponga
eso en tela de juicio, hasta que, llegado a la edad
de cuarenta o cincuenta afos, descubra otro
hombre que abrigue unos principios diferentes.
¢En qué facil disposicién no estara de tragarse,
no sélo contra toda probabilidad, sino a un con-
tra la clara evidencia de sus sentidos, la doctri-
na de la transustanciacién? (...) Si un entusiasta
acepta como principio que él o su maestro estan
inspirados y movidos por una comunicacién in-
| mediata del Espiritu Divino, en vano se intentara
| invocar la clara evidencia de las razones contra
la doctrina que hubieren aceptado” V.

Pero también hay otros hombres que, sin estar en abierta
oposicién con lo que nos dicen los sentidos, se aferran a una
posicién durante toda la vida, sin permeabilidad alguna para
otras razones. Suelen ser los doctos que, alcanzadas ciertas
cimas, aunque ciertamente con no poco esfuerzo, se blindan
frente a aquellas razones que pudieran alterar las propias, tan
duramente conquistadas. Y, sobre todo, sucede en materia de
religion, donde es preferible descalificar al contrario, y pole-
mizar en ese sentido, antes que abrirse a sus razones, y some-
ter las propias a analisis:

“Junto a aquellos hombres, hay otros cuyos enten-
dimientos estan vaciados en un molde y cincelados
para solo ajustarse a una hipétesis recibida. (...) Y
en efecto, ¢no seria, acaso, insoportable para un
docto profesor ver arruinado a manos de un recién
venido, y en un instante, todo su prestigio de cua-
renta afios, cincelado en el granito de muchos grie-
gos y latines, a no poco costo de tiempo y desvelos
y bien confirmado por la general aceptacién y por
una barba venerable? ¢Podra alguien suponer que
ese profesor llegue a admitir que todas sus ense-
fianzas desde hace treinta afios no contienen sino
el error y el equivoco, y que les vendié a sus alum-
nos a muy alto precio pura ignorancia y palabras
huecas? (...) A errores ocasionados por falsas hipé-

@) Ipid., L IV cap. XX, § 10, pp. 719-720.
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tesis se pueden reducir los errores ocasionados por
las hipétesis verdaderas, o verdaderos principios
cuando se malentienden. Nada hay mas frecuente
que eso; una prueba innegable de ello son los casos
en que los hombres pugnan por opiniones diferen-
tes, todas derivadas, sin embargo, de la infalible
verdad de las Escrituras” ¢%?

Otras veces se tratard de que hay pasiones dominantes en
el hombre, que le impediran aceptar aquellos argumentos que
son mds probables. Y asi, en caso de duda, dice Locke, es muy
facil saber de qué lado se inclinara la balanza, si, por ejemplo,
estamos ante un avaro. Pero también est4 el que se aferra a su
ramplona incultura, y ve cualquier idea novedosa como una
amenaza directa ®. Y otras veces simplemente se dan falacias
latentes en los argumentos, e incluso incoherencias que no son
faciles de detectar “?%. Mas parece que solo cuando alguien se
ha informado de buena fe sobre todas las particularidades de
un argumento, y los supuestos estan fundados en una experien-
cia universal, parece que entonces resulta dificil no concederles
asentimiento ??®. Sin embargo, los hombres con no poca fre-
cuencia suspenden sus investigaciones y dejan de utilizar sus
facultades en la biisqueda de alguna verdad. Pero esto es mas
dificil que suceda cuando la mente juzga algo concerniente al
bien o0 al mal. Entonces aqui no hay modo de suspender el jui-
cio, sino que habra que decantarse en un sentido o en otro, aten-
diendo a cual de los argumentos parece el mas probable 22,

@2 bid., L IV cap. XX, §11, pp. 720-721.

@2 “Las mentes pedestres, como las murallas de lodo, son capaces
de resistir los envites de las méas poderosas baterfas; y aunque quiza al-
gunas veces la fuerza de un argumento claro pueda causar una impre-
sién, no obstante se mantienen de pie e impiden que penetre la verdad,
que es el enemigo, cuyo propésito es hacerlos cautivos y contrariarles
sus designios. (...) No que no sea de la naturaleza del entendimiento to-
mar partido siempre del lado mas probable, sino que un hombre tie-
ne el poder de suspender y detener sus requerimientos, impidiendo asi
un examen completo y satisfactorio, en la medida en que lo permita el
asunto en cuestién.” Ibid., L IV cap. XX, § 12, pp. 721-722.

%) Cfr. ibid., L IV cap. XX, §13, p. 722.

@9 Cf. ibid., L IV cap. XX, §15, pp. 722-723.

26 Cfr. ibid., L IV cap. XX, § 16, pp. 724-725.
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No obstante, admite Locke que la principal causa de que los
hombres no den su brazo a torcer en favor del argumento mas
probable es el que acaben amparandose bajo el manto de la
autoridad. Este es el motivo mas importante de que los hom-
bres permanezcan en el error y no hagan nada por remediarlo,
pues procuran el cémodo abrigo de la autoridad. Locke resulta
implacable en su critica de semejante actitud. Y mas cuando
detras de las doctas opiniones también se esconden intereses
que pueden ser contrarias a la verdad:

“/Como si los hombres de buena fe o los hombres
muy lefdos no pudieran incurrir en errores; como
si la verdad pudiera establecerse por medio del
sufragio de las multitudes! Sin embargo, a eso se
acomodan la mayorfa de los hombres. (...) Mas jus-
tificado estaria un hombre en fundar sus opiniones
echando a volar una moneda, que no decidiéndo-
se por aquella regla. Todos los hombres estan ex-
puestos al error, y la mayoria de los hombres estan
muy tentados a incurrir en él en diversos puntos, a
causa de sus pasiones o de sus intereses. Si pudié-
ramos ver los secretos motivos que influyeron en
los hombres famosos y doctos del mundo, y en los
jefes de los partidos, no siempre descubrirfamos
qué fue el deseo de abrazar la verdad por amor a la
verdad lo que los decidi6 a defender las doctrinas
que hicieron suyas y que sostuvieron.” ¢*”

Pero la ironia de Locke no tiene limites. Sabe muy bien
c6mo los hombres instrumentalizan sus creencias para al-
canzar, o bien la satisfaccién de sus mas inmediatos deseos,
o la de sus intereses, o para asegurarse una buena posicion,
y mantenerla en el futuro. La ironia de Locke es despiadada:
los hombres no se hallan tan sumidos en el error como pudié-
ramos pensar, porque ello implicaria que realmente tomaran
como propias algunas ideas, persistiendo en tal error. Pero
todo es mucho mas sencillo, y mas pobre intelectualmente
hablando: los hombres adoptan determinadas ideas, segtn la
conveniencia, y se aferran ciegamente a ellas, y son capaces
de hacer cualquier cosa en su favor, lo cual no deja de ser una
versién encubierta del interés propio:

@ Ipid, IV, cap. XX, § 17, p. 725.




162 José MaNUEL PanEa MARQUEZ

“Pero no obstante el mucho ruido que se mete en el
mundo acerca de los errores y de las diversas opi-
niones de los hombres, debo hacerle justicia a la
humanidad diciendo que no son tantos los hombres
sumidos en el error y en falsas opiniones como ge-
neralmente se supone. No que yo piense que abra-
zan la verdad, sino porque, en efecto, acerca de esas
doctrinas respecto a las cuales hacen tanto ruido,
no tienen ningdn pensamiento, ninguna opinién en
absoluto. Porque si alguien se molestara en catequi-
zar un poco la mayor parte de los partidarios de casi
todas las sectas del mundo, no encontraria en ellos
ninguna opinién y menos atin tendria motivo para
pensar que las aceptaban a base de un examen de
argumentos, y del pro y el contra de probabilidades.
Se han hecho el animo de adscribirse a la capilla a
que pertenecen por circunstancias de su educacién
o de sus intereses, y alli, como el soldado raso de
un ejército cualquiera, hacen gala de su valor y de
su adhesion, segtin lo requieren las 6rdenes de sus
capitanes, sin jamds examinar, ni siquiera saber, la
causa por la que se baten. Si por el tipo de vida que
lleva un hombre se advierte que la religién no es un
asunto que le preocupe demasiado, ¢por qué moti-
vos hemos de pensar que ese hombre se calienta la
cabeza con las opiniones que mantiene la iglesia a
la cual pertenece, y que se molesta en examinar los
fundamentos de tal o cual doctrina? Le basta con
acatar las 6rdenes de sus jefes y con poner a disposi-
cién de la defensa de la causa comtin su brazo y su
voz, de manera que de ese modo se haga recomen-
dable ante los ojos de quienes puedan concederle
crédito, procurarle empleos o darle apoyo dentro de
esa sociedad. Asi es como los hombres se convier-
ten en partidarios y defensores de ciertas opiniones
de que jamas llegaron a convencerse, y en las que
nunca fueron instruidos, y acerca de las cuales ni si-
quiera han tenido en la cabeza las mas superficiales
ideas” 29

Todo aquello que cae dentro del entendimiento humano,
nos dice Locke, o pretende determinar cémo son las cosas en

%) Jbid, L 1V, cap. XX, §18, pp. 726-727.
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si mismas; o dilucidar qué debe el hombre hacer; o averiguar
bajo qué condiciones puede transmitir su saber. Al conoci-
miento de lo primero, nos dice Locke, lo llamamos fisica. A
lo segundo, prdctica, y a lo tercero, lgica, o doctrina de los
signos ???. Pero entonces, la filosofia practica, y dentro de ella
la ética, no es propiamente un saber especulativo, sino que
como venimos teniendo la oportunidad de constatar, consiste
en un saber concerniente a la accidn, indagando en aquello
que, en un sentido amplio y universal, es 1til y justo para el
hombre:

“MpaxTikry, o sea, la habilidad de aplicar bien
nuestras propias potencias y actos con el fin de
alcanzar cosas buenas y utiles. Lo mas impor-
tante, bajo este titulo, es la ética, que consiste en
el descubrimiento de aquellas reglas y medidas
de las acciones humanas, que conducen hacia la
felicidad y los medios de poner en practica esas
reglas. La meta de esta clase de ciencia no es la
pura especulacién y el conocimiento de la ver-
dad, sino la justicia, y una conducta de acuerdo
con ella.” 39

Asi sintetiza Locke el sentido y alcance de todas estas re-
flexiones sobre el entendimiento humano, que, como, hemos
tratado de mostrar encierran una decisiva importancia prac-
tica. Porque se trata, dira mas adelante, de un ambito en el
que el hombre reflexiona no ya sobre la verdad de las cosas
mismas, sino sobre las cosas que estdn en su poder para el lo-
gro de sus propios fines; es decir, tal y como puntualizard mas
adelante, sobre las acciones, en la medida en que dependen de
nosotros en orden a nuestra felicidad V. Precisién importante
para no perder de vista ni el alcance, ni el fin de semejantes
reflexiones, pues, en ultima instancia, se trata de indagar so-
bre aquello que podemos hacer para conquistar la felicidad y
la justicia, tratando de evitar que, por ignorancia, las dejemos
escapar. Confiamos que las precedentes reflexiones sobre los
limites del conocimiento humano en Locke, y sobre los con-

229 Cfr. ibid., cap. XXI, § 4, p. 728.
@0 Ibid, L IV, cap. XXI, § 3, p. 727.
3D Ibid, L1V, cap. XXI, § 5, p. 728.
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tornos de la tolerancia, nos hayan proporcionado un material
mas que valioso para calibrar mejor su significado, su alcance
y su sentido hoy. Quisiéramos al menos, al final de nuestro
recorrido, haber contribuido modestamente a comprender
mejor las tan variadas razones aqui esgrimidas, acerca del ca-
racter inexcusable de la tolerancia, y de su necesaria incorpo-
racion a todos los dmbitos de nuestra vida. Y ello, claro ests,
siempre que estemos dispuestos a seguir trabajando en favor
de aquellos tan caros y nobles propoésitos: felicidad y justicia
para todos. Haber aportado al menos un grano de arena en tal
direccién habria justificado y dado pleno sentido al presente
estudio.




