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DIMENSION ANTROPOLOGICA DE LA COMUNICACION

 UN NUEVO ESCENARIO: LAS SOCIEDAD INFORMACIONAL

A ar lo dimension antropoldgica de la comunicacidn en primer lugar implica disefar el escenario en el
Ue estamos insertados como “seres culfuraies”.

ensayo fitulado " Los nuevos media y la socledad civil', Derrick de Kerckhove considera el problema de
‘hodwmbpwnwmdcmptmmdoddewﬂotecmmdemmmmao

caclon y de informacion. Estos Gitimos ya no son medios de “masas™ como la television, sino medios al
0 flempo mds individualizados y sistémicos, es decir. “reficulares”. Para el profesor de la Universidad de
onto, la ética civil seria un saber ubicarse en la *economia de las redes” medioldgicas, un saber encontrar
plo lugar como persona en el mundo de la Informacién, y por ello de la cultura que, de red en red, se

OO O

unto de partido de Kerckhove es el sigulente: ; Qué chMilzacidn producimos con los new media? Estomos
8 una Invitacion que nos hace olidar la ética referente a las “cosas”™, a los productos, a los puestos de
bajo. a las estructuras y a los resultados tangibles, y entrar en la era post-radiofénica y post-televisiva. Esta
%0 seria alfabética, analdgica, simbdiica y lineal, sino cibemética, digital, perceptiva, sensitiva, no lineal.
plla se disenaria una sustancial coincidencia entre realidad y mente (mind).
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ok dibuja un escenario que ya existe. Su propuesta pretende enfrentarse a esta nueva economia
bal en la que circula “dinero” (en la forma de medio de intercambio comunicativo, y no simpiemente
%0 moneda), mds de cuanto ha circulado en la historla humana. Los peligros de la mercantiizocion son
! Pero de Kerckhove se muestra opfimista: mientras que la era de la television y de los viejos medic
ido una época totalitaria (por tanto, no civil) por la carga pasivizante y autorttaria que contenia, la nueva
estaria construida por redes comunicativas que sblo existen cuando los sujetos que las activan las
(y en este sentido es “civil").

eplibn los nuevos medios exaltan un espirtu generalizado y permanente de invencidn continua y
a desde la que nace el concepto clave de la ética futura: la infeligencia conectiva. La ética civil
mksmﬂmudobhiolgondacmﬁmﬂmjupaodmulmm&mgmad.dcm
pe, 6l mercado de las redes-, que crece como el sistema nenvioso de la socledad. Seria esta red la que
ceria las condiciones, las reglas y los valores de la nueva ética civil.

iea de ofros tiempos era lo ética de la difusién desde un centro a una periferia, de la fransmision de
$ y reglas mediante “redes compactas”. con estructuras fijas y rigidas. En el futuro, la ética se va a
mediante canales reticulares, ligeros y flexibles como la comunicacion que transportan. En este nuevo
0, el modelo asigna el control -libertad y responsabllidad- no al emisor, sino al usuario de la red. Las
redes convertifian a los consumidores en productores, seria la nueva ética civil del prosumer
or-consumidor),

segUun de Kerckhove, el Estado no es ya la autoridad politica y moral soberana, sino una estructura
onfrol que debe favorecer el acceso a las redes y restitulr la responsabliidad de sus actores. Por este
D, la nueva ética civil consistiia en la responsabllidad civica de promover el acceso de las personas a
comunicativas y en proteger la democracia de las redes (libertad de las comunicaciones globales).
aparece como el nuevo espacio publico, la nueva res publica. El rol de Estado seria el de una
humana que protege este bien coman (la democracia de las redes).

dargo. de Kerckhove minusvalora una serie de hechos. En concreto que los viejos media no han
do: que las nuevas redes contienen asimetrias; que producen nuevos analfabetos (los analfabetos
as tecnologias): que los new media ponen en tela de juicio la cultura literaria, el texto simbdblico, y
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con ello toda la historila que llevamos a nuestras espaldas; que las nuevas redes son el lugar de lo e .
donde desaparece el didlogo, ka interaccidn cara a cara; en resumen, que esta nueva ética corre el riesgo
de ser una ética virtual.

El autor podria ser acusado de determinismo tecnologico sl defendiese la tesis de que las nuevas tecnologia
son, en cuanto tales, portadoras y productoras de sentido. Pero no creo que pretenda decir esto. Mas bien
observa que el desafio esté en las cosas. También esto es un producto de la modemidad, producto que
puede ser anulado.

Por tanto, merece la pena tener presente este escenario, que no sdlo estd hecho de tecnologias, sino d
condiciones culturales que definen la posibllidades éticas del préximo futuro. Para que las redes de los que
habla de Kerckhove puedan ser el contexto en el que aflore la ética civil del futuro nos debemos pregunta
por los sujetos que, con conciencia civil, construyen y gestionan estas redes. Son necesarios sujetos sociales ¢
fin de que las nuevas tecnologias y redes comunicativas sean instrumentos al servicio de los hombres, y
sofisticadas méaqguinas que los dominan.

La comunidad comunicativa de la que habla este autor podria convertirse en una comunidad purc :
virtual, una comunidad que podria alejarnos de nuestra concreta realidad de mundo vital. Por tanto, s@
plantea un problema de regulaciéon social. mas concretamente, civil. sablendo que estas redes pueden
oncontraenwhteﬂorformeﬂcocosdoreguocién.Mwwmﬁoddod.dnoesdefocmrepmlvoy'
ello inadecuada, podria cerrarias. especialmente antes de que se conviertan en fuentes de patologias. ..
cyber space tiene necesidad de una socledad civil para producir ética civil. !

Ciertamente el juego es interactivo, es decir. sujetos y media se influyen mutuamente. Sirva como ejemplo el
impacto de las nuevas tecnologias en las relaciones entre generaciones: la distancia entre los mas anciang
y los més jbvenes crece progresivamente, reduciendo lo poco de sociedad civil que pre-existia antes de Ia
aparicién de las nuevas tecnologias con sus redes. Sin embargo, por otra parte. quien estd en situacion de
dominar las nuevas tecnologias crea nuevos espacios de sociedad civil. Se frata de medios mds *civiles” que
la television o la prensa, en cuanto que estos Ultimos no permiten la interaccién, y mucho menos el didlogo
entre emisor y receptor.

Il. EL PROBLEMA

Disefhado este panorama, no resulta aresgado decir que uno de los grandes desafios de la sociclogia
contempordnea es la respuesta al siguiente interrogante: ;Qué es lo que constituye la socliedad? La opinidn
dominante es que lo social se compone de comunicaciones y slo de comunicaciones. Muchos son 10s ¢
sostienen que los elementos o partes de la sociedad no son los seres humanos, ni sus acciones concretas con
sus productos, sino sélo comunicaciones. La perspectiva neo-sistémica ha desarrollodo este planteamiento de
manera muy sofisticada. También es particularmente explicito en los autores postmodemos.

El punto de partida de mi intervencion es el sigulente: ;es posible que "lo social” (una forma social, un sistema
soclal o cualquier tipo de entidad social, en concreto las llomadas formas de participacién social) es
*hecho” de comunicaciones y sdlo de comunicaciones?.

Obviamente, la respuesta depende de qué se entienda por comunicacién. Pero precisamente, es en este
punto donde reside la mayor dificultad. Decir que la sociedad es comunicacion y sdlo comunicacion, es una
afirmacién que no puede ser invalidada apelando a la hermenéutica. a la que tanto en la teoria como en la
practica se rechaza.

Bien sea para la reflexion tedrica, bien sea para la investigacion aplicada, en el panorama cientifico actual
existen dos perspectivas que pueden considerarse emblemdaticas: '
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a se caracteriza por insistir en la relativa autonomia de la cultura frente a lo que es social. La cultura
pretada como un “ambiente” de la sociedad.

: da concibe la cultura Unicamente como instrumento para la comunicacion, en la medida en que la
d fa abastece a la comunicaciéon de valores, cédigos simbblicos, etc.

Ambas teorias tienen ventajas y desventajas. Sin embargo, creo que tanto una
como otra son insuficientes para comprender la relacién entre cultura y
comunicacién en la sociedad occidental contempordnea.

acion trataré de comparar ambas perspectivas, anadlizor sus carencias y desarrollar un
O que seq capaz de superarias. El eje central es el siguiente: la culturo es necesaria para la
cocion, blen sea como instrumento para su efectiva realizaciéon, bien sea como componente
0 de las relaciones sociales en los que la comunicacion siempre tiene lugar. Este hecho sblo puede
derse y explicarse si se fiene en cuenta que la cultura es un componente. tanto interno (inmanente).
 externo (franscendente) a kas relaciones sociales, y que ello Implica una comprensién del nexo cultura-
punicacion en un marco conceptual de tipo relacional.

COMO SE RELACIONAN CULTURA Y COMUNICACION?
b
‘dos (itimas décadas, la sociologia ha descublerto la importancia de la comunicacién como “materia
‘de la socledad y de todo aquello que pueda calificarse como “social’. En los diversos campos de
tigacion aplicada. la tendencia actual es la de definir la entidad social en términos comunicacionales.
mpresa, la familia, las asoclaciones. la escuela. la cludad. y todas las formas de participacion social se
‘estudiondo como *sistemas comunicativos”.

' bio de perspectiva es una operacion cultural que tiene sus propios *presupuestos” epistemolbgicos
pdologicos. El impulso de fondo de este nuevo planteamiento esta en la afirmacién de una observacion-
gentacion de la sociedad como mente, es deck, como realidad virtual de la comunicacion. Esta
#ptuciizocion -que, al mismo tiempo. es cultural, cientfifica e histérica- se remonta al siglo XVII y
Mimentd un notable desarrolio con la filosofia idealista. Hoy en dia no es simplemente una cuestién de
@ del conocimiento. En el trénsito de la sociedad Industrial a la sociedad post-industrial, la cultura de la
hidod (dominada por el pensamiento llustrado y el idedlismo) ha generado conocimientos y
especificas (informéticas, cognitivas, cibernéticas, telemdticas, visuales y, en general,
picacionales™), que han realimientado ese mismo cambio social.

y:
ilado es que la sociedad ya no es vista como compuesta por hombres, por acclones e interacciones
elas, ni por sus productos, sino Més blen por una entidad (material e inmaterial al mismo tiempo), que
mada " comunicacion”.,

'conﬂ\ampommdoqwbcomwcacbnasmwﬂcubdeha‘mﬂdéndeoonlemdosy.cm
incla, consideran la misma comunicacién como un contenido. Pero la tendencia a la que me refiero no
@sta linea. Un nimero creciente de socidlogos mantiene que la comunicacién es sblo una forma, o una
£

facion de selecciones que son distinciones, por asi decir, mecanicas, escogidas sin infencionalidad y sin
dad humana encaminada a un fin,

i
»

> alizar este debate puede ser Ul revisar el punto de vista de uno de los grandes cldsicos de la
)gia. Me refiero a Talcott Parsons. Para el sociblogo americano, la condicién humana se puede describir
interaccion entre cuatro sistemas: Organismo, Personalidad, Sistema Social y Cultura.

sianos siguen manteniendo que lo constitutivo del sistema social son las normas. vy que la
Ncacion social es humana en la medida en que es el resultado de Ias interacciones entre actores que.,



desde su personalidad, interiorizan e interpretan la cultura. Los post-parsonsianos conceden en este marg
conceptual mayor importancia a la contingencia en todos los niveles, aunque para ellos la materia prima e
la sociedad sigue slendo la misma. Por el confrario, los anti-parsonsianos sostienen que, por sistema social,
se debe entender un sistema normativo, sino Mas bien un sistema comunicativo. En este caso, las NC
serian un producto de la comunicacion.

Estas dos maneras de entender lo social pueden troducirse en dos paradigmas.

En el primer paradigma, al que podriamos llomar estructural-funcional, ka comunicacion aparece comg
producto de la cultura. Dicho en ofros términos, la comunicacion da voz a la cultura, la hace dindmica!
susceptible de ser fransmitida. Los modelos organizativos incorporan una cultura que define clertas formas ¢
interaccién, En su manifestaciéon mas extrema, la semidtica estructuralista, la comunicacion es el lenguaje v ¢
lenguale fraduce una cultura. Segin este paradigma, lo socledad seria interpretable de acuerdo con ung
teoria de la comunicacién a partir los famosos tres niveles enunciados en su momento por C. Levi-Strauss: i
reglas de parentesco y de matrimonio sirven para asegurar la comunicacion de la mujer en los grupd
sociales. de la misma manera que las reglas econdmicas siven para asegurar la comunicacion de bienes:
servicios, y las reglas lingUisticas. la comunicaciéon de mensajes. En buena medida, para este paradigma. todd
fendmeno de la cultura es. mas 0 menos conscientemente, un proceso de comunicacion.

No resulta arriesgado decir que estomos anfe un paradigma “humanisfa™, en cuanto que se atiene a la idex
de que el hombre es un “animal simbdlico”™ por excelencia. En principio, el paradigma da lugar a un mod
evolutivo lineal, pero puede expresarse también en modelos no-lineales (por ejemplo, circulares),
necesidad de modificar el sentido y los presupuestos de este paradigma.

En efecto. hoy se comprende que hay retroacciones por parte de la comunicacion sobre la cultura, es decl
que la comunicacién modifica la cuttura. Pero, y este el punto sobre el que quiero detener la atencion, esta
reacciones no se entienden como efectos de la comunicacidn en si misma, sino que se dice que la cultura
modifica a si misma a fravés de las comunicaciones efectuadas por los actores-sujetos. La comunicacién, pe
asi declr, es el escenario en el que tiene lugar el cambio socio-cultural, pero no es el motor de dicho ca )

En el segundo paradigma, denominado constructivista neo-funcionalista, la cultura aparece como productt
de la comunicacién. Ya no es la comunicacion ka que da voz a la cultura, al contrario, lo construye.
comunicacién produce la cultura no en cuanto es expresion de un sujeto humano. sino en cuanto p
operocién de mecanismos comunicativos. Por esta razon, este paradigma se outodefine como ©
humanista. De hecho. este paradigma no contempla “un sujefo que se comunica”, sino que observa K
comunicacion como un sistema en si mismo que produce su propia cultura, erosionando todas las fradicione
culturales que se presentan como ~expresiones de lo humano”. Dicho en ofros términos: "la participacion @
individuo en la sociedad quedad excluida. No hay comunicacion entre el individuo y la sociedad, en cug
que la comunicacién es una operacion interna al sistema social”.

Estamos ante un paradigma pragmatico y, en buena medida, conductista. En un principio intenta presentc
revestido de un manto antropologico: es una nueva vision de lo humano. Pero, a continuacion, se expand
las concepciones bioldgicas y clbernéticas de la comunicacién al terreno de lo social y a la misma 3
sin un claro planteamiento humanista: desaparece el sujeto-actor y su lugar lo ocupa el concepto de red.

El resultado es contempiar lo social no como una cultura que se expresa mediante la comunicacion en

sujetos, sino como una comunicacion entre redes comunicativas: es una comunicacion sobre g
comunicacién. No hay modelos organizativos que “produzcan™ clertas interacciones, mas bien ocurre o
contrario: son las formas interactivas las que producen los modelos organizativos.

Liegados a este punto, conviene comprender por qué el primer paradigma ya no es valido y considerar si el
segundo puede sustituirio.
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on. el primer paradigma ya no es valido en la medida en que la comunicacion se establece cada
somo mayor autonomia respecto a las relaciones sociales. El paradigma estd en crisis en cuanto que la
pnicacion se libera de los presupuestos normativos y de valor. La comunicacion ya *no respeta” la cultura.

una sociedad, concebida como comunicacion sobre comunicacion, generar una cultura digna de
fsona humana? La respuesta es negativa. El andlisis empirico de los fendmenos sociales muestra que una
unicacion libre de todo presupuesto cultural es incapaz de producir una vida social viable.

5

pli'net paradigma (clésico. humanista, estructural-funcionalista) se ha perdido., el segundo
Wnicacional, anti-humanista) es un paradigma extremadamente reductivo. En la practica, la
cién empirica observa que. cuando la socledad se concibe a si misma como pura comunicocion y
esta auto-representacion a sus Gltimas consecuencias, se amesga ol suicidio. La razén principal de esta
' a esta en la fragmentacion del nexo cultura-comunicacion que este paradigma intfroduce.

_pfrommdav«tncosos?tosocblooiuwlocbnoloﬁecomoviodf«ﬂa.Atlrmaqw.parosdt
giternativa entre el primer y el segundo paradigma, es preciso concentrarse en las relaciones que
enfre cultura y comunicacion, y tomar posicion, por la observacion misma, sobre la relacion entre
@y comunicacion, considerada precisamente como relacidn. La idea basica de la sociologia relacional
ﬁwmvbwmummmmmaamaebmmm:
3cidn es una realidad sui geners, distinta de Ios términos relacionados.
e paradigma, se entiende que la cultura sdlo es accesible a la comunicacién como relaciéon. Y,
o, se entiende que la comunicacién es accesible a la cultura Gnicamente como relacién. En lo
d y para la sociedad, la cultura no es relevante en cuanto sistema propuesto sino en cuanto estd
ol influjo de comunicacion. Y lo mismo ocurre con la comunicacion. No toda comunicacion es
gad. Y la sociedad no es sblo comunicacion. Esto es asi, aunque la cultura no es sélo comunicacion y la
inicacion no siempre genera cultura. Comprender este punto de vista no es sencillo. Veamos algunos
os de Ia relacion entre cultura y comunicacion, presentes en algunas formas de participacion social.
D que la participacion social es una relacion de mutua implicacion significativa. Como tal, siempre
0, explicita o implicitamente, una intencionalidad y un proyecto. Por otra parte, ko ausencia de bases
s convierte a la participacion en un proceso mecanico.

soamm ESTA HECHA DE RELACIONES SOCIALES (QUE SON COMUNICACIONES ENTRE
JJETOS-CONCIENCIAS QUE INTERACTUAN EN/CON/MEDIANTE UNA CULTURA).
GUNOS EJEMPLOS

f lugar analizaré un ejemplo de participacion social adscriptiva, concretamente, el fendbmeno de las
| migraciones. A confinuacién uno de participacion social adquisitiva, el asociacionismo. Y, por Gitimo,
® participacion social mixta, la ciudadania.

as migraciones, también en Europa, han puesto de manifiesto el problema de la etnicidad.
ente estan surgiendo nuevos sentimientos y conflictos étnicos (Como explicar y comprender este
0?7

ficipacion en un grupo énico es indudablemente un hecho adscriptivo. En el lenguaje tradicional,
[ significa compuesto de “raza”. lengua vy religién, siendo la dimensién mds relevante la lengua. Se
hece a una étnia a partir de unas costumbres y tradiciones que encuentran su expresion en una lengua
ar, la lengua-madre que cada persona tiene, y que debe tener, como elemento fundamental de su

e

gad comunicativa basica. Pero, ¢ qué significa participar en un grupo étnico?
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En el primer paradigma. la etnicidoad es una comunicacion dada por la cultura. En la sociedad tradicional
nos reconocia por el simple hecho de hablar la misma lengua. que se suponia estrechamente ligada a
clerta raza y a una clerta religion. Pero hoy las cosas no son asi. Se puede hablar la misma lengua pero ser g
razas diferentes y también tener una religion y unas costumbres diferentes. Entonces entra en escena |
segundo paradigma: este explica que la comunicacién en la actualidad se hace auténoma con respecto
la identidad étnica. No sblo esto. Afirma que la identidad debe desaparecer, en cuanto que el problema
la identidad soclal se convierte en una cuestién de eleccién dictada por razones de oportunidad funcio
Pero este paradigma también estd en crisis en la actualidad: la etnicidad vuelve a ser importante, la ge!
identifica entre si trazando nuevos limites artificiales entre las étnias, por no hablar de los n
fundamentalismo étnicos ¢ Por qué sucede esto?

Las respuestas pueden ser muchas y diversas. Segin el tercer paradigma, estas pueden quedar resumidas
la participacion en un grupo étnico es un problema de reconocimiento y confianza en las relaciones primar
y secundarias. en las que la comunicaciéon necesita selecciones “reconocibies” desde el punto de vista de
cultura. En ofros términos, la participacion social requiere ser filtrada a través de la etnicidad. la cual. ol
siendo adscriptiva para el individuo, muestra que es una construccion social.

La participacidn en asociaciones sociales es un ejemplo de reclidad adquirida que. en principio,
presupone elementos adscriptivos (como lo es, en cambio, la lengua-madre en el caso de la enicidad).

En el primer paradigma. la participacion en asociaciones es una expresion de la cultura: la participacion
como se decia en el pasado, una forma de subcultura. Toda subcultura tiene sus propias formas asociativ
a fravés de las que se comunica. Pero hoy las cosas ya no son asi. Las asociaciones pueden ser organizadd
destruidas y reconstruidas artificiaimente de las maneras mdas variadas. Parece, segun el segundo paradig
que para ello es suficiente la comunicacién; es deck, son las formas comunicativas los que ha g
asoclacion. ¢Es esto asi? Mas blen cabe sefalar que, si se hace un andlisis comparativo, se advierte @
silempre existe una cormrelacién positiva entre cultura de pertenencia y formas asoclativas. Es clerto que ya
se frata de culturas tradicionales sino de culturas generadas mediante nuevas tecnologias y los medios
comunicacion de masas. En todo caso, se ve que las nuevas formas de asociacién social no pueden surg
difundirse a partir de una presunta comunicacién espontdnea que fluctia en lo pura continge
comunicativa. Por tanto, se debe recurrir al tercer paradigma. Este muesfra cémo dentro de las nuevas fo
asociativas se estoblecen nuevos enlaces de elementos y de relaciones que no son totalimente espontanes
sino que responden a exigencias logicas, procesos y estructuras que no son de ninguna manera casuales.

La ciudadania es una forma de participacion mixta entre caracteres adscritos y adquiridos. En el p
paradigma, la ciudadania es una comunicacion de ko cultura que define las caracteristicas (adscritas
adquiridas) de quien tiene o puede tener el fitulo de cludadano. Asi es como se genera la cludadan
moderna del Estado-nacion. En ésta, los cludadanos sdlo pueden comunicar entre ellos a través del Estad
es deci, sdlo mediante los valores culturales que aluden al Estado. Se frata de un paradigma que actua

estad en una profunda crisis. Esta nace en el momento en que una nueva sociedad civil, capaz de oc
formas propias de comunicacion, erosiona el concepto de ciudadania en sus fundamentos, deslegitimantg
la cultura de la ciudadania como expresion del Estado o de una élite cultural.

El segundo paradigma toma nota de este proceso de largo alcance y lo levo a sus extremas consecue
afirmando que la cludadania "polifica” de origen clésico- humanista esté en vics de disolucion. Desde ¢
punto de vista, la cludadania se convierte en un problema de comunicaciones (selecciones) opo ste
Otros, siempre dentro de este segundo paradigma, sostienen o presuponen que la ciudadania *“resulta” de
comunicacion interactiva entre los participantes. Creo que las cosas no son asi de sencillas. Ciertfamente, Ig
interacciones comunicativas son importante y su creciente autonomia es fuente de nuevos procesos g
llevan a cambiar el complejo de derechos-deberes del ciudadano. Pero el complejo de la ciudadania, (
seq, lo cludadania como relacién social complejo que une o los asociados) no puede nacer y establiiza
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la mera interaccidon comunicativa, o sobre un clerto didlogo ideal entre los participantes. Es necesario
@vo paradigma interpretativo.

paradigma. a lo vez que supera los limites de los dos onteriores, puede dar cuenta de la emergencia
@ nueva configuracion: la cludadania societario. En ello, la cludadania esté constituida como relacion
, doblemente contingente, entre cultura y comunicacién, a partir de la sociedad civil en relacion al
0. ¥y no ya como atribucion asignada a los individuos por el Estado. Desde aqui se hace explicita la crisis
que entran tanto el paradigma culturalista, como el comunicacional.

mos asi a las conclusiones. Tiempo atrds se podia decir que la comunicacién coincidia con lo misma
5n social, y que esta (itima era la expresidn directa de una cultura, Hoy, la comunicacién se hace
pma. Parece. en clertos momentos y en ciertos procesos, que la comunicacion va a eliminar la cultura
puesto suyo. Creo que esto no es asi. La comunicacidon no puede anular la relacion social, por que
0 s relacion y, como tal, necesita de valores, formas de referencia a los valores, fines y medios.

ante, en la actualidad la comunicacion estd mds liberada de estos presupuestos y también de las
pelones de estos entre si. Este hecho, clertamente, contribuye a generar nuevos juegos relacionales que
en a la comunicaciéon una influencia creciente en la cualidad de las formas y de la vida social. El nexo
acién siempre resulta mas relacional y, de esta manera, nuestra sociedad se hace coda vez
0, es mas dificil de comprender y de actuar en elia, pero, a la vez, también es mas rica en nuevas
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