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Cuando nos referimos a la Tecnologia Educativa, la mayoria
de las veces la pensamos en términos de introduccién de medios
audiovisuvales, cuanto mAs complejos mejor, en el Ambito de 1la
enseflanza. Sin considerar simplemente 1la posibilidad de
referirla al disefic de sifuaciones y elementos instruccionales,
0 & otro nivel a la integracién de las diferentes tecnologias en
¢l proceso de enseflanza-aprendizaje.

Aunque la asociacién tecnologia educativa igual a medios de
ensefianza y audiovisuales es errénea, no debemos olvidar que han
cpnstituido, y comnstituyen, un apartado de la misma. Por otra

te, una parcela dentro del disefio de situaciones
r::truccionll\t la constituiria aquella dedicada al disefio y
anédlisis de¢ 108 medios empleados en ella.

La mayoria de las investigaciones realizadas dentro de la
tecnologia educativa, en relacién con sus medios se han referido
4 1o que Schramm (1977) denomina como "big media". Todo medio
nuevo origina una actitud en los investigadores por conocer
rapidamente culles son los principios en los que se apoya, qué
consecuencia cognitivas tendrad, cémo podremos disefiarlo y
utilizarlo mejor para que el aprendizaje se produzca... Ello
pasé con la televisién educativa, siguié con el video didaéctico
y en la actualidad nos llama la atencién 1la informAtica

-~ educativa. Cometiéndose la mayoria de las veces los mnismos
©» errores en cuanto al disefio de las investigaciones, preguntas y

presupuestos cientificos-experimentales dentro de los cuales se
movian (Clark, 1983; Salomon y Gardner, 1986).

Desgraciadamente pocas son las investigaciones que en las’
Gltimas décadas se dedican al libro de texto, en comparacién a
las realizadas con respecto a la informética y al video por
ejemplo. Parece como si no fuese "moderno” investigar sobre 61,
0 como si ya conociecemos todas sus posibilidades de
utilizacién, disefio y posibles consecuencias cognitivas para: el
estudiante., Podriamos decir que su presencia es asumida antes
que estudiada. Por el contrario, el 1libro de texto es, ha sido y
posiblenmente serd el mediador y transmisor de informacién por
excelencia de nuestras escuelas, adquiriendo mayor relevancia en
el proceso de instrucclén conforme el nivel de estudio del
alumno sea superior, Por ello tal vez sea necesario
reconsiderarlo como elemento de investigacién, por una parte,
por su funcionalidad y por otra, porque nuestra sociedad y su
escuela no estAn tan tecnolégicamente avanzada como para que
aprendamos usualmente por otros medios diferentes al
“tradicional® 1ibro. La “galaxia Gutenberg® todavia sigue
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imperando en la sociedad. Y la frase de McLuhan (1971, 51): "los
caballos regios han sido rebasados por los carruajes, los libros
no son otra cosa que los caballos regics en la nueva cultura®,
debe considerarse mAs como preocupacicn que como ‘estado de
necesidad.

La escuela debe plantearse como un interconexionadc de

galaxias: la Gutenberg, Marconi, Edison,,., de las cuales el
profesor por sus objetivos, contenidos, caracteristicas de los
alumnos..., seleccione en un momento dado aquella que para sus

necesidades le convenga. Pues cada una, ofrece la realidad desde
una éptica diferente y son tGltiles para alcanzar los productos
prefijados en funcién de’ las habilidades cognitivas del
estudiante y las preconcepciones que tengan hacia los medios
movilizados. .

Thomas, Stahl y Swanson (1984, 204), sefialan una serie de
elementos que pueden incrementar la comprensibilidad de 1los
materiales textuales y que ha supuesto problemas especificos de
investigacién, realizando también en €l realizan un metapalisis
de las investigaciones efectuadas sobre cada uno de ellos. Los
elementos identificados son:: '

PRODUCTO . DIMENSIONES " PRIORTDADES
CONCEPTUALES ESPECIFICAS

Legibilidad
del texto.

Estilo del dis—
curso escrito

Comprensibilidad
del texto escrito

cas organiza-
cionale

Disefio del mate-
Q; texto

cas formales

Asi por ejemplo, Richaudeu (1981 y 1987) ha realizado
diversas investigaciones respecto a la legibilidad en los textos
impresos, analizando en una de sus obras diversas férmulas H
estadisticas propuestas para obtener un indice cuantitativo de
la misma. Hartley, seria otro autor que en sus diferentes obras,
tanto realizadas individualmente (1978), como en colaboracién,
Hartley y Trueman (1985) y hartley y Davies (1976), ha analizado
diversas carcteristicas formales y estructurales del libro de
texto. Rowe (1987), también ha realizado recientemente una
sintesis, donde presenta diversos elementos a tener en cuenta a
la hora de disefiar un texto de forma que aumente la comprensién.
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Giuliani (1987), ha investigado la posible influencia de

dimensiones I.t.,ti(,ltlgl 4 llegando a la conclusién de que el
almacenamiento de la hfetn_ucibn en la memoria del material
verbal, depende tanto del papel Jjugado por el material, como por
las formas en que estA realizado el discurso. Este tipo de
planteamientos han dado lugar tanto al disefio de libros para el
aprendizaje en general, para determinados contenidos (Blosser,
1686), © para alumnos con  determinadas caracteristicas
especiales (Englert y Thomas, 1987; Mastropieri y otros, 1986).

Dentro de los aspectos "intangibles" podrian encuadrarse el
estudio de los. contenidos implicitos de los materiales
textuales. En este sentido el anAlisis de contenidos (Bardin,
1986; Siler, 1986-87) se presenta como una técnica Gtil para la
evaluacién de los libros de textos.

Nuestra comunicacién se centrara en aquellos estudios
experimentales que han contrastado el 1libro de texto con otros
medios didécticos. Realiz&ndose una panordmica de las diversas
lineas de investigacién desarrolladas en los medios lo que
supuso para el libro de texto, -

La revisiones de investigaciones y los metanalisis sobre
ellos realizados, como por ejemplo el de: Lumsdaine (1963), Chu
y Schramm (1967), Campeau (1973)>, Clark (<1975, Salomon y Clark
(19077)..; han puesto de manifiesto la limitacién de los datos de
que disponemos para la Jjustificacién, diseflo y pracmatica
respecto a los medios de ensefiaza en general, sefialando que tal
vez lo unico que podamos afirmar es que cuando estamos expuestos
a su influencia, en lineas generales aprendemos,

Tres diferentes momentos podriamos considerar en el ambito
de la investigacién en medios de ensefianza: estudios donde se
comparaban determinados medios de ensefianza, aquellos en que se
analizaban sus caracteristicas internas y se consideraban
determinadas habilidades cognitivas de los sujetos y en los que
el sujeto era considerado camo parte determinante de las proplas
experiencias de aprendizaje y no solamente coma un mediador
entre el estimulo presentado por el medio, sus sistemas
eimbélicos y formae de estructurarlos, (Salomon y Clark, 1977;
Clark y Salomon, 1986).

Loe autores anteriormente seflalados diferenciaron tanmbién
entre dos tipos de investigacién, las que denominaron como
{nvestigacién “con" y "sobre" medios. En la primera, "con", los
medios son tomados como meros transportadores de estimulos o
mensajes. Como indica Clark (1978, 131), doe tipos de preguntas
se han formulado bAsicamente dentro de esta linea: "1.- si el
medio A es mejor que el medio B. 2.- s{ la técnica instruccional
X es mAs efectiva sobre el medio A que sobre el medic B", En la
segunda, "“sobre" medios, los elementos & analizar son sus
aspectos internos: sistemas simbélicos, atributos, niveles de
estructuracién...; es por tanto una visién mAs cualitativa del
problema, considerandose también variables asocladas al sujeto y
a los contextos donde el medio es insertado.

El primer momento, el comparativo, debido a una serie de
razonee (Campeau, 1973; Heidt, 1978; Bates, 1981; Escudero,
1983), aporté pocos elementos de referencia para el disefio y
utilizacién de medios de ensefianza. En la mayoria de estudios




realizados, los resultados no discriminaban entre los medios de
ensefianza contrastados, o ofrecian resultados contradistorios
entre las diferentes 1investigaciones. Algunas de  estas
investigaciones donde se comparaban e]l material impreso con
otros medios, fueron revisadas por Levie y Dickie (1972, 868) en
@l "Second Handbook of Research on Teaching”, en lineas
enerales podria afirmarse la superioridad en tareas de recuerdo
#l material impreso cuando es contrastndo con otros medios de
enwefianza. Aunque Campeau (1973, 103-138), cuando revisaba
estudios comparativos entre diversos m:dios y los denominados
por &1 "métodos convenciocanles" (textos y presentacién por el
masstro), encontraba resultados contradictorios, algunos veces
1a supsrioridad estaba en el método convencional y otras en el
medio contrastado. A similares conclusiones llegan Armsey y Dahl
(1978), aunque ells autores 1llaman 1la atencién sobre la
necesidad de que los materiales impreso: se realisen mediante el
trabajo en equipo.

"~ Ds  Pablos (1087), ocontrastando 21 mismo fragmento de
informaoién en material video e impreso, no enguentra
difersncias respecto al grado de ap-endizaje y el esfuerzo
mantal invertido por los alumnos en anbos medios, cuando las
'U fuagiones fueron sometidas al anAlisis de la varianza y

Pllnll. aunque las puntuaciones medias obtenidas les llevan

"l que los ' diferentes medios producen resultados en

hi. ll dl. d!!.r.nt.c. mientras el video demuestra una mayor

para comunicar un contenido wAs abierto, invirtiendo
IOI IIU.HOI oon ambos medios la misra cantidad de esfuerzo
mantal en el procesamiento de la informacién. Holmes (1987) puso
de manifiesto como las inferencias realizadas, con material
impreso & imAgenes eran diferente entre ambos medios.

Dentro de los estudios compara:ivos podriamos incluir
tapbién las taxonomias (Cabero, 1983, 15-40; 1988, 107-134),
aunque es necesaric weseflalar que han recibido una serie de
criticams (Bscudero, 1083; Luchi, 1083). Asi, por ejemplo, Allen
(1067, 27) al 1ibro de texto le concede las siguientes
po.lbilidad.. respecto a otroe medios de ensefianza en los
siguientes tipos de aprendizajes: de informacién téctica
(media), identificacién visual (baja), de principios y conceptos
(media), aprender a aprender (media), de habilidades (baja) y de
actitudes (media) y Gagné (1970, 249) respecto a las
posibilidades del material impreso sefiala: presentacién de
estimulos (limitada), direccién de la atencién (si), provisién
del modelo de realizatién que se espera del alumna (si),
provisién de orientaciones externas (sid, direccién del
razonaminto (sf), produccién de transferencia (limitada),
evaluacién de los resultados (limitado), informacién al alumno
sobre sus resultados (s{). Planteamiento que como podemos
imaginarnos, posee solamente una relevancia ilustrativa, al no
contemplar dimensiones como el alumno, el contexto de
utilizacién y las propias caracteristicas del libro de texto.

Los estudios centrados en los aspectos estructurales, han
supuesto en el medio impreso la identificacién de diversos
elementos que pueden aumentar la legibilidad del texto y 1la
codificacién y recuperacién de la informacién, proponiendo una
serie de bases para su disefio. Aspectos que ya ban sido
abordados por nosotros, en ‘otra connnicagién a este primer




Encuentro (BERMEJO ll‘ papel del orientador en la
seleccién del Itb!‘a

Alli .xpontnlu. ‘'como se han llevado a cabo diversos
estudios en el anAlisis de 1la utilidad de una serie de
elementos: organizadores previos, redundancia de la informacién,
utilizacién de sumarios, formulacién de preguntas, combinacién
de sistemas simbélicos, tamafio y tipo de letra, espacio entre
letras... (Venzin, 1973-74; Hartley y Davies, 1976; BEscudero,
1979; Macdonald-Ross, 1079; Mayer, 1679; Richaudeau, 1981 y
1987; Rodriguez Diéguez, 1977). En lineas generales los estudios
han confirmado la utilidad de elementos y su combinacién para el
disefio de materiales impresos escolares, Asi, por ejemplo, la
redundancia o repeticién de la informacién, bien por repeticién
cuantitativa de la informacién de la informaciénm, © por la
utilizacién de diversos tipos de cistemas simbélicos han
demostrado su eficacia; o la de los sumarios, aungue en este
caso, se han llevado a cabo pocos estud:os, cuestién que Hartley
y Davies (1976, 251) lo aclmcan a que histéricamente su utilidad
es asumida por todos los profesores, manifestando que aquellas
investigaciones que se han realizaio, bhan demostrado su
eficacia; o por Gltimo, el valor de las preguntas como elementas
aumentadores del recuerdo (Leonard, 1987).

Elementos que provenientes del campo de la tecnologia del
texto, se est&n aplicando para el dise’ino de otros medios, como
el cine (De Pablos, 1986) y el video dicActico (Cabero, 1988).

Tanbién se han desarrollado estudios donde se contrastaban
determinadas caracteristicas de los medios, teniendo en cuenta
habilidades diferenciadas de los sujetos; asi, por ejemplo con
tratamiento verbales y conceptualmente abstractos, los
estudiantes de alta habilidad obtienen buenos resultados; por el
contrario, diagramas simples, figuras y construciones simbbélicas
puede suplantar o reemplazar interpretaciones abstractas,
beneficiando a estudiantes de baja habilidad (Holliday, 1976;
Holliday y otros, 1977). .

En esta problemAtica se han utilizado nuevos disefios
experimentales, como los ATI (Aptitudes Tratamientos en
Interaceién). Escudero (1083, 112) ha planteado desde esta

perspectiva, que las preguntas que deberian realizarse en las

invetigaciones serian del tipo: " para un determinado tipo de
sujetos, que esperamos que aprendan un contenido de una
determinada manera (procesos-productos) qué caracteristicas de
los medios son mAs adecuadas".

Ello nos sugiere la posible conveniencia de establecer
lineas de investigacién sobre el 1libro, donde teniendo en cuenta
por una parte habilidades diferenciadas de los sujetos: dominio
de los sistemas verboicénicos,, estilos cognitivos, aptitudes
verbales, hebilidades lctoras..., y por otra determinados
elementoe como los mencionados anteriormente y formas de
organizacién, establezcan entre ellos diversas formas de
organizacién.

Para Clark y Salomon (1086, 471), estas lineas de
investigaciones han tomado al medio como variable independiente,
siendo las dependientes los resultados del aprendizaje propuesto
0 la adquisicién de determinadas destrezas.




iA nueva etapa, el sujeto es considerado como parte
® de las propias experiencias de aprendizaje y no
. i mediador entre el estimulo presentado por el medio,
Slamas sinbblicos y formas de estructuracién.

#alidad lo que se estA proponiendo es que el sujeto con
risncias personales y sociales, y con sus actitudes
# tareas e instrumentos concretos, ser&A una parte
ntea del tratamiento que haga del medio, en nuestro caso
bro de texto, de sus contenidos y sistemas simbélicos.

"".“1:W1Iut.lulontoc que nos ha llevado a la consideracién de
NN“ variables en la investigacién: actitudes que los sujetos
tieanen hacia medios concretos, percepcién de la demanda de
difereantes nedios y elecciones por .os estudiantes de los
métodom y medios de aprendizaje (Clark y Salomon, 1086, 472-
474),

Desde esta perspectiva es nece:ario referirnos a los
trabajos realizados por el (israelita Gabriel Salomon (1979,
1981, 1983, 1984). Salomon desde una posicién psicolégica
cognitiva, ha formulado el constructo A.I.M.E. ("Amount of
Invested Mental Effort"), como un elemento clave para explicar
el procesamiento de la informacién a través de los medios.
Partiendo de los trabajos de Craik y Lockhart (19072) y Craik y
Tulving (1975) sobre los niveles de procesamiento y los de
Langer (1978, 1679) sobre el procesamiento consciente e
inconsciente, diferencia dos tipos de elaboraciones: las
automAticas y las controladas, enmarcadndose el AIME dentro de
estas Oltimas y entendiendo por é1: "La cantidad de esfuerzo
Mental C(AIME) invertido en el procesamiento del material, el
oual estA compuesto por dos elementos: 1) el namero de
mlaboraciones ejecutadas, y 2) el grado en que ellas no son
. automiticas" (Salomon, 1981, 132).

\ h Diversos elementos determinan y configuran el AIME
| tnvertido por los sujetos como: la percepcién que tiene hacia el
medio, 1la auvtoeficacia percibida del estudiante para la
realizacién de la tarea, el contexto y el material utilizado.

D8 acuerdo con ello, la percepcién gque el sujeto tenga
hacia un medio concreto condicionaréA el esfuerzo invertido y en
consecuencia los productos alcanzados, As{ cuando interpretamos
& un medio con excesivamente fAcil, posiblemente invirtamos poco
esfUerzo con é1, obteniendo menor aprendizaje.

Los resultados encontrados por Salomon a lo largo de sus

diferentes investigaciones podemos sintetizarlos en los
sigulentes:

-~ La televisién es percibida como mAs realista que el
material impreso, exigiendo menor AINMB para el
procesamiento de la informacién.

- Los nifios se sentian mAs autoeficaces con la televisién
que con el material impresa.

- Los resultados alcanzados fueron menores en el grupo de
la televisién que en el del material impreso,
autoinformando los primeros menor inversién de AIME,
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‘W= Los resultados encontrados eran menores en el grupo de la
televisién, que en el del material impreso. la correlacién
entre el AIME y los resultados era alta y positiva.

bd suzrdernt ¢ ! ' i ’
~!La correlacién entre el AIME y 1a percepcién inicial del
medio, era positiva en el caso del material impreso y
negativa‘en la televisién, 1o cual indica que una alta
autoeficacia percibida respecto a un medio, conlleva 1la

menor inversién de AIME en el procesamiento de la
informacién.

“'81 bien es de sefialar que la mayoria de las investigaciones
donde Salomon contrasta ambos medios, los contenidos utilizados
podrian clasificarse de entretenimiento. En una investigacién
donde' replica las anteriores pero con material educativo, pero
con contenidos educativos, no encontrando entonces las
diferencias anteriores; ello podria emplicar los resultadds
alcanzados por De Pablos (1987), Ello nos sugilere que elementos
relevantes serian el contéxto en el nedio se inserta y sus
contenidos, y cémo en base a ello el alumno puede modificar las

preconcepciones iniciales que ante los medios tienen 1los
alumnos.

Tras esta rapida y breve revisién saobre cuestiones
experimentales referidas al 1libro de texto y medio impreso,
pPodemos sefialar una serie de conclusiones generales: }

l.- Frente a su usualidad como medio de aprendizaje nos
encontramos un disminuido volumen de investigaciones, en
cOomparacién con otros medios. ‘ :

2.- En la actualidad disponemos de una-serie de estudios
que avalan la utilizacién en su disefio y seleccién de una

serie de elementos: organizadores previos, sumarios,
graficos. .. ' i

3.- Bn el disefio del material impreso no solamente deben
prestarse ‘atencisdén a las dimensiones narrativas y de

contenidos, sino también a sus caracteristicas formales y
estructura organizativa. ' g

4.- Las preconcepciones que los alumnos 'tdﬁsi“h; 'a'l‘z't; .1.&
medio, parecen condicionar el esfuerzo mental que

invertiran en el procesamiento de su informacién vy
resultados alcanzados. i :

5.- Por altimo, el contexto donde el medioc se l.mrtai
influiré en las interacciones que el sujeto establezca con
el medio, .

!
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