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Resumen: este articulo analiza los factores históricos y la filosofia política ~ subyacentes al fenómeno de los grupos de presión, beneficiarios últimos 
! 

de las acciones de iobbying. La puesta en cuestión del racionalismo y el ~ concepto de interés general, la tradición pluralista o el fenómeno 

asociacionista son algunos de los factores que determinan la "democracia 

de grupos" donde el cabildeo politico florece. También se setialan otras ~ 
! 

fuentes de fundamentación del iobbying, como los intentos de legitimación 

1 juridica o su inclusión en el mundo de la comunicación y las relaciones 

públicas. 

i Palabras clave: Lobbying, grupos de presión. 
l 

Los estudios clásicos sobre los grupos de presión y las actividades de 

lobbies proceden generalmente de disciplinas como la sociologia o las 

ciencias politicas. El desarrollo de las ciencias de la comunicación social y, 

en concreto, de las relaciones públicas, ha posibilitado que en las últimas 

décadas el iobbying o cabildeo politico (es decir, la actividad de los grupos 

de presión y sus ramas operativas, los lobbies) se integre en los estudios 

de las "relaciones públicas politicas" y los public affairs de las empresas. 

El objetivo de este trabajo supone, no obstante, retroceder un peldaño en 

esa escalera que va de la política a la comunicación e intentar dilucidar 

los factores históricos y la filosofia política que subyacen a lo que hoy se 

concibe como una técnica de comunicación. Nada surge de la nada, y 
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, puesto que hoy como ayer el lobbying sigue respondiendo al intento de 

" i  N I satisfacer intereses particulares al interactuar con unos poderes públicos 
1 , ,  

encargados del bien común', creemos importante comprender por qué se 
, , utiliza y de donde provienen, ideológicamente, los beneficiarios últimos de 

esta técnica publirrelacionista. 

1. Términos fundamentales. 

Según la Enciclopedia Británica, lobbying2 (o cabildeo polit ico, en 

español) es "cualquier intento por parte de individuos o grupos de intereses 

privados para influir en las decisiones del gobiernom3. En otro volumen, la 

Enciclopedia ofrece una definición algo más operativa4: las actividades de 

un iobbyse refieren a los actos de personas (asalariadas o no) que intentan 

promocionar los intereses de los grupos a los que representan, ya sea 

mediante contacto personal con los legisladores, como a través del envio 

de comunicaciones o información a los mismos. Esta definición, pues, 

contempla ya la figura del Iobbymon o "lobbista", que es el profesional 

encargado de planificar las acciones de presión politica y hacer llegar la 

información a los funcionarios que, en última instancia. deciden. 

Los sociólogos Linz y De Miguel ofrecen un concepto más funcionalista 

del término al describir el lobby y el "grupo de presión" (término también 

procedente de Estados Unidos, e introducido por Maurice Duverger en 

1 Europa) como "organismos activos en mantener contacto con los poderes 

1: i ;  
públicos, particularmente el poder legislativo" (Linz, 1966: 7 ) .  Estas 

p: 
(!j . , 

definiciones pueden completarse con otra de carácter mas práctico y 
:/ 
1,:) 

actual: en 1994. una encuesta realizada por Burson-Marsteiler entre 46 lideres 

1 La idea b j i ica cn la probiemitica de o s  gru ior  de pririon e;, en dc Hrnly Ehrmann. "la intiracci6n m t r i  

comunidad aalitics e intereses de aruoa' 11975: 2401. < ,  

2 El termino labbyihg procedc de! ingler lobby (litcraimcnre. "vir:ibu~o"l. reicrida a !a realidad palitica crradaunidenrc hacia 
1830, cuando las rrprescntaatei de los grupar dc preiion andaban por los pari~ior d e  cocgrcsa y a s  aranblcai egirlativar 
estatales esperando poder hablar con lar rcprcrentanter paliticor e influir en rus dccrioner kfr Milbrath, 1979: 1091. 
%m Sinci reirotra? lbí ocioenes d c  termino a la l n ~ l a r e r a  d c  i i a o  mil. oara describir c vert ibvo donde el piibiico y .. ~ ~~ ~ ~. ~~ ~ ,~ ~~ ~ 

ri Parlumcnto ingles podian entrevirfurrc, aunqvc dataca el ripldo derarrolio de la prietica ea Estados Unidos: "Ya cn 
enero dc la52. el lobby i c  derr;ibia en The n m o  (de Londreil coma una inrti;uci6n reconocida cn Washington. D.C." 
(1998: 2971. 

3 TheNcw Encyelapoedio Br;tonnico. Micropard;~, vol. 7. Enciciopaedia Sritannica. inc.. 19 edieion. Cbicago. 1989, p. 429. 
4 Op. cit.. Marropacd;~, vol. 25. p. 958. 

de opinión españoles (generalmente, promotores o sujetos de cabildeo: ex- 

altos cargos, altos cargos de la administración, diputados, directivos de 

grandes empresas, etc.1 definia el iobbying como la actividad "realizada 

por grupos de presión para defender los propios derechos e intereses y 

obtener ventajas tanto de carácter económico, como de imagen o 

sociopoliticas" (citado en Abad, 1995: 75). 

b reflexión actual sobre el concepto de lobby ofrece una noción más 

precisa, moderna y ajustada a la materia que estudiamos, en tanto en cuanto 

la idea de "grupo de presión'' l imita la influencia, precisamente, a la 

"presión", y no contempla, como el lobby, el hecho de presentar "una petición 

a la autoridad responsable, sin intentar tomar sanciones ni amenazar con 

ellas, caso de que dicha petición fuera rechazada" (Finer, citado en Celis, 

1963: 45). El grupo de presión combina la organización formal y la "presión", 

valga la redundancia, como técnica de acción politicas; lo que le diferenciaria 

del lobbyseria la posibilidad de uso o amenaza de uso de sanciones (positivas 

o negativas) ante las decisiones que toma el poder político, "ya sea a f in  

de cambiar la distribución prevaleciente de bienes, servicios, cargas y 

oportunidades, ya sea a fin de conservarla ante las amenazas de intervención 

de otros grupos o del poder político mismo" (Pasquino, 1982: 751). Al 

menos en la teoría, la diferencia conceptual entre el grupo de presión y el 

iobbying radicaría en una cuestión de método: como técnica de información 

y relaciones públicas, el iobbying no incluiria el uso o amenaza de sanciones, 

al limitarse a la pura comunicación. Es la diferencia que también resalta 

Finer: el lobbying es más neutral que la actividad de los grupos de presión, 

10s cuales conllevan "la aplicación o la amenaza de imponer una sanción 

cuando se deniegue una petición" (citado en Martinez Calvo. 1998: 734). 

- 

5 Lo que diicrcncia a lar grupa5 dc preridn de lo5 partidor pairieor, i r tanto grupor, er quc "no participan diiictamcntc 
cn e procesa e i cc ton  y en cierto modo, no ert5n !nie:eradar reamentcen administrar poicucnrcprapioc~ podcr poiitjei 
sin" en tener un arccro h c i l  y franco a crt i  Ultimo,! en influir en sur dcc8rionei" (Paiquino. 19e2: 7531. Paqu ina  tamaen 
dcimita las rcaeionei enfrc grupor dc prciitin y partidor politicoi en iuncion de tres iiruacionci poribiei: (al c grupo de 
Priri6n contrcla y financia c pairido palitico ieon o que el psr:ido re vc impedido para articular distintos ntirercr): [bl 
e grupo dc pri i ihn er una imanaci6n d e  panida (can lo quc el grupa se idcolagiza y renuncia a a autonomial: (c! cxirrcn 
inttreseí punialcr. no totales, entre el grupo y el par:ido (cl i i r t rma mas favonblc en dcmocraeial. dc moda ouc .,los , 
p?ogramas dc los partidor no se pueden reducir nunca eompetamentc a lar pierioncr de o r  grupos" (1982: 7531. 
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Otras visiones del fenómeno resaltan el hecho de que el lobby es una 

agencia independiente, técnica, al servicio del grupo de presión. Asi, los 

lobbies serían "agencias, gabinetes de comunicación o despachos de 

abogados, dedicados profesionalmente a ejercer la actividad del iobbying 

en representación de un grupo de interés o de presion que los contrata" 

(Martinez Calvo, 1998: 732). Jordi Xifra también vincula el lobby a la labor 

de intermediación en favor de un interés ajeno (de una empresa, de un 

grupo de presión, etc.): "Entendemos por lobbies las agencias, despachos o 

gabinetes que se dedican al ejercicio del iobbying a cambio de una 

contraprestación. normalmente pecuniaria" (1998: 86). Carnota apunta 

que muchas veces el lenguaje común no registra la distinción entre lobby 

y grupo de presión. 

designándose con el término lobby lo que en realidad es un 

grupo de presión (...). Asi como se contratan servicios de un 

abogado o de un contable para determinados asuntos, se 

recurre a esta especie de profesionales de la presión [los 

lobbistas] para hacer conocer los puntos de vista del grupo 

a los tomadores de decisiones políticas (citado en Xifra, 

1998: 27). 

Un concepto que suele aflorar en las reflexiones teóricas sobre estos 

temas es el de grupos de interés, aún más alejado del lobbying. Los grupos 

de interés pueden entenderse como grupos con actitudes compartidas que 

desarrollan reivindicaciones ante los demás grupos para establecer, 

mantener o ampliar las formas de conducta inherente a esas actitudes (cfr. 

Truman, citado en Pasquino, 1982: 751). La Enciclopedia Británica fija la 

diferencia entre estos grupos (en general, grupos de personas o ciudadanos 

que persiguen un f in  o ventaja para su propio grupo o el conjunto de la 

sociedad) y los grupos de presión en función del vector politico: "Si (...) 
I'l 
R 1  cualquier qrupo de interés intenta influir en el gobierno para conseguir sus 

objetivos, se transforma en un grupo de presión"; en concreto. son los grupos 

de interés que la Britonnico define como promot ionol  groups los más 

dados a la actividad de iobbying. En generai, podemos aseverar que cuando 

el grupo de interés se dirige al gobierno para exigir una legislación u 

oponerse a la existente, se transforma en un grupo de presión6; en otras 

palabras, cuando optan por una via especifica (la gubernamental) para 

defender los intereses grupales (cfr. Ferrando Badia, 1984). De ahi que, con 

razón, el lobbying haya sido denominado "relaciones públicas politicas" 

(cfr. Martinez Calvo, 1998). 

Tournon intenta del imitar las relaciones conceptuales entre iobby, 

grupo de presión y grupo de interés mediante factores como la amplitud 

operativa y los contornos sociales de cada término. Aunque no es 

suficientemente claro, podemos inferir que, en escala decreciente, el grupo 

de interés seria una "realidad social" de intereses afines y perfiles parecidos, 

mas o menos amplia, en el seno de la cual el grupo de presión, más 

minoritario, ejerce reivindicaciones (Tournon pone el ejemplo de "los 

sindicatos, que hablan en nombre de los asalariados aunque una gran 

parte de estos no estén sindicados"); a su vez, el lobby, aún más limitado, 

seria "el pequeño núcleo activo que aplica la presión" dentro del pressure 

group, determinándose as¡ el lobbying o cabildeo como la operativa 

comunicativa y técnica ejercida por un grupo limitado dentro del grupo de 

presión (cfr. Tournon, 1987: 5902). 

En cualquier caso, consideramos válida la diferencia operativa e 

institucional que Martinez Calvo resalta entre los grupos de presion y los 

lobbies; una diferencia debida a que 

el ejercicio de la presión que hacen los lobbistas no es por 

su propio interés, sino porque han sido contratados para 

ello, son profesionales al servicio de los grupos de presión 

6 Yimball Yaung consrata histaricarnente a t a  reacia": "De l a r  demandas formuladas por dirr intor grupos dc in icrcsci  
i s p e c ! a l c ~  ic derivaron los modc:nas cabildear y la r  grupos dc prcriba. 11980: 2301. 
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y de interés ya que son estos quienes los contratan para 

alcanzar sus objetivos. Podríamos decir que los lobbistas 

son profesionales de la influencia política que defienden 

unos intereses ajenos a cambio de una contraprestación. 

generalmente económica7(...). Para que se tratase de un 

verdadero grupo de presión, el lobby, deberia tener una 

ideología política determinada, o si rechazase ejercer su 

actividad para grupos con los que no está de acuerdo o que 

no representasen intereses afines (Martinez Calvo, 1998: 

734). 

Esta conceptualización progresiva de gruposde interés, grupos de presión 

y lobbies responde tanto a una idea muy concreta de la politica publica 

como a la historia de la misma. Los siguientes apartados, por consiguiente, 

estarán dedicados a dilucidar las raíces histórico-políticas y filosóficas de 

los grupos de presión, causa últ ima de la actividad de lobbying. 

2. Historia de los grupos de presión. 

La fundamentación teórica de los grupos de presión está directamente 

relacionada con su génesis histórica: la defensa de intereses particulares. 

Hemos visto que en las definiciones de "lobby", "grupo de presión" y, por 

supuesto, "grupo de interés", el concepto de interes ocupa un lugar 

fundamental; el mismo lugar que ocupa en la historia: frente a una sociedad 

occidental y democrática organizada sobre ejes públicos y burocráticos 

[Administración, partidos políticos, poderes del Estado -ejecutivo, 

legislativo, judicial), y todo su Corpus de instituciones. procedimientos e 

ideología. el grupo de presión aflora, según sus teóricos, como un intento 

de [a) tratar con o resistir decisiones tomadas en nombre de un concepto 

tan abstracto como el "interes público" por parte del aparato estatal-buro 

cráticoa, y (b) influir en esas decisiones y hacer valer la voz de los grupos 

de intereses ciudadanos o empresariales. 

Milbrath señala que "si poseyéramos datos de todos los gobiernos en 

todas las culturas. comprobaríamos probablemente que el cabildeo politico 

[lobbying), en alguno de sus aspectos, es un inevitable acompañante del 

arte de gobernar" (1979: 1091. El análisis histórico demuestra la existencia 

de focto de grupos de presión más o menos organizados a través de la 

Historia: en todo orden político han existido grupos en pro de la defensa 

de sus intereses, desde las iglesias a las presiones militares de cada época, 

pasando por los comerciantes judíos, las hermandades medievales o los 

grupos ideológicos europeos decimonónicos. Desde los latifundios o gremios 

medievales hasta el actual iobbying basado en técnicas de relaciones 

públicas, el grupo de presión supone la defensa de los intereses particulares 

mediante la influencia y la reorientación de las decisiones del poder. 

No obstante, el advenimiento de los regirnenes liberal-burgueses marca 

el punto de partida histórico para la articulación de grupos organizados de 

intereses (grupos que, en su uso a posteriori del cauce gubernamental 

como defensa de sus intereses, devendrán puntualmente grupos de presión). 

Por ejemplo, y a pesar de la existencia históricamente constatada de 

grupos de presión organizados en la Alemania imperial, ha sido en Estados 

Unidos [cuna de la primera revolución moderna) donde la filosofía de los 

iobbies ha encontrado un mayor acomodo pragmático y legal9. Estados 

Unidos y los demás pioneros de la democracia y el parlamentarismo, como 

Gran Bretaña o Francia, son el ámbito donde surgen los grupos de presión 

y el lobbying (así como la investigación de los mismos) en función de unos 

8 los tedricoi pioclivcs 21 lobbyingruilcr; ergrlmii coma un factor hirrdiico a :oma dc conciencia activa dc los ciudadanas 
y los grupor frente a la opieridn del Ertrido. aunquc la praxis empirica dcmucrtn que en realidad e! eabidco paitica 
precisa d i  1s interreneion dil  Ltado. Ello explica par que lo5 vcrdadiroi ncoiibcralcr no ven con buenos ojos cl fenimeno 
d i  10s grupos de picridn. 

9 Tarnbien ha  encontrado acomodo en b:ador Unidas una larga tradicidn dc actuaciones dificilmente encuadrsbicr en a 
legalidad por pan= dc los grupor d i  prerdn, desde la compra de influencia poliriei 21 amiguismo o 1s m c n a z a :  hechor 
que rerian objeta de un estudio ulterior robrc ior diicvdor cqvilibrior catre fcoria y practica d i  lobbying. 

..,,. 



factores históricos que Celis (1963: 81) describe como pautas de origen 

económico, social, ideológico y politico. 

Entre los factores sociales se encuentra la transformación y elevación 

de los medios materiales y culturales de la sociedad; en la poli t ica, la 

concepción moderna del Estado. Tournon señala la importancia de la 

fragmentación del poder poli t ico en la democracia, diseminado en instancias 

legislativas, administrativas y locales que suponen un  mayor grado de 

accesibilidad para los ciudadanos, frente a fórmulas politicas más arbitrarias. 

Para Binkley y Moos, en la Modernidad se desarrolla paulatinamente un 

nuevo t ipo de Estado. de naturaleza mult igrupal ("multi-group" -cfr. 19601, 

caracterizado por intereses de todo t ipo. Las causas radicarian en la 

desintegración de la monolit ica cultura feudal europea, el fraccionamiento 

religioso que supuso el Protestantismo y, como veremos, la formación de 

nuevos grupos económicos merced a la Revolución Industrial. 

Otro factor social y poli t ico que conformará el fenómeno de los grupos 

de presión modernos es el asociacionismo. Debido a la decadencia de los 

estamentos y la extensión del sufragio, la representación corporativa de 

intereses especiales previa a la Modernidad se disuelve paulatinamente, 

originando el nacimiento de los partidos polít icos y las "asociaciones 

voluntarias", apunta Alessandro Pizzorno. El asociacionismo es un fenómeno 

tipico del orden liberal-burgués que sustituye al corporativismo gremial. 

Alexis de Tocqueville ya se sorprendia de la propensión estadounidense "a 

formar asociaciones o grupos de presión desde que dos o más individuos 

descubrian que tenían un interés en común" (cfr. Xifra, 1998: 109). Philippe 

Schmit ter  traza un  panorama histórico donde, tras la crisis de las 

corporaciones y gremios medievales y el l iberalismo individualista 

subsiguiente, el mundo occidental asistió a la unión del capitalismo y las 

ideas de libertad de asociación y petición que generaron la eclosión del 

asociacionismo formal en el ú l t imo cuarto del siglo XIX; asociacionismo 

basado a su vez en la especialización y la división de funciones (elementos 

clave, como hemos visto, en el surgimiento del 10bbying)'~. 

Las asociaciones pueden ser sociales (grupos de interés y promoción) o 

polít icas (part idos politicos). Los grupos de presión tendrían un papel 

intermedio, participando de ambas: son asociaciones privadas, pero con 

objetivos que pasan por el f i l t r o  de las decisiones politicas. Estas 

asociaciones, que operan a nivel local y defienden sobre todo intereses 

(culturales, económicos, etc.) de t ipo concreto, serán los precedentes directos 

de los grupos organizados de intereses, articulados como consecuencia del 

aumento del tamaño, las funciones y la dimensión de los intereses de las 

asociaciones voluntarias. Caracterizados por el alcance nacional y la 

generación de una burocracia y de "expertos propios" (Pizzorno, 1988: 

3201, estos grupos, perfectamente constituidos a finales del siglo XIX y 

principios del XX. se "politizarán" finalmente, con status legal y funciones 

públicas, de forma que encontramos 

grupos de interés organizados que persiguen objetivos 

diversos, de amplio alcance, que disponen de sus propias 

burocracias y una sede central nacional, y que gozan de un 

monopol io representativo y de un  estatus público o 

semipúblico (..J. Los grandes sindicatos, las asociaciones de 

empresarios y las organizaciones profesionales t ienen todos, 

en mayor o menor medida, las caracteristicas que acabamos 

de describir: la prosecución de objetivos diferenciados, una 

estructura burocrática nacional. una tendencia al monopolio 

representativo y la realización de funciones públicas por 

delegación (Pizzorno, 1988: 320). 

10 Al pr inc~pio. obic:ua Schmftcr e fenarncno asociaconir tu era dc caracter pu ia l i i ta ,  iero todo cambia con la k i n e r a  
Guerra Mundial :  el cifuerra b;lieo termina con el piural i rma y c antagonismo cntrc grupos, y ie produlo una 
"inf;rpenitracidn dc a r n b t a i  pUblicoS y privacar de decir6n'  11988: 3591. Pragrcnvameafe. las aiouacioncr dc in:creser 
comenran J p r c c i r ~ r  mar y m35 d c  Estada cn todos la r  a ip rc to r .  harra que re eonrolidan 'dererminadai c c r n c n t o i  dc 
~ b l i ~ ~ i ~ ~ i e d a d  y coh i i ian  cn las reiacmncr entre los oigani imar e i r ~ t r l e i ~  iaiarociacianc: rcprern ta t ivar  de inremsci 
pnuiiegiadar [...y 11988: 3611. En ruma. una prueba de la int ima relacidn de necesidad quevincula a los grvpa ide  interei  
y prei ion 2 l a r  gobiernos y a a intcrucnci6- del Estado. 
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Aunque no podemos hablar aún de grupos de presión en sentido estricto, 

estos megagrupos de intereses responden a la tipologia clásica de los 

mismos: sindicales, empresariales y profesionaies. Cuando estos grupos 

actúan mediante la influencia politica (y, sobre todo, cuando contratan 

agencias de relaciones públicas o bufetes de abogados especializados en 

ese t ipo de influencia) nace el iobbying contemporáneo. Paulatinamente. 

grupos de muy distinta naturaleza (sociales, ecologistas, etc.) se irán 

sumando al proceso, ya bien entrado el siglo XX. 
Pasquino destaca los procesosde industrialización y modernización como 

una de las causasde la formación de asociaciones con intereses particulares, 

incluso en los paises autoritarios o totalitarios (aunque, en estos casos, no 

pueda hablarse strictosensu de grupos de presión, al carecer de autonomia 

y posibilidad de influir en las decisiones politicas por parte de los grupos), 

lo cual nos permite introducir los factores económicos que determinan 

históricamente el iobbying. Efectivamente, la industrialización, la división 

y especialización del trabajo, y la profesionalización de las actividades 

inciden en una diversificación económica que ocasiona la aparición de 

intereses sectoriales y grupales. Como hemos visto, las taxonomias más 

generales de los tipos de lobbies suelen estar presididas por los grupos 

patronales, sindicales (ambos f ru to  de la economia capitalista) y 

profesionales. Key relaciona directamente la fragmentación social y la 

división del trabajo con el nacimiento de los grupos de presión: 

En el fondo la gran complejidad de la polit ica moderna 

descansa en la diversidad de interesesy en las consiguientes 

resquebrajaduras sociales producidas por la especialización 

en la producción y la distribución de las mercancias y 

servicios, a pesar de que las divisiones basadas en las 

diferencias raciales, religiosas y regionales no dejan de 

tener importancia (...). La especialización económica crea 

Ji' condicionesfavorables para el desarrollo de un gran número 

y de una gran variedad de grupos organizados, interesados 

en aportar su influencia en la dirección de la politica. A pesar 

de que los grupos de presión no son, naturalmente, nuevos 

(...) la rápida proliferación de los grupos organizados acaece 

en el presente siglo (1962: 213). 

Más aún: "La especialización y la diferenciación de la función económica, 

caracteristica de una sociedad industrial, coloca el gran poder económico 

en las manos de grupos privados e individuos"; un poder económico que, 

vía iobbying, pretende transformarse en poder politico. La especialización 

"no crea automáticamente grupos privados politicamente poderosos, pero 

pone las bases para la vivificación y organización del poder politico de 

tales grupos. Los conjuntos de personas con intereses que difieren de los 

de otros grupos, sólo buscan crecer y medrar" (Key, 1962: 253, 254). Un 

factor económico paralelo es la importancia de la eficacia, aupada por el 

progreso tecnológico, que tiene un fuerte apoyo en la información tecnica 

proporcionada por el iobbying. En la práctica política contemporánea, la 

diversificación social, económica y profesional genera la multiplicación y 

especialización de los grupos y una creciente complejidad de las decisiones. 

En ello se amparan los iobbymen y sus teóricos al fundamentar su quehacer: 

la obtención y cesión de información técnica precisa (que ha de ser cierta 

y exhaustiva) en el momento justo y ante la instancia adecuada para que 

sea tenida en cuenta a la hora de tomar una decisión politica que influye 

en una actividad empresarial o de otro tipo. 

Las siguientes palabras de Tournon resumen la génesis ideológica de los 

grupos de presión a partir de los principales factores políticos y económicos 

citados: 

Puede decirse que el fenómeno "grupo de presión" no pasa 

al primer plano de la politica más que con la conjunción 

de la revolución industrial (aue diversifica los intereses 



económicos y decuplica su vigor) y la democracia liberal 

(que parece abrir de par en par las vías de acceso a los 

centros de decisión). En lo sucesivo, dos condiciones se 

encuentran reunidas para que los individuos intenten 

organizarse para ejercer presiones sobre los poderes 

públicos: intereses múltiples y dinámicos se oponen por 

posturas a menudo considerables (...), y, por otra parte, los 

poderes públicos, cuya ideologia justifica la competición de 

intereses, se encuentran mucho más al alcance de las 

reivindicaciones de los ciudadanos (1987: 5902). 

3. Pluralismo y crisis del racionalismo. 

Ya hemos mencionado la puesta en cuestión del concepto de "interés 

general" que implica el fenómeno de los grupos de presión. El tema no es 

baladi desde una perspectiva comunicacional, pues las teorías 

publirrelacionistas del iobbying harán hincapié precisamente en el "ajuste" 

o "armonia" que debe existir entre el interés particular y el general. ¿Qué 

base filosófica subyace a esta subordinación (o, al menos, reformulación~ 

del bien común? En sintesis, la crisis de la concepción racionalista de una 

democracia individualista. La fórmula rousseauniana de la democracia, 

amparada en el racionalismo puro y una concepción del individuo como 

idea abstracta en el ejercicio de sus derechos democráticos se ve desfasada 

en este pensamiento politico. La tesis es que se ha producido el paso de 

una democracia de individuos a una "democracia de grupos" más activa, 

más "gobernante" y menos "gobernada", donde elementos como el Iobbying 

pretenden justif icar su existencia. Una transformación que responde a 

factores vistos en el recuento histórico, como la especialización técnica y 

la fragmentación social. Francisco Muril lo comenta esta crisis del concepto 

democrático clásico explicando que el auge de los grupos de presión se 

I'r debe: 

a una crisis del viejo concepto de interés público o bien 

común, tal como fue elaborado por la teoría del Estado 

liberal individualista, con su especifico recelo formalista 

hacia toda suerte de grupos que pudieran interponerse 

entre el individuo y el Estado, contaminando la asepsia de 

la voluntad general, nacional o popular con intereses 

particulares (en Linz, 1966: XV). 

De hecho, el pluralismo (teoría-marco, como veremos, de los grupos de 

presión) implica según Muril io "cierto grado de relativismo, en la concepción 

del f in  a que ha de llegar el proceso decisorio", relativismo que se opone 

directamente al racionalismo y entre cuyas consecuencias se cuentan el 

cuestionamiento del interés público o el " f in de las ideologias". 

En una reflexión sobre "Propaganda y democracia" que data de 1942, 

el escritor y sociólogo Francisco Ayala nos proporciona un ajustado marco 

sociohistórico que puede explicar esta transformación social que marca la 

decadencia del racionalismo individualista. El autor lo aplica al auge de la 

propaganda [tanto política como comercial -lo que nosotros llamariamos 

"publicidad"-), pero creemos que, en tanto índice de fenómenos persuasivos 

que responden a una situacion social de enfrentamiento entre grupos de 

intereses, es perfectamente aplicable al iobbying". En sintesi8,Ayala concibe 

la propaganda como un fenómeno derivado de la crisis del "culto de la 

diosa Razón" (1972: 197): lo que en otro tiempo fue propaganda ilustrada, 

aliada a la razón objetiva y vinculada a la difusión de una verdad irrefutable. 

cede paso paulatinamente en la Modernidad a una propaganda "sugestiva", 

más enfocada a los instintos; en paralelo, la ampliación del sufragio hace 

quese incorporen a la democracia grupossociales con otras ideas, perdiendo 

as¡ el Estado la base común ilustrada y transformándose en un ámbito de 

11 Oc hecha. aumrcr mma Marlinez Calvo vcn el lobbying como un acto penuasiuo. pricticamentr connatural a individuos 
y grupa5 que drrcan hacer valci rus i n t c r c r ~  (di 19981. 

- 1 



combate, mientras la propaganda comienza a usarse para buscar adhesiones 

políticas'2. Asi, Ayala apunta que: 

conforme se va introduciendo esta situación, conforme la 

contraposición politica en el Estado deja de ser una pugna 

dialéctica sobre plataforma común para transformarse en 

un combate a fondo, la propaganda pierde su freno y pone 

en acción todossus recursos a f in  de reclutar cada vez mayor 

número de adherentes, es decir, de votos, en beneficio de 

las distintas fracciones (1972: 198-199). 

Sustitúyase "propaganda" por la actividad de los grupos de presión13 y 

tendremos la explicación sociopolítica del auge de estos iobbies, pieza básica 

en un juego politico donde los grupossociales "sólo aceptan sus instituciones 

como posiciones de lucha y sus normas como reglas de la lucha misma" 

(Ayala, 1972: 198). compárense las afirmaciones de Ayala con el "ardor del 

combate" que Tournon imputa a las actividades de los grupos de presión 

(1987: 5902) y podrá comprenderse la génesis moderna de este fenómeno. 

Otro sociólogo de prestigio, Wright Mills, es más taxativo al relacionar los 

grupos de presión con la decadencia de la democracia liberal clásica. 

Wright Mil is (1995: 77) ve en la sociedad de masas (frente al ideal de la 

. . 
por toda la sociedad: hechor quc abren la p u c r t m  ¡la coipetencia Oe 'ábric3ntcr dc rimboloi. frymbol m o n v f ~ c r u ~ ~ r 5 1  
y a la pluralidad de grupos de intrrer 11995: 681. No por casualidad. G m i r  y Benirnan incuycn las reiacioocn pijbicar 

todo r la que se canacc corno lobbying indirccta. dirigida a la op:nibn pijbica. Tcbrieor de a propaganda coma Haiald 
D. i j i i w ~ l l  O Kimbsl Young incluycn a ac:ividad dc algunos prrs~uicgroopsen rusanalirir. E hirtoriadorcrdi 13 piopaganda 
coma 0livrr:homron dedican capitular bc sur tcxtor a los grupor d i  prerion decimonbnieai Algunas earar del irnbito 
ertadaunidinsc pueden ionruifarie cn Kcy, 1962. En general. diriamos quc r i  el grupa de prcribn tiene motivaciones 
idcologicar rueic utilizar recurras prapagandirficos. Por otro lado, lar anaiagiar entre cabidco pa1ir;co y propaganda no 
IC a:icncn únicamente a la ginciis iociohiitbrica: auforcr como Sauvemplean cl concepto de "propaganda praferiona" 
Idirtinta. aunque ccrcana, u a propaganda polirica1 p a n  caracterizar las acruacioner robrc la opinion, el elector. el 
Parlamento o el gobie:no, y con el fin crp~ciiico d i  'mejorar la lcgirlacibn" a favor d i  uno5 intereses Id,. 19711. En crtc 
iin radica tarnbitn la actividad dcl iobbuina. v i l  oraoio Sauw aounta oui d orvDa de ormibn artiia Iabre la ooinibn ... . . .  . , , , 
no par casualidad. una dr lo5 objetivos caiicor de la propaganda. 

sociedad liberal clásica) el predominio de las "presiones organizadas" en 

contraposición a la armonía de intereses: "Mass democracy means the 

struggle o f  powerful and large-scale interest groups and associations, which 

stand between the big decisions that  are made by state. corporation, army, 

and the wi l l  o f  the individual citizen as a member of the public" (1995: 

83). Regresamos, con estas palabras, a la noción de una democracia de grupos 

que sustituye a una democracia de individuos, y no es ocioso decir que 

para Wright Mills la "democracia de masas" es, en realidad, meramente 

formal y escasamente democrática (cfr. 1995: 80-100). 

La metodologia y epistemologia de los grupos de presión también 

confirma la filosofía del conflicto grupa1 y anticipa la óptica pluralista de 

su filosofía política. Pasquino apunta que el estudio de los iobbies nace en 

el contexto de la reflexión sobre teoría de los grupos y grupos de interés: 

análisis empiricos y descriptivos del funcionamiento de los grupos que 

actúan en la sociedad, teorias pluralistas (que veremos a continuación) 

enfrentadas a las teorias monistas del Estado y determinada sociologia 

europea que pretende "comprendery explicar los procesos sociales por medio 

de la categoría de grupo" (Pasquino, 1982: 749). Es el caso de Bentley, 

influido por John Dewey. Bentley reduce toda la actividad politica a la 

lucha entre grupos, de cuya interacción surgen las políticas 

gubernamentales. De hecho, este autor define el fenómeno del gobierno 

como una cuestión de "presión" más que de fuerza; presión que es 

caracteristica de los grupos: "Pressure (...) is always a group phenomenon. 

I t  indicates the push and resistance between groups. The balance o f  the 

group pressure is the existing state o f  society"; en consecuencia, 

"government is the process o f  the adjustment of a set o f  interest groups 

[...)" (1993: 19, 20). En esta línea. y más cercano a la idea de grupo de 

presión, está el concepto de Truman: los "grupos potenciales", basados en 

"actitudes compartidas" e "intereses ampliamente difundidos en la sociedad 



que inciden en el proceso polit ico aunque sin estar organizados 

formalmente" (Pasquino, 1982: 750)14. 

En paralelo al marco trazado por Ayala, debemos señalar la tradición 

teórica donde los grupos de interés y de presión adquieren plena 

fundamentación: las teorías pluralistas'5. En este contexto, y a diferencia 

de los regímenes totalitarios o autoritarios que suelen integrar oficialmente 

a los grupos de interés, se desarrollan las democracias pluralistas que 

llevan a cabo el paso de lo "gobernado" a lo "gobernante': La democracia 

politica individualista, "gobernada", se basaba en la exclusión de los grupos 

de hecho; en la democracia política pluralista, "gobernante", los 

intermediarios de los grupos canalizan la participación del ciudadano en 

el proceso decisorio: los grupos son el poder (cfr. Ferrando Badía, 1984). 

No es casual, por otro lado, que los principales teóricos del pluralismo 

procedan de paises anglosajones, justamente el ámbito cultural donde 

nace el iobbying contemporáneo. 

i a s  raíces intelectuales y políticas del pluralismo son tan antiguas 

como el dilema entre la defensa de intereses privados y la necesidad de 

decisiones públicas (dilema sobre el que gira, más o menos, toda visión 

crítica de los iobbies). En su clásico ensayo de The Federaiist, James 

Madison no condenaba totalmente a los grupos de interés pese a sus peligros 

potenciales. Otra aportación histórica al pluralismo centrada en la defensa 

de intereses es la de Alexis de Tocqueville, que pensaba que las distintas 

facciones de intereses debían ser permitidas y alentadas, pues "su 
i 

multiplicación, y la competencia entre ellas, se convertiria en una garantía 

para la democracia" (Sanz Menéndez, 1994: 2)16. Con todo, esta defensa 

de la pluralidad de intereses no consideraba aún la noción del grupo 

(semilla del lobbying): el pluralismo de Madison o Tocqueville "se componía 

de personas en proceso de formargrupos (...); para ellos, los intereses 

existen y los grupos organizados surgen después" (Sanz Menéndez, 1994: 2). 

La noción de lo grupa! para la defensa de intereses se desarrollaria 

ulteriormente con la teoria de los grupos de Bentley, Truman o Latham. 

Sanz Menéndez apunta que, paulatinamente, los grupos de interés se 

integran en el análisis politico, y su consideración política queda plasmada 

por Eckstein cuando inscribe a los grupos de presión como instituciones de 

pleno derecho en el sistema politico, como complemento de los partidos: 

En los sistemas democráticos los partidos deben jugar 

simultáneamente dos funciones que son, evidentemente, 

irreconciliables: proveer decisores públicos eficientes y 

representar con precisión las opiniones. i a  mejor forma de 

reconciliar estas funciones en la práctica es suplementar a 

los partidos con un conjunto alternativo de organizaciones 

representativas que pueden afectar lasdecisionessin afectar 

las posiciones de los decisores públicos. ~ s a  es la función 

principal de los grupos de presión en los sistemas 

democráticos efectivos, como la competición por el poder 

es la de los partidos políticos (Eckstein, citado en Sanz 

Menéndez, 1994: 4). 

14 NO obstante. y a  pciar de crtoí crfuerror derciiptivor. P a q ~ i n o  rcralta la ausencia de una formuiacidn teorica generalista 
sobre 10s grupo5 p ~ i i t i ~ o s  y la incardinacidn de a tcoria de os grupos dc prciidn en un campo cxclurivarncorc analitico. 
Según la q in ion  dc este autar, "la tearia de las g;upoi no puede aspirar legitimanenre a eitafvr de teoria gcncral dc 
17 nnl i l i r i  En su forma menor ambiciosa. sin ~mbarqo. ha otraida y despertado u atcncidn robrc ci anOlirir de a i fucnar  .r. ... . ~~ ~ 

efectivas que es:=" cn jucgo en la actividad poiir;ca y parti~~larrnenfc sobic la int~raccion dc los grupo5 rcmipoiiticar 
que fraran dc abrener dccisioncr favonblcr de 1 0 %  giupor gubcrnatiuor arganiradoi e inrtitueionaliiadar. cr dccir ha 
impullido CI interc* de los invcrtigadorer hacia a actividad de los g. de p. [grupo$ dr preribnl. y ha permitido plantear 
algunas preguntar significativan concernientes a su exirfeneia. a su importancia. a :a intenridad y al arnbita de sur 
amividades v a lar condicionci oue favorecm o irnoiden su exito" IParquino, 1982: 750-7571. 
~~~ ~ , 

15 Par3 un intcraante resumen y dircuiibn de la rcoria pluniirta moderna. cfr Jordan. 1994. 

16 Lor teb;icoi prociver al iobcyingiueien crgrimir lo5 beneficios derivados de la pluralidad de inrcrerer para refutar lar 

caro. el eabiidei conrtiruyc una canrribucidn sumamente útil a: introducir lar aspiraciones d i  intcrcrcr crpceiiicor co ci 
sistema politico. La serie de opciones paiiticar cntre :as que deben eicgir las encargados de la decirion er prababicncntc 
mararnpliagraciaia lar ~erindaderdelc~biIdco,dd mirrnomadaquc. porigual mien. los funcianarioíie hallan cncandicioncr 
optimar para apreciar nqor  a s  repercurionei que provocara su dceiridn' IMibrafh, 1979: 1121. 
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' 1 1  En el i lustrat ivo ar t icu lo  "Pluralismo, plural ismo reformado y 1 
! , !  

8 ,  
1 ;  

neopluralismo", Mar t i n  J. Smi th  expone las relaciones teóricas entre las 
1 ' '  

! 
distintas formas de la doctrina pluralista y el rol de los grupos de presión. 

m , ' En general, Smith señala que los autores pluralistas atribuyen a los grupos 
, , 

1 1  
de presión "un papel central en el proceso político", si bien no parten de 

i !  condiciones de igualdad: 

(...) los pluralistas no consideran que todos los grupos de 

presión tengan el mismo acceso al proceso político. Incluso 

el pluralista arquetipico, Truman, aceptaba que se pueden 

desarrollar "relaciones institucionalizadas entre una unidad 

gubernamental y sus grupos de interés concurrentes". Una 

vez establecidas, las relaciones impiden a grupos exteriores 

tener acceso a l  proceso polit ico. En otras palabras, los 

pluralistas aceptan que las relaciones entre los grupos de 

interés y las agencias gubernamentales pueden llegar a ser 

muy estrechas y exclusivas (...). Los pluralistas no esperan 

una afluencia libre de grupos e ideas a las arenas politicas, 

n i  consideran que todos los grupos tengan el mismo acceso 

y poder (Smith, 1994: 139). 
#. , 
; 8 

, '  , 1 , , i i , ' ;  
Los pluralistas destacan la dif icultad de acceso al poder politico, la 

,::, 1 conexión entre éste y el poder económico (poder empresarial, dada la 
!<! 

, ,  1 capacidad de influencia de las empresas), la no-neutralidad del Estado 
p. 

8 _ , 

J : ,  ,' (pues es reflejo de distintas presiones) y la existencia de un "consenso" o 
11, 

reglas del juego en las relaciones entre lobbiesy poder politico (cfr. Smith, 

1994: 141-142). En este "consenso", unos grupos están más cómodos con 

las reglas del juego que otros, lo cual plantea un  panorama asimétrico, de 

lucha desigual entre grupos de presión para acceder al poder. Con el f i n  de 

paliarlo, los pluralistasclásicosapuntan la existencia de algunas restricciones 
;:: 1 ii:;: "para asegurar que el poder no se concentre en manos de unos pocos grupos" 

8:. ; ,  (Smith, 1994: 142)". 
17 Por un lado exirrcn l imitacianer cxt;rnar cn forma de poderes que rc contraponen, pucr. genc:almente. la cxistcncia de 
un grupo conlleva cl contrapcro de '"contrigiupa". o bien la ~ ~ ~ r i e i d n  dc grupos de presion "parencialer: Los intereses 

. ..~ r 

Estos l imites nos llevan, según Smith, a "la principal caracteristica del 

pluralismo: la dispersión del poder en lassociedades industriales modernas", 

debido a la complejidad social y la mult ip l ic idad de intereses. "En 

consecuencia, no hay una única elite que tome todas las decisiones y se 

beneficie de ellas" (Smith, 1994: 144, 145). 

Srnith también examina lo que se conoce como "pluralismo reformado", 

teoría que postula una mayor integracion entre el poder poli t ico y los 

grupos de presión. Esta integración puede oscilar "desde el pluralismo 

corporativo (...) hasta issue networks, donde la elaboración de politicas es 

similar a la del pluralismo clásico" (Smith, 1994: 153, 154). El pluralismo 

corporativo plantea una estructura (tipica, por ejemplo, en el lobbyinginglés) 

donde los grupos están integrados en el poder: 

Dentro de una comunidad política los grupos implicados en 

un  sector pol í t ico son estables, existe un grado de 

dependencia entre los grupos de interés y los departamentos, 

y el acceso a la comunidad está cerrado, l imitando el papel 

de otros grupos y del Parlamento en la formulación de 

politicas (...). Como resultado, los limites entre los grupos 

de interés privados y el sector público se diluyen (Smith, 

1994: 154). 

Las issue networks, típicas del lobbying estadounidense, se basan en 

que la poli t ica funciona mediante "redes completamente abiertas de 

dc es101 Y l t i m o ~ q u e  ron grupor daorganizadar. ron t rn idosen c u m a  9or e gobicrno. cr:cn a no reprcrenrador:"En Yltima 
instancia, si io r  gobitrnar no arienden lar quejar dc la r  grupor desorganizadas existe el pr l igra de que s i  rompa cl conicnra 
p o i i t i ~ ~ .  en la mcdida cn que distintas grupor dcsatendidor "can que el sirrema palitico no rinic a sur interer i i .  í s m t h .  
1994: 1431. Lar i m i t s c i o n c r  internar. o controles dentro dcl  gobicrno. re basan en que c podcr pol i t ico debe prestar 
atencidn a un nbrncra arnpiia de lobb i is  y organizaciones, p u s  "nceeritan un amplia apoya p a n  ar reelegidos y par ello 
fienen que atendcr a muchos grupos: 'Erroi contraleí impidcn que las empresas se aprovcchcn de sur rccurror extras. 
Trvrnan sostiene que o r  grupas dc ernpr i ra i  i t  cn'rcnran al problema de a cohisidn inrrrna, o q u r  da lugar u "diferencias 
signiiin:ivar en el padcr poliiieo yccooomico: D a h  de i iubr i6  una a i i e d c  rert;icciancr al poder de los nafabicr economicoi: 
eran pocas, a mcnvdo no estaban de acuerdo, a autoridad de la r  empresas ie  im i taba a lar cmpreras y ro lo  palricipaban 
cn afrar p a i t i n r  de mancra marginal. Como r i r u t a d o  de ella. los n o r a b i r  economicos no tcnian mayar pera que otros 
gruposa la hora de influir cn c sistema poi i ieo. Tarnbiin niega i i n e r q u c  a riqueza praporcionea los g i v p o i  remiior extras 
frente a los giupor pobres, porque 'e*istcn formar muy cf ict ivar para guc las araciaeioner pobrcr Ruyan en la polirica 
pYblica" (Srnith. 1994: 143, 1441. 



personas que (...) impactan en el gobierno" según Heclo (citado en Smith, 

1994: 155). Las issue networks implican teóricamente un acceso fluido al 1 

poder, están configuradas mediante "tecnócratas politicos" dotados de 
i 

conocimientos especializados y suponen el reflejo de una realidad política 

desintegrada, lo cual podria permitir el acceso a un amplio número de 
1 
! 

grupos. La técnica de lobbying acorde a esta realidad polit ica seria la 

consulta de información técnica por parte del poder público, y el contexto 

de lobbies en que se enmarca se asemejaría al sistema de grupos que se 
i 

solapan y contrapesan según el pluralismo clásico (cfr. Smith, 1994: 156-157). 

Un tercer t ipo de filosofía pluralista con implicaciones directas para los 
l 

lobbies es el "neopluralismo': Esta perspectiva comparte con el pluralismo i 
clásico y el reformado el interés en la competencia entre grupos, pero: i 

acepta que, a menudo, algunos grupos llegarán a dominar 

un área política en un intento de mantener el control de 

una política. El neopluralismo se desarrolló primero en los 

EE UU, al reconocer que las empresas se encontraban con 

frecuencia en una posición superior a otros grupos, y que 

tienen cierta ventaja sobre el consumidor en el mercado. 

Como resultado, se reconoció que "las grandes empresas y 

corporaciones americanas ejercian un gran poder': Con ese 

poder, y las necesidades económicas de la guerra, se han 

desarrollado relaciones estrechas entre las empresas y el 

gobierno (...). A diferencia de los pluralistas clásicos, [los 

neopluralistas] no consideran suficiente el contrapeso de 

poderes para controlar a las empresas y por ello existe el 

peligro de que su poder corrompa el proceso democrático 

(Smith, 1994: 159-160). 

\l. ,  ! ' .  
i ü  Además, "los neopluralistas no consiguen, una vez más, especificar la 1 

forma de organización que conecta las empresas y el gobierno. La conexión 

parece ser un conocimiento metafísico que tienen los lideres politicos 

sobre los intereses de los lideres empresariales': En cualquier caso, el poder 

de las corporaciones no tiene por qué ser i l imitado, pues "el gobierno 

puede forzar las politicas que desee sin tener en cuenta las demandas de 

las empresas, y a menudo les ha impuesto políticas que no le han gustado" 

(Smith, 1994: 164). No obstante, el mero hecho de que los pluralistas se 

hayan percatado del enorme poder de los lobbiesempresariales (y el peligro 

potencial para la democracia que puede suponer tal  hecho), unido a la 

evidencia empírica, dia tras día, de la influencia corporativa sobre la 

política, suponen serias advertencias para que la teoría del cabildeo político 

tenga en cuenta el potencial corruptor de tal s i t u a ~ i ó n ' ~ .  

Para cerrar este apartado, transcribimos a continuación unas palabras 

de Graeme Moodie y Gerald Studdert-Kennedy que sintetizan a la perfección 

la evolución histórica y el anclaje filosófico y jurídico del lobbying en el 

contexto de la crisis del racionalismo individualista (resumiendo la visión 

más optimista e "integrada" de los grupos de presión). Sus referencias a la 

democracia nos permiten introducir, además, el siguiente apartado: 

Mucho tiempo ha pasado desde que los grupos de presión 

eran considerados como virtualmente idénticos a intereses 

"creados" o "siniestros" cuyas maquinaciones eran 

invariablemente contrarias al interés público o a la voluntad 

general; actualmente, pocos estudiosos serios de la sociedad 

aceptan la opinión de Rousseau en el sentido de que "no 

debería haber una sociedad parcial dentro del Estado, y (...) 

cada ciudadano debería pensar solo por sus propios 

pensamientos': En cambio, encontramos que los grupos de 

18 La otra nn de lar rclacioncr entre c poder be los grupos de pr-ion y el poder pol i t ico tamblen a ofrece Marf in J. Smith 
cuando. en su evaluacion dc lar t c o i i a i  plural i i ta i ,  advierte que puede o e u r h  quc los lobbicr rcar ut i l i z idor  por cl 
Estado, y no a rrvei: "D;ferrntir dcpartumintoi ,  agenciar. politicas y fun~ ionar io r  tienen sur prop'oi  in rerc r i i ,  ,i par 

, .  , , . 
apoyo de un grupo dc intcrcr. dc forma que pueda u r i r o  co 
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presión son considerados generalmente, no sólo como 

fenómenos naturales cuyas actividades deben ser incluidas 

en toda relación completa de politica, democrática (y de 

otros tipos), sino también como componentes virtualmente 

necesarios de todo sistema l ibre o democrático (1975: 

1081'~. 

4. Democracia, legit imidad jurídica y fundamentación comunicativa. 

Los teóricos del lobbying suelen caracterizar este fenómeno como un 

hecho consustancial a la democracia. El cabildeo equivaldria a ofrecer una 

oportunidad para poner en práctica los derechos politicos que rigen las 

democracias occidentales; un acto que, en cierto modo, quiere hacerse pasar 

por democracia directa y eliminar el distanciamiento inherente al sistema 

representativo. Para el teórico de las relaciones públicas Sam Black: 

la justificación principal de[\] lobbying organizado es el 

argumento de que contribuye a una operación mas eficaz 

de las estructuras democráticas que trabajan con mayor 

efectividad si todos los elementos del gobierno son 

transparentes y están disponibles para la observación de 

los ciudadanos (1998: 299). 

Daniel Abad fundamenta con palabras parecidas la filiación democrática 

del lobbying partiendo de que: 

el derecho a defender los intereses individuales, colectivos 

o qeneralesfrente a particulares, organizaciones O naciones - 
i g  NO cstarn~s en absoluto d~ acuerdo rnn 12 idea de que iorrcncr una nocibn tan ialudablc como la dc peniar guiador 

solamente par la ~ropia inteligencia (la ic i i r  de Kausicuu y, porextenrión. de la Ilvr:nci6n! xa propio dc investigadora 
paca rcrior. La 3:inado de diagnostico dc Moadic y Studd~rt-Kennedy radica en la aiirrnacibn de la plena intcgncibn 
de los grupor dc preribn en la p n r i ~  poii:ica: lar reliriones dr esta integracibn con a cririr y el derertdi:~ de ia 
lluitracibn. y la hancstidad de lar practicar dr las labbicr en la realidad poitiea, son materia de otro articulo donde rc 
TCVCF la p~sisi=ncia dc ias p~c t i cas  del old lobby y lar cxcerai dc los grupas de prcribn. Nuatra intrncibn i n  (ItL 
trabajo er celimitailar bases fllarbiicar dcl cabldeo cuanto :tcnica de comvnicacidn y fenómeno politim: cn ningYn 
momento compartimar la alcgria par la rcduccibn dc la politiea a luchar cn:re grupor dc poder a la cririr dr los ideala 
u n i v e ~ l e s  de la ilurtraci6n. 
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forma parte del acervo democrático. Es en las sociedades 

democráticas donde la actividad de lobby tiene plena 

vigencia, a partir del derecho a defender los intereses propios 

o ajenos. El reconocimiento y la transparencia en el ejercicio 

de esta actividad es un ejercicio de madurezdemocrática (1995:68). 

Nótese que ambos autores hacen referencia a factores vistos en el 

marco teórico, como la eficacia (Black) o la defensa de intereses particulares 

(Abad). Más significativa es la insistencia en la "transparencia" que debe 

regir el proceso de presión politica. Junto a la suposición de que el lobbying 

es un elemento básico en el funcionamiento de la democracia surge 

también la necesidad de controlar los abusos de poder que los grupos de 

presión y lobbies pueden (y suelen) llevar a caboz0. De ahí la importancia 

de la legitimidad jurídica y la legislación de las actividades de Iobbying. 

El pensamiento más critico sobre los grupos de presión en el contexto 

occidental (a saber, aquél que considera la existencia de un  nuevo 

"feudalismo" o de dictaduras en la sombra protagonizadas por las 

organizaciones económicas privadas) ha generado la necesidad de 

"promulgar estatutos y constituciones que intentan, bien controlar las 

actividades de los grupos, bien integrarlas directamente en el proceio 

decisorio" (Ehrmann, 1975: 2451, con el f in  de evitar el control del gobierno 

20 Las di$tintar v i l a n e i  tebiicar y la historia del pcnramicnta politico no rcmprc han visto con ojos bcnivoor a idea de 
!OS grupo5 de pierian y su exteniidn postcrioi, Ior iabbici. Ea realidad. el eaneipto d i  prerrurcgioupl, nacido cn lar años 
20 en EEUU. parcia cannotacionei peyorativas en cl mundo cicntifl~o, asociada$ ginenlmente 2 a ilegitimidad de sur 
acciones. Lar tcoriar caricas de a democracia (Raurrcau, por ejemplo1 ya canridcraban. cn cicrto modo,que lar opencioner 
i n d i v i d ~ a l ~ ~  dc faeciona ioeiopcliticar c n  pro dc inrercics paricvlarer eran un atentado contra 13 racnlirada idea dc 
la voluntad general. Parquina ve los iobbies como "oiganizacicncr tipicar de lo5 iistemar democtiticor". aunque sin que 
er:o eonllcvc su aceptación plcna en e proceso paitico: 'En efccro, ni I r  rioria clorica liberal, quc caniidcraba 13 
actividad politica Como a ruma de lar i n t c a a  individuales y ru cornpoiicibl aurbnoma. ni  a tearia raus~auniana 
dcmoerotica. cn que la voluntad general no e n  la i im.  d i  1 0 %  inrcrcrcr dc los ciudadano$ sino quc los trrrccndia. 
dejaban mucho espacio en la iaciedad para los cucipa3 intcrmedioi entre e ciudadano y el crtada. Y ia polimira dirigida 
duranrc largo ticopo contra lor partidor na podia dcjir  de consideni rambiin a lar arganirac:oncr como los 9. dc p. 
[grupas dc preri6nl que par su misma naturalria. no institucionaizada y mcnar visible. r irvtaban todavia m i s  diiieieí 
de canfroac" 11982: 7601. lnclura la tradicion l ibiral angioiajona. cn periodor hirtóriear como cl  di1 Ncw Dcal 
cstadounidenie. reflejaba cierta hostilidad Icxtraña y parcial. era sil canira lar intereses grupales Con todo. LI everpa 
filosoh~o mi-labbyalcania su punto algida en los regimenei totalitarios. donde la defenra de intereses privados atrnta 
directamente contra la .unidac" impuesta [ya ati simbolizada cn los forcior a cn la dictadura de piole:ariada!. Las 
rerewar apuntadar por Parquino. no obstante, comienzan a rctracedcr en e arnbito demoeratieo durante c l  rigla XIX 
cuando 'los giupos de picsion se presentan y2 como un elrrnento Probnblcmcnti inriiminablcdcl piocao politica dc os 
sistemas dcmocr$ticar" 11982: 7601. 



l por parte de los grupos más poderosos y el abuso de su poder económico. 

No es menos cierto que el Derecho ha encontrado siempre dificultades a 

1 la hora de legislar el lobbying, debido a la borrosidad de la frontera entre 

l la defensa de los intereses y las prácticas de coerción o engaño. En cualquier 

caso, han existido iniciativas legales destinadas a regular la actividad de 

lobbies y grupos de presión. La estadounidense Federal Regulation o f  

Lobbying Ac t  (19461 se erige como el texto juridico clásico en este t ipo de 

legislación, y su principio clave radica en "la importancia de actuar 

I abiertamente, la creencia de que si las actividades de los grupos están 

expuestas al examen público, no pueden tener efectos perjudiciales sobre 

el proceso democrático" (Ehrmann, 1975: 2451. El Acta de 1946 obliga a 

registrar los datos personales, laborales, salariales y fiscales del lobbista, 

detallando también quién paga la actividad de Iobbying y la cantidad, 

origen y destino del dinero empleado (cfr. Keffer y Hill, 1997: 162]''. No 

obstante, la Federal Ac t  ha sido criticada por supef ic ial  e incompleta, e 

incluso teóricos proclives a l  Iobbying, como Xifra, reconocen que las 
l 

"insuficiencias de la ley (...] generaron abusos y corrupción': Otro documento 

juridico estadounidense más reciente. la Lobbying Disclosure Ac t  (1995), 

intenta "llenar las lagunas y ambigüedades legales de su predecesora" 

(Xifra, 1998: 219) exigiendo información detallada sobre las actividades de 

los lobbistas, y estipula que los objetivos básicos del lobbista se ceñirán a 

la defensa o rechazo de cualquier legislación del Congreso de los Estados 

Unidos, influyendo en su aprobación o veto directa o indirectamentez2. 

En Europa han existido también intentos recientes de regulación, como 

el documento de la Unión Europea para estructurar sus relaciones con los 

grupos de interés, de 1993, o el borrador de la Confederación Europea de 

Relaciones Públicas sobre la regulación de los "euroiobbies" (1994). No 

21 Asi d i i ~ r i b c  Key lar implieacioncr de la FcdiroiAcr "ia Federol Rcgulolian ofiabbying Act de 1946. cxigia a :os 
individuo$. aiociacionir, corparacionci y dcmar fuerzas que podian infiuir sobre lo iegirinri6o. rcgirrrar y dcciarar 
n iormir  tr!mertralcr. Estos infaimci inciuycn una indicacien eipeciiica dc piuyicfor de iey in la que esta intcrersdo cl 
informador, una lista d t  publieacioner editada en concnibr can lar intcrcrir lcgirlativor. rrcibor (..I y los gasror l...]. Lar 
informe5 regirrrador por funcianariar dc :a Cdrnrra y cl Scnado son rcunidar y editados a intervalos trimer:ralei rn el 
"Congrcrrionai Rccoid"" 17962: 226-2271. 

22 Para un camcnmiio pormenorizado dc a Fcdiral Ac ty  la Labbying Dii~iosurcA~f. véase Xifra (1996: 217-2221. 
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obstante, no fue hasta 1996 que el Parlamento Europeo incluyó en su 

Reglamento "un conjunto de disposiciones regulatorias de la presencia de 

los grupos de interés en el seno de la institución" (Xifra, 1998: 231). En 

1997, la misma inst i tución estableció un código de conducta de los 

representantes de intereses acerca de sus relaciones con el Parlamento. En 

cuanto a la regulación española del Iobbying, y a pesar de tratarse de un 

tema en el que están de acuerdo muchos lobbistas y teóricos, sólo puede 

citarse la proposición no de ley que el CDS presentó en 1993 (incluyendo 

la creación de un registro público y la elaboración de un código 

deontológico), y que no prosperó (Xifra, 1998: 2 3 6 - ~ 3 7 ) ~ ~ .  

La regulación jurídica del cabildeo es muy solicitada por los profesionales 

porque supondria eliminar el estigma del tráfico de influencias que se 

asocia en España al Iobbying y ayudaria a clarificar la posición de los 

grupos de cara a la opinión pública: como observa Antonio Camuñas, "si 

los ciudadanos supiesen quiénes son y a quienes representan los grupos de 

interés aumentaria la seguridad en que sus actividades estarian reducidas 

exclusivamente tanto al campo de la información como de las propuestas" 

(1993: 67). Desde una perspectiva económica, la regulación también es 

imprescindible en tanto en cuanto la globalización transnacional de la 

economía desarrollará un mercado del iobbyingen areascompetitivas ajenas 

a la de la propia empresa, y será preciso un marco juridico armonizado en 

los distintos estados. 

Para Hill and Knowlton, la principal empresa lobbista del planeta, "es 

necesario que exista un marco legal que articule la presión legitima para 

defender los intereses Iegitimos de empresas u organizaciones que quieran 

hacerse oir. Creemos oportuno, para ello, que exista un registro donde 

aparezcan las empresas lobbistas y los intereses que representan", según 

afirmaba en 1993 Ignacio Sanromán, directo de pubi ic affairs de esta 

empresa en España (citado en Montero, 1993). Por otro lado. la encuesta 

de Burson-Marsteller en España (1994) imputa al Iobbying la necesidad de 

2: Un sintético errada de la evcrtidn sobre la regutaeitin del iabbying en los dcmar errados d i  la Unitin Eumpca a la altura 
de 1998 puede canrultaric cn Xiira l:998: 237-2391.Véaie tarnbien Tijeras (2000: 304-3171, 

i 
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poseer "reconocimiento legal, delimitación juridica conceptual 

clara,transparencia de actuación, controles que lo ejerzan, creación de un 

registro. sometimiento a sanciones estrictas si roza el tráfico de influencias, 

código ético (...)" (Abad, 1995: 77). Para el lobbista José Luis Sanchis, "son 

la fal ta de regulación y la consecuente opacidad las que favorecen el 

indeseable trafico de influencias. Por ello creo que los primeros pasos 

dados por el Parlamento Europeo de reconocimiento de esta actividad 

profesional son un avance importante" (en Xifra, 1998: 16). Jordi Xifra, 

director de la Escuela Superior de Reiaciones Púbiicas de Girona, hace 

suyas las palabras de Antoni Castillo: "la situación legal de los grupos de 

presión en España continúa sin regularse con el consecuente efecto 

pernicioso para una actividad que tiene imagen pública negativa" (citado 

en 1998: 237). Es evidente que, según estas declaraciones y tanto a nivel 

jurídico como teórico o profesional, la necesidad absoluta de legitimación 

debe implicar la obsolescencia (siempre teórica; la realidad es muy distinta) 

de los métodos corruptos de lo que en el mundo anglosajón se denomina 

old lobby (prácticamente, "comprar" a los legisladores), y la concesión de 

un marco legal y transparente para el new lobby. 

El paso de un Iobbying salvaje a otro de tipo moderno no sólo pretende 

justificarse juridicamente; la comunicación y las relaciones públicas juegan 

un papel fundamental en su puesta al día teórica, al situar la información 

y la transparencia (más que la "presión" y las sanciones ulteriores que se 

suponen a los pressuregroupsante una negativa) en el centro del proceso. 

Además, como marco teórico del Iobbying, la filosofía pluralista implica un 

concepto dinámico de lo politico, de "acciones y reacciones" provenientes 

"de los titulares del poder, bien oficiales o no" (Ferrando Badia, 1966: 127); 

una interacción en las idas y venidas del poder que conlleva la necesidad 

de comunicación y abre un espacio para la justificación del lobbying como 

relaciones públicas aplicadas a la influencia politica y los procesos decisorios. 

En esencia, la comunicación y las relaciones públicas se contemplan como 

un instrumento más a utilizar en la lucha. A diferencia de los medios de 

resolución de conflictos empleados en el pasado en regímenes totalitarios 

(violencia, coerción, represión), las relaciones democráticas precisan de 

herramientas comunicativas que eliminen las barreras (en el caso del 

cabildeo) entre los gruposde intereses particularesy el poder gubernamental 

o burocrático. En la Enciclopedia de las Ciencias Sociales, Milbrath señala 

que "una de las ventajas del cabildeo es el servicio (principalmente 

i n f ~ r m a t i v o * ~ )  que los cabilderos proporcionan a quienes adoptan las 

decisiones oficiales" (1979: I I I ) ,  y traza de este modo la fundamentación 

politico-comunicativa del lobbying: 

El más ú t i l  de los servicios que tratamos es, tal  vez, la 

transmisión y el confrontamiento de diversos puntos de 

vista. Se trata de una función constructiva que alerta a los 

altos funcionarios respecto a todas las posibles opciones 

politicas, y mitiga en gran parte el derroche y frustración 

que caracteriza al cabildeo. Los funcionarios podrán 

encontrar otras fuentes para la mayor parte de los servicios 

que les proporcionan los cabilderos, pero les resulta muy 

beneficiosa la función representativa de intereses 

específicos que los cabilderos llevan a cabo. Los grupos 

relacionados con el cabildeo y los cabilderos se han 

convertido en un componente del sistema de gobierno para 

llenar esa necesidad de representación especifica, necesidad 

que ningún otro elemento del proceso polit ico está 

capacitado para cumplir (Milbrath, 1979: 112). 

En la misma línea, Pasquino define el lobbying haciendo hincapié en 

los órganos decisorios y en el proceso de comunicación que supone el 

cabildeo (más que una organización en si, una técnica en el ámbito de las 

relaciones públicas): 

24 Subrayado ovcifra 



Es el proceso por medio del cual los representantes de grupos 

de interes, actuando como intermediarios, ponen en 

conocimiento de los legisladores o de los decision-mokers 

los deseos de sus grupos. Por lo tanto lobbying es, sobre 

todo, una transmisión de mensajes de los g. de p. [grupos 

de presión] a los decision-mokers por medio de 

representantes especializados (...) (1982: 751). 

Desde una perspectiva teórica empeñada en eliminar la etiqueta de 

"trafico de influencias", Jesús Martinez Calvo ofrece otra definición de 

lobbying centrada en la perspectiva comunicativa, resaltando además el 

amplio campo operativo de esta técnica: 

LOBBYING: Actividad comunicativa orientada hacia los 

poderes gubernamentales, tanto administrativos como 

legislativos y j ~ d i c i a l e s ~ ~ ,  realizada por una persona en 

representación de un grupo de presión o de interés. con la 

función de crear una situación favorable determinada o 

intervenir sobre una ya existente, para conseguir su 

desarrollo o su desaparición; ya sea una norma jurldica 

existente o propuesta, una act i tud colectiva, un dossier 

económico financiero o industrial o un proyecto legislativo, 

con el fin de obtener una imagen positiva y la credibilidad 

de los intereses que se representan. Para dar a conocer esos 

intereses se utilizan técnicas de comunicación directas e 

indirectas (1998: 732-733). 

El Iobbying es considerado una técnica publirrelacionista dentro del 

marco general de los publicoffoirs(asuntos públicos), rama de las relaciones 

25 Una dircui ián de a apicacián del lobbying al padr r jud ic ia i  puede consultarsi en Xiira 1i996: 179-i801. 
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públicas dedicada a mantener contactos con la comunidad y el g~b ie rno '~ .  

También esta dentro de los publ ic offoirs el concepto de public issues 

monogement (gestión de temas públicos), muy cercano según Jordi Xifra 

al Iobbying. El public issuesmonagement radicaría en identificar los "temas 

públicos" y las tendencias que pueden afectar a la organización. o que 

pueden transformarse en futuras leyes. El lobbista debe actuar sobre dichos 

temas "para situarse en el estadio inicial de una decisión, es decir en la 

fase donde su grado de amoldamiento a intereses particulares es mas alto" 

(1998: 66). La definición que Jordi Xifra ofrece de lobbying incluye en su 

enfoque comunicativo el empleo de las relaciones públicas: 

el lobbying es el proceso de comunicación de relaciones 

públicas de una organización, dirigida a los poderes públicos 

y destinada a conseguir la adhesión de éstos para que 

orienten su toma de decisiones en el sentido deseado y 

favorable a los intereses de la organización (1998: 26Iz7. 

Otras definiciones del lobby engloban este fenómeno en la politica de 

información de la empresa, como la ofrecida por Burson-Marsteller: "El 

lobby es una fuente de información a todas las partes interesadas o 
implicadas en la toma de decisiones políticas que puedan afectar a la 

actividad de un negocio, una empresa o una industria" (citada en Feo, 

2001: 79). Feo añade que el lobbying es "parte de la comunicación global 

de la empresa" (2001 : 851. 

Mediante esta nueva óptica epistemológica se articula una nueva imagen 

del lobbista, ajena al t raf ico de influencias y centrada en un trabajo 

profesional de recopilación, analisis de información y defensa de los intereses 

de su cliente con absoluta claridad y transparencia, presentando una 

información a los poderes públicos (generalmente desconocida para estos) 

26 Grunis y H u n i  abrervan algunos punror de eon:acta cntre el lobbying y las relaciona pbblicar de t;pa gubcrnamcntal. 
aunque no p u i d c n  idenriiicarre rtrictorcnsv (2000: 7471. 

27 Xifra tarnbien ofrccc un anál i i i r  comparado de lar inalogiar entre ioábyiog y relaciones pdbiicar cn la ieiariva a w 
'mtunleza. objcrivor. h n a l d a d  y funeidn' cn 1998: 37-62. 
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con el f in  de que sea considerada. La especificidad de la información, el 

conocimiento de problemas sectoriales y las nuevas perspectivas que 

aporta a la A d m i n i s t r a ~ i ó n ~ ~  son, pues, vectores que fundamentan 

comunicativamente al lobby y determinan una aproximación desde las 

relaciones públicas. 

5. Conclusiones. 

La ideologia politica que subyace al lobbyingse basa en la confrontación 

entre grupos en un contexto pluralista, como reflejo de un orden político 

donde las asociaciones de individuos apelan al interés privado o grupa1 y 

la esfera de la opinión pública se transforma en campo de batalla politico 

e ideológico. Una batalla que tiene su correlato practico en la lucha politica 

y, por consiguiente, la presión política y el iobbying (cfr. Allport, 1960: 59). 

Históricamente, el derrumbamiento del antiguo orden estamental y el 

advenimiento del régimen liberal de la Modernidad generan a la larga 

fenómenos de asociacionismo y articulación de intereses grupales: cuando 
, , 

i, 1 la razón intersubjetiva de la Ilustración y la "democracia de individuos" 
1 :  
I '  rousseauniana entran en crisis, afiora la lucha de distintos grupos con 
1 distintos intereses y distintas opiniones. El concepto rousseauniano de 

voluntad general (su cuestionamiento, más bien) es central en el anclaje 

l filosófico de los grupos de interés en el pluralismo politico. De hecho, al 

resumir los elementos del núcleo de la perspectiva pluralista, Jordan señala 

I que la interacción de intereses puede proporcionar"una alternativa práctica 
i 1 a la "voluntad general" como fuente de legitimación de la autoridad" (1994: 

58. Traducción propia). Esta interacción de intereses lleva a una lucha 

cuyocomo agencias dedicadas a ejercer dicha influencia, al servicio de los 

f in  último sera la búsqueda de la influencia p ~ l í t i c a ~ ~ . A q u i  operan los iobbies 

2 8  Par% M w d i t  y Siuddin-Xtnn&y, "10s giupar t...) pueden incrementar la ranonalidad de la roma de dieirioncr, en part. 
gracias n In informaciOn que proparcionan. y ;n partc. iimpemcntc, porquc llevan al gabicrno a afrcccr jurti6eaciane~ 
Y, tal v a ,  a preparar sur medidas pairicai dc manita m& adrcuada ¡rente a dirtinror conjuntos de argumentar y a 
nucvai per;peciivar" I i975: 1841. Dc hccho, en ocasiona er el pmpio sistema bvrocratico [con e caro ingles coma 
pumdigmal c quc acepta gustoso e incluso pidc e aicraramiento dc los grupor dcpicridn, pues regUn Ehrmann."porccn 
una infarrnaeiOn quc cr indispensable a a dac~ntraiizacidn de lar ivncioncr adrninirtmtivar' 11975: 2421. 

2s Por ejempla. y panicrdo dc una Oioiafia centrada en la lucha por e podci como rasga difcrcnciador de 'squclar 
r ~ l a c i o n a  h ~ r n i n a i  que se cansideran politicas". Yey afirma que, cn ci jrnbira cr:adaunid~nri, 'lar l n r r r c i a  de grupor 
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grupos de presión. Politicamente, la crisis de la democracia individualista 

cede paso a la democracia pluralista, que implica la existencia natural de 

grupos de presión como estrato intermedio entre el Estado y el individuo. 

Frente a la concepción racionalista que postula una democracia politica 

individualista, manifestando cierta "repulsa de los grupos de presión" 'O, o 

la concepción idealista-elitista del interés público quesubsume el pluralismo 

social a una linea oficial de pensamiento (Ferrando Badia, 1966: 1331, el 

pluralismo (resultado epistemológico del conductismo y el positivismo) 

considera que todos los comportamientos son interesados, anulando de 

hecho las diferencias entre el gobierno y los grupos de interés (Ferrando 

Badia, 1966: 135) y, con ello, las barreras entre lo privado y lo  público. En 
realidad, estos últimos son los verdaderos participantes de la vida política, 

la cual se concibe como rivalidades de influencia sin unidad estatal alguna: 

el Estado es sólo un ámbito de competición. Con cierta base darwinista de 

fondo, todo se reduce a una lucha social por el poder, a combates donde 

distintas facciones corporativas y sociales intentan que sus ideas triunfen. 

En consecuencia, el interés público queda reducido bajo el pluralismo 

a "cualesquiera resultados de las decisiones politicas, siempre que tales 

decisiones se produzcan según determinados "métodos" o procedimientos. 

Importa entonces la "forma" del proceso de decisión y no el contenido de' 

la misma" (Meynaud, citado en Ferrando Badia, 1966: 137). De ahí que 

Finer, en Anonymous Empire, hablase de una "lucha sorda llevada a cabo, 

en la jungla, entre organizaciones particulares, en la que obtendrán la 

victoria los que son más ricos, inteligentes o numerosos" (citado en Ferrando 

Badia, 1966: 137). Para evitarlo, deben existir contrapesos institucionales, 

procedimentales e ideológicos. 

Uno de los formuladores de esta teoria política, James Madison, ya expresó 

su preocupación por el "vicio peligroso" de las "facciones" [foctions) 

san las ¡uir:ar animadorar del proceso politico. E gcrcicio d e  poder de gobernar eonrite cn cl ¡omento de lo5 Oncr de 
grupo que rc consideran Icgitimoi. cn la canciiacion y acucrdo de las arnbiciancr de los grupas en conOieta y CB la 
lirnitacidn d i  lar tendenciar dc grupo que ie juzgan racialmente deitructoor" 11962: 371. Para K q  los grupas dc interir 
se cxpreran mediante das viai: los parridar poliricar y lor grupor de preridn. En erre contexto ic pradvce c conflicto 
p ~ r  el poder 

30 DE hccho. Rourieau 11egO a criticar a mireanfiliracidn de la pall?~ea. 



políticas, causa de la decadencia de los gobiernos populares (si bien Madison 

es un crítico de la democracia pura o popular y un defensor del gobierno 

representativo). Básicamente, l o  que Madison entendia por "facción" 

corresponde a lo que hoy denominamos "grupo de interés": 

By a faction I understand a number o f  citizens, whether 

amounting t o  a majority or minority o f  the whole, who are 

united and actuated by some common impulse o f  passion, 

or o f  interest, adverse t o  the rights o f  other citizens, o r t o  

the permanent and aggregate interests o f  the community 

(en Hamilton, Madison y Jay, 1961: 78). 

Madison creía que la búsqueda de intereses diversos y la posesión de 

opiniones distintas (debido básicamente a la diversidad de facultades 

humanas, de la que se derivan a su vez las diferencias para adquirir la 

propiedad) eran consustanciales a la naturaleza humana. Estas diferencias 

implican una filosofia política del conflicto inherente a la ideologia del 

cabildeo. La labor de la legislación y del gobierno será, para Madison, 

regular esos intereses en litigio, controlar los efectos de la lucha de intereses. 

El conflicto de intereses, del que se derivará la noción de lobbying como 

ajuste de los intereses privados y públicos, supone tanto la matriz politica 

de todo el fenómeno como la amenaza potencial de que la lucha se 

transforme en una guerra asocial. Como apunta Badillo O'Farrell, "la 

pluralidad de intereses conduce al enfrentamiento y a la guerra de todos 

contra todos" (1998: 29), lo que puede llevar, en el campo de las luchas 

entre grupos de presión. a extremos aberrantes. Además, hay que tener en 

cuenta los problemas politicos y sociales que implica el contexto histórico 

en que nacen los grupos de presión: analizando los problemas de 

"ingobernabilidad" política en el orden liberal-burgúes contemporáneo, 

Schmitter resalta "la búsqueda implacable del interés personal, precisa y 

racionalmente entendido, a través de organizaciones especializadas y 

funcionalmente diferenciadas" (1988: 357) como un factor novedoso que. 

gradualmente, ha ido minando la lealtad a los partidos y la "cultura cívica" 

de la política burguesa. 

Evitar todas estas disfunciones de la filosofia social del lobby, esa lucha 

¡ en la "jungla" de la que hablaba Finer, debe también ser objeto de una 
I 

l revisión teórica de los fundamentos "democráticos" y hasta antropológicos 

1 en que descansan las justif icaciones del lobbying por parte de los 
l 

publirrelacionistas. Por nuestra parte, también creemos que urge una 
1 

I 
reflexión apoyada en material empirico sobre las consecuencias prácticas 

! de todas estas ideas (es decir, las operaciones de los grupos de presión y 

l sus lobbies) y, particularmente, el modo en que se presentan en el universo 

¡ de la comunicación social y el mundo académico. 
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