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RODUCCION

~ Debo comenzar esta intervencién dando las gracias a los organizadores de estas Jornadas
sobre Formaci6n Inicial del Profesorado Universitario por haber tenido la deferencia de invi-

arme a esta mesa redonda en la que intentamos ofrecer distintas perspectivas sobre la Forma-
gién Docente Universitaria.

- Sin embargo, en cierto modo, los responsables de que me encuentre ahora frente a ustedes
30 son exactamente los organizadores de las Jornadas sino los alumnos a los que he tenido
pportunidad de dar clase en estos dos dltimos cursos. Si me encuentro hoy aqui es s6lo por
prmar parte del grupo de profesores de la Universidad de Sevilla que han sido distinguidos
jor sus alumnos con los Premios a la Excelencia Docente convocados por el Vicerrectorado
e Calidad y Nuevas Tecnologfas durante los cursos 98-99 y 99-00. Mi cometido, por tanto,
gonsistirfa en ofrecerles mi punto de vista respecto a qué es lo que caracteriza la actuacién de
profesores bien valorados por sus alumnos respecto de su rendimiento docente aunque, en
uena l6gica, quienes deberfan dar respuesta a esta cuestién serfan los propios estudiantes. En
ecuencia, debo reconocer que buena parte de lo que a continuacién les comentaré no es
ds que el resultado de mis impresiones subjetivas al respecto, por lo que ciertas afirmacio-
s que pudiera realizar deberfan ser tomadas con las correspondientes cautelas ya que pue-
:n ser Gnicamente percepciones distorsionadas de una realidad cuyos auténticos perfiles
esconoc maos.

- Junto a estas opiniones personales, otra parte de mi intervencién estard centrada en los
resultados obtenidos a partir de un estudio de investigacién realizado por el autor en el que se

rataba de ofrecer a los profesores y gestores universitarios un mejor conocimiento de éstas y
ras cuestiones (Peridiiez, R. 1999).
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Durante los afios 1997 y 1998 tuve la oportunidad de trabajar ¢l tema que nos ocupa con
ocasi6n de la realizacién de mi tesis doctoral, centrada en el andlisis de la satisfaccién mani-
festada por el estudiante con el servicio recibido de la Universidad. Desde la perspectiva de la
Calidad Total como enfoque matriz para conducir las estrategias organizativas, el logro de la
satisfaccién del cliente se convierte en el eje sobre el que debe girar cualquier actuacién de las
personas investidas de autoridad para asumir los procesos de toma de decisiones. En el caso
de la Universidad, entendida como organizacién social entre cuyos fines se encuentra la trans-
misién del conocimiento cientffico y técnico, los estudiantes que afio tras afio se matriculan
en ella entendemos que deben ser considerados como parte de su mercado, o lo que es lo
mismo, como parte de su clientela.

El tema no estd exento de cierto debate y las posturas de los especialistas llegan a ser en
algunos casos completamente divergentes. Frente a los que sostienen que los alumnos no son
consumidores del servicio prestado sino parte del mismo proceso de prestacién de ese servi-
cio al conjunto de la sociedad (Sirvanci, M., 1996; Thomas, M.F., 1993), otros se posicionan
en el extremo diametralmente opuesto (Ensby, M y Mahmoodi, F., 1997) otorgando a los
estudiantes la consideracién de consumidores directos del servicio, aunque siempre en unién
de otros colectivos sociales igualmente interesados en disponer de instituciones educativas de
nivel superior capaces de afrontar los retos y las demandas de nuestro tiempo.

Quizés no sea ahora el momento de entrar a fondo en el debate, pero alin reconociendo que
la afirmaci6n tajante de que los estudiantes son clientes del servicio universitario no estd
exenta de aspectos criticables, negar la importancia de sus opiniones al respecto podrfa cons-
tituir un error de consideracién y, desde luego, una oportunidad perdida de conocer ciertos
datos que podrfan ser valiosos de cara a los procesos de mejora continua.

En nuestro trabajo de investigacién ya aludido la satisfaccién manifestada por el estudian-
te fue considerada como un indicador védlido (parcial en todo caso, pero vdlido) para estimar
los niveles de calidad del servicio prestado por la Universidad. En realidad, las modernas
instituciones universitarias estdn dotadas de unos niveles de complejidad tales que hacen casi
imposible encontrar un indicador sencillo para evaluar la calidad de su trabajo. Como afirma
Benedito, ello se traduce en que “toda evaluacion de la calidad de la universidad que sélo se
refiera a algiin aspecto es fdcil que sea incompleta” (Benedito, V., 1995, p.13).

Aiin asumiendo estas limitaciones, parecfa 16gico pensar que una parte, al menos, de esa
satisfaccién estarfa asociada al trabajo del personal docente, por lo gie nos propusimos hacer
indagaciones respecto a qué mecanismos se encontraban al fondo de las manifestaciones rea-
lizadas por los alumnos cuando eran expresamente interrogados sobre el tema. En esta comu-
nicacién aludiremos en primera instancia a las conclusiones mds relevantes que se despren-
dieron de este estudio para, finalmente, ofrecer una visién mucho mds personal (y desde luego
mucho menos cientifica) del problema que nos ocupa. Debe quedar claro, por tanto, que no es
nuestra intencién ofrecer respuestas incuestionables en un tema que seguramente siempre
mantendrd aspectos desconocidos, sino mds bien desplegar sobre la mesa un conjunto de
vertientes del problema que ayuden a tener un debate fluido y enriquecedor para todos.
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Satisfaccion del estudiante y enseiianza universitaria:
Cuando se ha querido estimar la calidad del trabajo desarrollado por los docentes univer-
i0s, se ha recurrido con frecuencia al disefio de instrumentos (no siempre afinados) cuyo
pbjetivo no era otro que medir los niveles de satisfaccion alcanzados por los estudiantes. El
aprovechamiento del alumno en términos de nUEVos conocimientos adquiridos, su capacita-
j5- y final de cara al buen desempefio de una actividad profesional o la fluidez con que s
‘pueda producir la insercién en ¢l mundo laboral una vez terminados los estudios, han sido
también pardmetros utilizados para evaluar la calidad de la tarea docente llevada a cabo por 1a
Universidad. Sin embargo, resulta evidente que tales indicadores son dificiles de obtener, y 1o
 resulta més problemético, s¢ ven afectados en su conformacion final por un sinfin de
elementos endGgenos ¥ ex6genos al sistema que los distorsionan y que no siempre son contro-
jables por el investigador. Quizs por ello el recurso a las encuestas de satisfacci6n del alumnado

sido tan frecuente en los dltimos afios.

~ Detengdmonos por un momento en la idea de wsatisfaccién”. Esta s6lo puede darse cuan-
o, tras la existencia previa en el individuo de una necesidad (consciente 0 no) susceptible de
er cubierta, se reciben los elementos suficientes COMO para conseguir climinar la situacién de
iencia genera. Consecuentemente, la primera cuestion objeto de in-
necesidades activadas en nuestros estudiantes?. S6lo
ir de este conocimiento estarfamos en condiciones de disefiar mecanismos y pautas de
suacién docente que condujeran a la satisfaccion.

1Bll segundo lugar no debe olvidarse que toda situaci6n de necesidad representa una viven-
 subjetiva que no puede ser extrapolada de unos sujetos a otros: lo que para algunos crea
a ansiedad desmedida es meramente anecdético para Otros. Por tanto, las generalizaciones
» vuelven al respecto extremadamente peligrosas, ya que las averiguaciones que pudieran
alizars responderfan al perfil de un hipotético individuo promedio que seguramente nunca

la realidad. Decimos esto porque ni siquiera el conocimien-

xhaustivo de las pautas mds genéricas observadas en la poblacion nos eximirfa de la nece-
Gtil disponer de un

tad de dar a cada persona un tratamiento diferenciado. Es interesante y
trato robot del estudiante que tenemos delante, pero hemos de ser cautos para no magnificar
gstros hallazgos. No podemos convertirnos, en definitiva, en autématas que aplican a todos
individuos y en todos 1os tiempos las mismas recetas estereotipadas, ya que serfa una clara
juestra de necedad por nuestra parte. Puede que lo que vamos a afirmar nos parezca una
ermorosa obviedad, pero quizds por €so mismo convenga no olvidarlo: las personas son
entes, tienen necesidades diferentes Y, para colmo, éstas van cambiando y evolucionando
y ¢l tiempo como otras muchas facetas de la personalidad. Es cierto que el volumen de
umnos al que ha tenido que atender una parte del profesorado universitario en los dltimos
amnos ha hecho casi imposible llevar a la préctica un trato personalizado y diferenciado,
» ello no debe hacernos olvidar dénde se encuentra el objetivo que debe perseguirse.

El camino que se ha seguido normalmente para identificar las necesidades activadas en los
sudiantes ha sido de naturaleza indirecta. En lugar de efectuar abiertamente preguntas sobre
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qué expectativas poseen, se ha preferido identificar los elementos generadores de satisfaccién
para, a partir de ellos, deducir qué carencias estaban en el fondo de tales manifestaciones de
agrado. La investigacién a la que venimos refiriéndonos fue disefiada de este modo, aunque
no se limit6 a estudiar las necesidades que pudieran ser satisfechas con el trabajo de los do-
centes, sino que se extendi a otras esferas de la actividad universitaria: planes de estudio,
decisiones relacionadas con la programacién de las asignaturas, caracterfsticas de los centros
donde se desarrollan las actividades académicas, servicios de apoyo, normas universitarias,
becas, etc.

El primer hallazgo que llamé poderosamente nuestra atencién fue la sorprendente impor-
tancia que los alumnos otorgaban a la actividad docente sus profesores. Segin se desprendfa
de las propias afirmaciones de los estudiantes, algo mds del 65% de su satisfaccién estaba
directa o indirectamente relacionada con su labor, ya fuera en el transcurso de las clases, en
las tutorfas, en la fase de preparacién de las materias que luego serfan expuestas en las aulas,
en la conformacién de los exdmenes, en los sistemas de evaluacién o, en general, en la forma
de programar la actividad que se seguirfa durante el curso.

En nuestra opini6n, este dato resulta determinante. Sin negar que dentro del sistema uni-
versitario existan otros elementos satisfactores, parece evidente que los deseos de conseguir
mayores niveles de satisfaccién en el alumnado deberfan estar asociados prioritariamente a
inversiones que redundasen en una mejor labor docente o, al menos, en una labor docente més
ajustada a las expectativas de los estudiantes. La experiencia suele demostrar que no siempre
se ha actuado en esta linea, y prueba de ello es que nos encontremos ain debatiendo sobre los
modos en que debe llevarse a cabo una adecuada formacién de los docentes universitarios. El
mismo hecho de que sélo en épocas recientes se haya abordado el disefio de mecanismos
institucionales para conseguir una mejor preparacién de los profesores noveles, o la reiterada
constatacién de que las mejoras en los conocimientos y habilidades de los ya “veteranos”
hayan provenido sisteméticamente del esfuerzo personal a través de interminables jornadas
de trabajo o de desembolsos monetarios que no guardan relacién de equilibrio con los niveles
retributivos existentes, pueden darnos idea de lo que decimos. Somos conscientes de vivir
tiempos dificiles en los que los recursos destinados a las universidades son claramente insufi-
cientes, pero creemos también que es preciso avanzar en el disefio de polfticas de gasto que
den prioridad a lo que realmente demuestre mejorar los niveles de satisfaccién de los recepto-
res de los servicios.

Retomando el tema de las necesidades estudiantiles identificadas en nuestro estudio, la
investigacion encontré ciertos elementos que parecian ejercer una gran influenciaen la conse-
cucién de altos niveles de satisfaccion de los estudiantes con relacion a las actuaciones de los
docentes. En concreto, se desprendfa de €l que los rasgos mds criticos eran, ordenados de
mayor a menor importancia, los siguientes:

1. La claridad expositiva exhibida por el profesor

2. Laamenidad que se imprimfa a las explicaciones

3. La aparente preparacion de las clases
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4. Lavoluntad demostrada por solucionar las dificultades que le surgfan al estudiante en
el proceso de aprendizaje, y

5. Eldespliegue de estrategias para conseguir del estudiante altos niveles de motivacién
por el aprendizaje de los contenidos de las asignaturas.

~ Se realiz6 también un andlisis parecido respecto de la manera en que se planificaba la
docencia. No se trataba ahora de indagar en las actitudes particulares de los profesores frente
@ sus alumnos, sino en las decisiones tomadas por un conjunto de docentes (o, en su caso, por
departamento) sobre el modo de programar la docencia en una materia y sobre la manera
materializar en la prictica esa programacién. También aquf se lleg6 a curiosas conclusiones.
De las respuestas de los alumnos encuestados se deducfa que la decision programética de
mayor relieve era la de asignar uno u otro profesor al grupo docente al que habfa sido asigna-
do el alumno, A una cierta distancia en cuanto a trascendencia sobre los niveles de satisfac-
€i6n se situaban cuestiones como el ajuste de los exdmenes a lo explicado en clase, la Justicia
percibida de las calificaciones, la redaccién precisa de las pruebas o la adecuacién de la am-
. ' itud del temario a las disponibilidades reales de tiempo.

- Lareducida dimensi6n que necesariamente debe lener esta comunicacién nos impide ha-
©er un andlisis exhaustivo de estos hallazgos, pero no quisiéramos dejar de hacer algin co-
mentario al respecto. Frente a la opini6n extendida (y seguramente sin ningdn fundamento
tientifico) de que lo Ginico que desea el alumno es aprobar “como sea” las asignaturas en las
Jue se encuentra matriculado, la investigacién realizada mostraba un alumnado diferente.

permanencia en ellas. Los profesores, como cualquier persona sometida constantemente por
8u trabajo al piblico juicio, se granjean una fama que se transmite como la pélvora entre los
‘estudiantes. Dnbuempruebadeelloelqmhasixnacidndeunouo&oprofesoraunsrupo
gocente sea el elemento clave de satisfaccién-insatisfaccién. En la misma lfnea de lo comen-
ado anteriormente, no se pide que los exdmenes contengan un cimulo de trivialidades, sino
 se ajusten a lo explicado, que estén redactados con precisién Y que las calificaciones

~ Cabrfa afirmar como conclusién que el trabajo universitario (como cualquier otra labor
: ue requiera de esfuerzo) Supone para el alumno la integraci6n en un entorno en el que sabe a
giencia cierta que, tarde o temprano, se le pedirdn cuentas de su aprovechamiento. Frente a
‘esta evidencia a fecha fija, lo que parece solicitar el estudiante es la minimizacién de la poten-
cial hostilidad que la misma situacién conlleva, o, si se quiere, la implantacién de politicas a
todos los niveles que hagan natural y fluido el aprendizaje y su posterior evaluacién. Dentro
de nuestra investigacion realizamos un andlisis factorial de los rasgos docentes evaluados,
legdndose a la conclusién de que los estudiantes manejaban €squemas mentales bastante
Simplificados para configurar sus opiniones sobre los profesores que les impartfan las mate-
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rias. En efecto, las agrupaciones estadisticas de itemes homogéneos incluidos en los protoco-
los de medicién parecian demostrar que los alumnos evaluaban a sus profesores seguin un
doble prisma. En primer lugar, se formaban una impresién de la aparente capacitacién profe-
sional del profesor a través de rasgos tales como su claridad expositiva, su soltura al resolver
dudas, su capacidad para ejemplificar, etc. Asimismo, se apuntaba un segundo bloque de
caracterfsticas cuyo hilo conductor parecfa situarse en la valoracién de ciertos atributos de la
personalidad aparente del profesor tales como, su amabilidad en el trato, su accesibilidad, su
trato respetuoso, etc. En suma, podria decirse que, desde la 6ptica del alumno, un “buen
profesor” es aquel que ha sido capaz de aunar un cierto nimero de habilidades profesionales
que, en conjuncién con determinadas virtudes humanas, le convierten en un facilitador de los
caminos que deben conducirle a alcanzar los conocimientos establecidos de cara a la obten-
cién final de una calificacion favorable.

DE LA CIENCIA A LA EXPERIENCIA

Nuestra experiencia como profesor universitario viene a corroborar en buena medida las
conclusiones anteriormente apuntadas. Sin embargo, el problema sigue siendo el mismo: ;Cémo
se lleva a la préctica lo que hemos averiguado? ;C6mo se consigue que las clases estén llenas
de alumnos motivados por el aprendizaje de la materia impartida y deseosos de formar parte
activa de un grupo en el que el profesor acaba por perfilarse como un “lider” capaz de orientar
en la linea correcta los esfuerzos de los estudiantes?. Las respuestas no son desde luego sen-
cillas; y mucho nos tememos, ademds, que ni siquiera seamos la persona mds adecuada para
darlas. A pesar de ello, y sin d&nimo de crear doctrina, intentaremos a titulo estrictamente
personal esbozar nuestras convicciones al respecto.

Lo primero que debe asumirse es que la dindmica ensefianza-aprendizaje surge de un
proceso de comunicacién bidireccional en el que los mensajes entre docentes y discentes
deben estar dotados de altos niveles de claridad. Pero como en cualquier otro proceso de
comunicacién, la conversién del mensaje en auténtica informacién no depende exclusiva-
mente de la claridad de aquél, sino también de la presencia de un contexto favorable y, desde
luego, de una buena predisposicién de la parte receptora por captar esa informacion, hacerla
propia y almacenarla correctamente clasificada. Decimos esto porque se insiste con excesiva
frecuencia en la necesidad de que la Universidad posea un claustro de profesores excelentes,
pero se menosprecia (cuando no se omite) la importancia que tienen para el logro de los
objetivos otros factores tales como una suficiente dotacién de medibs materiales, o la posibi-
lidad de disponer de estudiantes formados y con unos hdbitos de trabajo adquiridos. Por su-
puesto que es obligacién del profesor trabajar intensamente en la mejora de la formacién y en
el logro de ciertas actitudes por parte del estudiante; pero no caigamos en la ingenuidad: en
ocasiones, los niveles de partida no dan pie a la esperanza.  Ya nos gustarfa poseer el secreto
para volver atrds el tiempo o para poder alterar el curso de la historia! Pero, a veces, sencilla-
mente, eso resulta imposible.

Hecha esta precision, debemos incidir en dos cuestiones que nos parecen bdsicas. La pri-
mera es que la profesién docente conjuga ciertos rasgos que la hacen algo peculiar. Como
sucede con otras actividades sociales, puede convertirse para quien la ejerce en un deleite o en
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un auténtico martirio. ;C6mo imaginar un buen cirujano que sintiera aversion por sus enfer-
mos o que poseyera un cardcter pusildnime, aprensivo y al que le sobrevinieran ataques de
'ﬁnico con la sola observacién de la sangre? Desde nuestro punto de vista -coincidente, por
otra parte, con la opinién expresada recientemente por otros profesores de la Universidad de
Sevilla-, el ejercicio de la docencia requiere por encima de cualquier otra cosa un alto compo-
ente vocacional que se concreta en el “interés por trabajar con personas”. En efecto, “este
dcter asistencial, de ayuda, educativo, es el que debe primar como componente de la
acion docente” (Alvarez, V., 2000, p. 230)

A pesar de ello, como afirmaria un profesor de matemadticas, la vocacién es una condicion
necesaria aunque no suficiente. A ella deben unirsele otros rasgos que son los que abren la
posibilidad de lograr el éxito. Algunos pueden estar ya es posesion del individuo por su for-
macion o por su personalidad, pero creemos que todos ellos son susceptibles de generacion y

)ejora con el consiguiente proceso de aprendizaje, de ahf que no les vayamos a dedicar ahora
especial atencién. Por otra parte, la lista serfa interminable y seguramente, al final, sélo
esponderfa a una visién muy personal de las cosas. Como afinadamente afirma el profesor
Drtigueira, “la imagen no es la realidad, del mismo modo que el mapa no es el territorio”
(Ortigueira Bouzada, M. y Ortigueira Sanchez, M., 2000, p. 143).

- Sf quisiéramos destacar, sin embargo, un segundo elemento que nos parece bdsico. La
pmunicacién tiene muchos componentes, y algunos de ellos son gestuales o actitudinales. La
acién no s6lo se transmite con las palabras; también se transfiere con las actitudes y los
somportamientos. No quisiéramos caer en la facil moralina, pero estamos convencidos de que
profesor transmite a sus alumnos durante su vida académica mucha mds informacién de la
ue se desprende de sus simples palabras. Queremos decir con ello, por ejemplo, que dificil-
jente se suscitard interés y motivacion en el alumnado si los profesores manifiestan desgana
falta de compromiso con la tarea que les ha sido encomendada. Del mismo modo, no habrd
orma de inculcar en el estudiante valores tales como la responsabilidad, el esfuerzo, el senti-
piento de orgullo por el trabajo bien hecho o la justicia, si tales valores no estdn presentes en
@s actuaciones diarias del profesor. Al haber homologado la ensefianza universitaria con lo
ge se ha dado en llamar ensefianza “superior’” quizds hayamos olvidado que la mayor (y, por
anto, la superior) de las enseianzas es la que se transmite a partir de una cierta forma de vivir.

i
!'.ﬁ!
.

il

-

En nuestra actual forma de ser hay sin duda muchas manifestaciones que han surgido de
§ rescoldos que dejaron en nosotros nuestros padres, familiares y amigos por la simple
rvacién inconsciente de sus comportamientos. Pero seria absurdo negar que algo pareci-
sucedié también tras el contacto diario con nuestros maestros de la infancia. Ellos nos
ansmitieron una cierta forma de entender la vida que, nos guste o no, ha condicionado nues-

| forma de actuar llegados a la edad adulta.

Aunque en este trabajo podriamos haber entrado en disquisiciones de menor relieve sobre
0s puntuales del trabajo docente, hemos crefdo oportuno recalcar que, en nuestra opi-
16n, un buen profesor universitario debe ser, antes que cualquier otra cosa, un buen “maes-
0", consciente de que sus alumnos no sélo aprenderdn de €l técnicas, teorias o conceptos,
no que también hardn suyas, en alguna medida, sus actitudes, sus valores y hasta su léxico.
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