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1. PRESENTACION

Posiblemente este sea un capitulo inusual, al menos esa es la sensacion de
quienes lo hemos elaborado. En €l se recoge una sintesis de los debates desarrolla-
dos durante las_Jornadas Universitarias de Tecnologia Educativa en Sevilla. 1 base de
los contenidos es una transcripcion fiel apoyada en una doble grabacién (video y
cassette) que ha sido cruzada. La espontaneidad y frescura en el intercambio de
ideas han sido respetadas, primando en este caso la sinceridad expresada sin el
corsé de las formas que impone la redaccion académica. Ademds, este material es
un reflejo de lo que estas Jornadas U niversitarias han pretendido: apoyar un debate
sobre la situacién de la Tecnologia Educativa en el territorio de las ideas maneja-
das por los asistentes. Las preocupaciones por la viabilidad, las posibles alternati-
vas y el futuro de los planteamientos estdn presentes, al igual que los conceptos 'y
los puntos de vista cientificos. En dltimo término, el propdsito de este encuentro
ha sido sintetizar posiciones sobre el estatus académico actual de la Tecnologia
Educativa, estableciendo como punto de partida un andlisis sobre tres aspectos: la
investigacion, las publicaciones y los programas actuales.

La franqueza y cordialidad de las manifestaciones ha demostrado el interés de
esta modalidad de trabajo que permite reflejar tanto las opciones mas realistas,
sobre las cuestiones abordadas, como las alternativas mds utdpicas —siempre nece-
sarias—, cuyo intercambio enriquece el manejo de ideas que los profesores de Tec-
nologia Educativa presentes €n el encuentro han barajado individual y colectiva-
mente.

La organizacion del capitulo respeta el orden de presentacion de los tres infor-
mes (capitulos 2%, 3° y 4° del libro). Las ideas y argumentaciones de los intervi-
nientes han sido destacadas con epigrafes, a modo de temdticas, para ayudar al
lector a sistematizar los aspectos debatidos.

Finalmente, el apartado de Conclusiones trata de interpretar el papel de un
notario que constata las propuestas ¢ iniciativas que los asistentes a las Jornadas
Universitarias de Tecnologia Educativa han elaborado.
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DEBATE POSTERIOR AL INFORME: SOBRE EL ESTADO DE LA CUESTION
DE LA INVESTIGACION EN TECNOLOGIA EDUCATIVA

Presentacion del informe:
Joana Maria Sancho Gil y Cristina Alonso Cano

(Universidad de Barcelona)

JUAN DE PABLOS PONS (Universidad de Sevilla): La idea inicial al poner en
marcha la celebracion de este encuentro se centré en dar relevancia a la elabora-
cion de unos informes sobre las tres temdticas seleccionadas, que dieran pie a la
discusion, a la reflexion. Por lo tanto, en este caso lo que realmente se nos ha pre-
sentado es un esbozo, una propuesta tremendamente abierta que efectivamente
sea capaz de generar entre nosotros no tanto una recepcion de informacién como
una reflexion suficientemente vdlida.

Bien, hecha esta aclaracion, me parece que se han formulado diferentes pre-
guntas, diferentes cuestiones, entonces yo creo que podéis participar desde este
momento en los términos que queriis...

Procedencia de las fuentes docimentales

DOMINGO GALLEGO GIL (UNED): Las autoras del Informe habéis manifes-
tado la preocupacion que habéis tenido, que es la que luego contaremos nosotros
en ¢l segundo «round» de esta reunion (Informe sobre las publicaciones espanolas
en Tecnologia Educativa), porque son sumamente paralelas las preocupaciones y
las dificultades al encontrarse con la necesidad de dar un informe con ¢l material
que habiamos podido reunir. A pesar de todo, me parece que la iniciativa que
estamos ahora teniendo y en concreto en este momento sobre ¢l tema de investi-
gacion, ya que nosotros hablamos de comunicacion y proponemos la importancia
de la comunicacion. Parece digo, que podamos ahora ya apoyarnos en un vehiculo
concreto para hacer esta intercomunicacion entre las personas que nos interesa-
mos por la Tecnologia Educativa y que queremos aprender de rodo lo que se va
avanzando ¢ investigando. Entonces en el caso concreto, por ejemplo, de esta
ponencia nos resulta mds fdcil saber lo que hacen en Pitsbourg v en Ohio porque
coges el ERIC y te sale, que lo que estdan haciendo en la Universidad de al lado, y
quiza es porque nuestras bases de datos no estin suficientemente actualizadas o
no existen casi y debiéramos buscar también un cauce en esta linea.

Por eso, cuando habeis aludido a quién influye, influyen anglosajones o influ-
yen corrientes centrocuropeas. No es ficil el tener esta intercomunicacion. Enton-
ces seria interesante el reflexionar tanto en lo que estamos haciendo e investi-
gando, y podamos intentar intercomunicarnos. En el informe habéis insistido en
un indice, me gustaria que pudiérais destacar algo mas. ;Donde creéis que ahora
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se centra la preocupacion de las personas que han respondido a vuestra solicitud
sobre investigaciones realizadas.

Variedad de temdticas investigadas

JOANA MARIA SANCHO (Universidad de Barcelona): Es que es muy variado.
Los temas, fijaros que son amplios. Yo creo que la investigacion se centra mucho
en artefactos, o sea yo no quiero decir tecnologias, digo artefactos, porque para mi
las tecnologias son formas de conocer cémo, o sea, no sélo un artefacto es una
parte de un conocimiento tecnolégico. Creo que la investigacion se centra mucho
en artefactos. También en evaluacion, en diagnéstico, elaboracion de materiales
diferentes y hay una preocupacion por las actitudes, quizd por la idea ésta, de que
lo importante es la actitud del usuario.

En muchas de las informaciones manejadas sélo hemos dispuesto de los des-
criptores, lo que refleja céomo se desenvuelve la investigacion experimental en la
que el medio es el problema. Es decir, la hipotesis es, yo qué se, «cl video mejora
la calidad de la ensefianza» (sic), o tal o cual. Entonces se pone el video, no se
tiene en cuenta para nada el contexto en el que el profesor decide 0 no decide uti-
lizar el video, etc. Y al final se dice que si 0 que no, y la hipétesis nula también se
cumple, con lo cual aprendemos poquito. Yo recuerdo, por ejemplo, una investi-
gacién en la que, bueno yo, por alguna..., que es un tipo de investigacion que creo
que se ha dado bastante y que supongo que cuando hago esta critica no quiero
decir que no me parezca interesante, sino que €s UN paso que nos permite seguir
dando pasos. Me parece necesaria COmo paso, Pero entonces, si nos quedamos ahi
me empiezo a preocupar.

Recuerdo hace unos afos, en una investigacién de este tipo, habia una pro-
puesta que decfa: «La utilizacién del video mejora el aprendizaje de los alumnos
en una clase determinada, y fue muy curioso. Los investigadores seleccionaron un
grupo-control y un grupo experimental. El grupo-control desarrollé unas clases
cradicionales, las clases tal y como las programaba el centro, y en ¢l grupo experi-
mental hicieron un video, por cierto, de una calidad bastante baja, y al final los
resultados fueron mucho mejores en el grupo que se suponia que no lo iba a ser
que en el grupo experimental, entonces claro, lo que no se les ocurrié discutir fue
ni qué métodos utilizaba el profesor en el grupo-control y cudl era la calidad, no
sélamente técnica, sino también educativa de las propuestas de actividades que se
realizaban con el video en el grupo experimental.

Para mi ésto... es un ejemplo del tipo de problemas que pueden tener estas
investigaciones, y que si los detectamos, lo que quizi tendriamos que hacer es ver
cémo superar este tipo de problemas. Ya hemos aprendido hasta un nivel, para
mi, el punto de enfoque es hasta qué punto se tienen en cuenta los contextos
curriculares. O sea, yo creo que en eso me..., por lo que yo he visto se ha cogido
mucho la perspectiva de los medios en si, en nuestro pais en general. A lo mejor
me equivoco, es una vision a partir de lo que yo he analizado, por €so estamos
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todos aqui, para completar esas visiones, mejorarlas, ampliarlas y/o a lo mejor
cambiarlas, porque a lo mejor las tengo...

CRISTINA ALONSO (Universidad de Barcelona): En la revisién que hemos
hecho de las investigaciones del CIDE, hemos recogido los tres catdlogos publica-
dos entre 1982 y 1990: lo que si destaca a simple vista es un gran énfasis, sobre
todo entre 1986 y 1989, en la produccién y disefio de programas de ensefanza
asistida por ordenador en las mds variadas temdticas o materias y también muy
centrada en el tema de la ensefianza universicaria. Hay un gran nimero de inves-
tigaciones centradas en el disefio de programas de EAO (Ensefianza asistida por
ordenador) en el dmbito universitario para temadticas muy concretas. Cronologica-
mente se va viendo cémo se va pasando del soporte papel a soporte video, después
a soporte informdtico y empieza a aparecer la palabra multimedia. Me sorprendié
cuando... porque empecé por las actuales, o empezamos por las actuales y fuimos
reculando hacia atrds, cuando en el ano 80, ochenta y pocos , en dos investigacio-
nes aparece el término «multimedia», y entonces me fui directamente a mirar,
bueno, a leerla con un poco de mds atencién. Era el término «multimedija» utili-
zado en soporte papel, o sea, multimedia, pero haciendo referencia no a la concep-
ci6n multimedia que tenemos en este momento.

Especificidad de la Tecnologia Educativa

JOSE LUIS RODRIGUEZ DIEGUEZ (Universidad de Salamanca): Yo creo Joana,
que en principio habéis hecho un excelente trabajo, que es una tarea de desbroce y
de sincretizacion realmente interesante y necesaria en este momento. Como sefia-
ldis en el indice de problemas, hay una situacién tan tremendamente poco consis-
tente en el dmbirto de la Tecnologia Educativa; en este sentido es curioso porque
de alguna manera, yo enlazo las preguntas que hacéis con el indice de Seartler (se
refiere a la obra The Evolution of American Educational Technology. Englewood,
Colorado Libraries Unlimited, Inc., 1990), de hecho es una reelaboraciéon de su
historia de la Tecnologia Educativa publicada hacia 1965/1970 mis o menos, y
pone el acento en un aspecto que con frecuencia se descuida en la consideracién
del componente sustantivo de la Tecnologia Educativa.

Lo que de esencial tiene un proceso tecnoldgico, en alguna definicién que no
es el caso traer ahora aci, se pone claramente de manifiesto y que viene consti-
tuido por dos elementos que son los que podrian ser sustantivos en el proceso de
la Tecnologia Educativa. Por una parte los lenguajes, la oposicién hacia un deter-
minado lenguaje, un lenguaje verbal, un lenguaje icénico, la interaccién de
ambos..., hay aqui quién puede aportar datos muy precisos en torno al tema de la
interaccion de lenguajes, y por otra parte toda una serie de elementos que vienen
en torno al proceso de secuenciacion.

Si os dais cuenta y los artefactos no son otra cosa que modificaciones de
soporte para presentar algo con un mismo lenguaje. Del retroproyector al proyec-
tor de diapositivas no hay absolutamente ninguna diferencia en el modo de pre-
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sentar la informacion, si en el soporte, lo sustantivo —pienso— es la transparencia,
o la diapositiva y no el aparato con el que se proyecte. De alguna manera, la téc-
nica cinematogrifica, el «film-stop», que estuvo tan de moda alla por los anos
75-80, hoy dfa es una técnica que ni siquiera se menciona como tal en funcion de
que la parada en el video es algo absolutamente elemental, mientras que en el
cine era necesario contar con un equipo de proyeccién con suficiente defensa con-
tra el calor de la pelicula, para que esta no fuera dafada. Entonces, hay toda una
serie de elementos ahf, que van simplemente modoficindose en funcion estricta-
mente del cambio tecnoldgico del artefacto. Lo sustantivo creo que es justamente
este tema y en ultimo término ahi aparece, por ejemplo, en el problema de la
secuencia, toda la innovacién que suponen los sistemas de hipertexto en cuanto a
elementos que facilitan una interconexién ficil entre los distintos elementos.

Yo creo que la respuesta sobre lenguajes y secuencias podria quizds dar res-
puesta a gran parte de los temas que plantedis, como por ejemplo, ;qué es lo espe-
cifico de la Tecnologia en relacién a la Diddctica? ;Hay dmbito especifico? Pienso
que justamente es centrarse en este tipo de elementos lo positivo. Centrarnos en el
artefacto nos llevaria a disefios del tipo del que habéis analizado, y que son muy
frecuentes en una €época, la ensenanza con medios audiovisuales frente al método
tradicional. Oiga, primera cuestion: ;a qué llama usted método audiovisual? No
existe como tal, serd una estrategia centrada en un lenguaje y una secuencia; y
segundo, sa qué llama usted método tradicional?..., ;a un método esencialmente
verbal? Es necesario definirlo. Con frecuencia se crea un maniqueismo tonto al que
se le enfrenta un sistema perfectamente estructurado, y por tanto lo sorpresivo,
como apuntébais, es el hecho de que «venza» aquel que estaba previsto que no
venciera, como si se tratara de un enfrentamiento de buenos y malos.

JOANA MAR{A SANCHO: Que es ridiculo.

JOAN FERRES PRATS (Universidad Ramon Llull): Yo queria hacer un comen-
tario en la misma linea. Creo que muchos de los problemas que se estdn plante-
ando —y precisamente venimos de un congreso en el que se estan haciendo deter-
minadas afirmaciones sobre eficacia de medios, sobre capacidad de motivacién y
todo esto—, y creo que en buena parte son debidos a no tener en cuenta esto: El
problema del procesamiento de informacién que es propio de cada lenguaje.
Cuando se consideran o se estdn considerando simplemente los artilugios..., para
vehicular el mismo discurso de siempre, entonces se habla de motivacién refirién-
dose puramente al artilugio, cuando se acaba la novedad deja de ser motivador. Lo
que puede ser motivador en todo caso es el tipo de discurso que se hace asu-
miendo las posibilidades del lenguaje. Cuando se habla de eficacia o no eficacia, si
se hace el mismo discurso de siempre simplemente a través de un soporte dis-
tinto, no se puede hablar de si se mejora o no se mejora. En todo caso las presta-
ciones especificas del artilugio tal vez puedan mejorar en determinados contextos.
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Yo insisto también en que la importancia esti sobre todo en el tema del procesa-
miento de la informacién que es propio de cada medio.

JUAN DE PABLOS PONS: A mi me parece importante que tratemos de ir esta-
bleciendo una serie de ideas-base o ideas-fuerza dentro del planteamiento general
de las_Jornadas. A partir de la exposicion que se ha hecho en el Informe y también
por otro tipo de referentes, me parece que con cierta facilidad cabe establecer esa
primera idea-fuerza que quizds es muy bdsica. Pero me parece fundamental que la
reconozcamos como tal. Y es que cuantitativamente no generamos nuevas inves-
tigaciones en el dmbito, subdrea o linea de investigacion: Tecnologia Educativa.
No hay, en cuanto a nimero, muchas investigaciones encuadrables dentro de este
ambiro, sobre todo si lo comparamos —siempre estoy hablando del contexto espa-
fiol— con otros dmbitos especializados del drea de Diddctica y Organizaciéon Esco-
lar.

Ademds, creo que esto se refleja en otras dimensiones como puede ser la pros-
pectiva docente de la Tecnologia Educativa. Me imagino que muchos de vosotros,
en vuestras universidades, podeis estar encontrando dificultades para, digamos,
cubrir la nueva demanda que exige el nuevo plan de estudios de Pedagogia en
relacion a la materia de Tecnologia Educativa o en las diplomaturas. Creo que
constituimos una subdrea, una linea, digamos, de especialidad en la que es nece-
sario fomentar, ampliar el trabajo.

Y otro de los aspectos que me parece de mucha trascendencia, es el tema
metodoldgico. Hablamos de investigacion en el dmbito de la Tecnologia Educa-
tiva. ;En qué términos se ha venido desarrollando? Tengo la impresion de que de
la misma manera que, tomada globalmente ¢l drea de Diddctica y Organizacion
Escolar, se ha producido en ella un giro, que por otra parte responde a plantea-
mientos metodolgicos de mucho peso, desde una metodologia fundamental-
mente de corte experimental hacia unas metodologias que vamos a englobar en la
denominacion de cualitativas. Pienso que en muchos casos se estd produciendo un
cierto salto de una metodologia a otra, de un cambio metodoldgico en investiga-
ciones en nuestro dmbito tecnoldgico. Me parece a mi que quizds a veces de una
manera un poco mimética, ahora hay que hacer investigacion cualitativa, antes se
hacia investigacion experimental en nuestro dmbito, pues miméticamente, un
poco... Creo que ese es un terreno también sobre el que se hace necesaria una
reflexién. Sobre todo para que la resultante sea, digamos, atil. Yo creo que por
simples reacciones miméticas no vamos a llegar a resultados satisfactorios.

La investigacion en el ambito de la Tecnologia Educativa

JOANA MARIA SANCHO: Yo quisiera comentar una cosa, quizd el hecho de
proponer preguntas, el intentar discutir cudl seria el dmbito especifico, es decir,
qué aporta de especifico la Tecnologia Educativa, tiene su razon de ser en parte en
lo que ta comentabas de los métodos y perspectivas de investigacion. A mi me
preocupa el «esnobismo», o cualquier moda, o sea, es terrible que en el campo
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académico también vayamos por modas, porque las modas se pasan y entonces

cosas valiosas se dejan a un lado.

Yo no puedo saber qué caminos voy a seguir si no s¢ a donde quiero ir, y no
puedo saber a dénde quiero ir si no defino ontologicamente el objeto o ¢l sujeto
de estudio, o el fenémeno que quiero estudiar. Para mi este es ¢l problema; yo
nunca discuto cuantitativo o cualirativo, a mi me da igual, yo quiero que la gente
me diga: ;qué quieres estudiar?. Ta realmente lo que quieres estudiar es el feno-
meno que dices estar estudiando. O sea, primero discutimos esto y luego vamos a
ver las cuestiones epistemoldgicas, lo que implica saber como vamos a conocer ese
fenémeno, y a partir de ahi ya nos dotaremos de una serie de recursos metodologi-
cos para descubrirlo. para m{ ahi estd el problema.

Por otra parte, Juan de Pablos decia que quizd no hay mucha investigacion
especifica en el campo de la Tecnologia Educativa, pues depende de como se mire.
Hay unas decisiones que tomamos €n cuanto a métodos, organizacion, artefactos,
personas, lenguajes, etc.. Para mi —y ahora me estoy definiendo— constituyen ese
saber tecnoldgico que luego para mi, o sea es para discutir, se puede evaluar. Esto
es un tema, y Otro tema que queria comentar €s que, ya no s6lo aqui, sino por
ejemplo en paises donde surge la concepcion de Tecnologia Educativa, concreta-
mente en Estados Unidos de America, desde mi punto de vista, la investigacion
se centra mucho en el desarrollo de materiales y en la potencia pedagdgica del
material, pero se hace poco hincapi€ en la interaccién «materiales-estudiantes-
profesores», Conocer c6mo hace significativo el alumno todo ese conocimiento.
Coémo le da sentido a la informacién que se le presenta con distintos medios.

Y os podria hablar de materiales espectaculares, videodiscos maravillosos dise-
fiados por una television piblica en Boston (USA), y te encuentras que cuando
analizas el contenido pedagogico dices: «os lo podriais haber ahorrado todo; el
videodisco, el soporte, la television y el programa, porque desde el punto de vista
de lo que aporta a lo que es el conocimiento histérico es bastante mediocre». Y
como lo utilizaban después los alumnos dentro del contexto de la escuela, mucho
mads, 0 sea, para mi esta otra parte €s clave: no sélamente diseflamos cosas, sino
que se trata de que funcionen dentro de un contexto, dentro de un curriculum,
con mis profesores, con unos alumnos. Como le da sentido el alumno a todo esto
porque, en definitiva la elaboracion del conocimiento por parte de los alumnos es
lo que en dltimo término debe justificar o no la propuesta.

Esta faceta, yo creo que estd bastante descuidada y en algunas cosas, por ejem-
plo en estudios de casos, que NOSOLros €stamos haciendo en la Universidad de Bar-
celona, no es porque seamos muy modernas y queramos hacer estudios de casos,
sino porque queremos saber como el profesor, los alumnos y el conocimiento inte-

ractian y avanzan.
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Estatus cientifico de la Tecnologia Educativa

MANUEL AREA MOREIRA (Universidad de la Laguna): Creo que este ambito
tecnolégico tiene un cierto problema existencial. Qué es, para qué sirve, cudl es
su significado y su estatus, entonces, unas primeras Jornadas como son éstas
deben intentar entrar en ¢] debate de fondo de estas cuestiones, € intentar abrir
posibles soluciones va a ser muy complicado.

Y con respecto al problema de investigacion, a lo maximo creo yo que pode-
mos llegar entre hoy y mafiana o en esta primera parte es, no tanto, quizds, inten-
tar aclarar estas cuestiones o estos problemas relacionados con la Tecnologia Edu-
cativa y su investigacion, sino intentar proponer algin tipo de alternativas sobre
un problema de intercambio sobre conocimiento profesional.

Debemos intentar proponer mecanismos y estrategias de intercambio de
informacién.

JOSE LUIS RODRIGUEZ DIEGUEZ- Un irénico e inteligentisimo filologo, en
un debate de Junta de Facultad, llegé a lanzar una frase que se hizo famosa en
determinados ambientes: en cierto momento dijo, que: «a esa vieja loca que es la
Filosofia, le salié una hija tonta que es la Pedagogia». Aqui estamos los hijos de la
hija tonta, los nietos y no hablo de la tercera generacion... Si os dais cuenta, el
problema no es otro que el de la ambigiiedad en el que sistemdticamente se ha
movido como consecuencia de su propia caracteristica la Filosoffa. En el marco
tecnolégico nos estamos debatiendo todavia entre una serie de referentes que van
desde un planteamiento en el que podriamos encontrar una linea clarisima de
Bunge y Quintanilla, como una linea de desarrollo desde cuya perspectiva toda
Pedagogia es Tecnologia. Ese guante lo retoma y lo capitaliza inteligentemente
por ejemplo José Luis Castillejo, en su « Pedagogia Tecnolégica». No cabe duda
de que es una visién que pretende englobar todo. Y luego visiones tremenda-
mente equilibradas, hace ya mucho tiempo emitidas como la de Ferndndesz
Huerta cuando simplemente habla de transmision de mensajes.

Es decir, hay todo un recorrido que va desde la consideracién de toda la Peda-
gogia como Tecnologia, hasta la reduccign de dmbiro, o de alguna manera una
bisqueda de sustantividad acotando dreas y, con frecuencia cayendo en la pura y
simple...descripcion empiriolégica de simple cacharreria,antes medios audiovi-
suales de los 70, pasando por las tecnologias al uso en el momento actual.

Yo me pregunto si dentro de veinte anos, las Nuevas Tecnologias de la Infor-
macion tendrdn los mismos contenidos que tienen ahora. Probablemente Ja asig-
natura continuard, porque los esquemas burocriticos son lo suficientemente
inmutables —quizis de lo POCo que menos cambia en este pais—, los esquemas
burocrdticos no cambian, las asignaturas seguirdn existiendo y veremos a ver qué
contenidos tienen dentro de veinte afios, posiblemente no serin video y ordena-
dor, no sabemos qué serd , pero...
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MANUEL AREA MOREIRA: Alld por los afios setenta se celebraron también
una serie de seminarios de Tecnologia Educativa, ;qué quedé de todo aquello?
;Por qué no tuvo continuidad, de ral modo que haya después que volvernos a
replantear cudl es nuestro campo?

JOSE Luis RODRIGUEZ DIEGUEZ: Te respondo muy brevemente, te acuerdas
de ese fragmento de Alicia en el pais de las maravillas en el que Zanco Panco se
dirige a Alicia y le dice: «cuidado que el que manda, o sea, el que usa las palabras
y manda, dice el significado que tiene cada una». (Lewis Carroll: Alicia en el Pais
de las maravillas, Alianza, 1984). Resulta que aquel Seminario Permanente de
Tecnologia Educativa estaba financiado por el INCIE (Instituto Nacional de
Ciencias de la Educacién), y surgié una persona que quiso imponer su definicion
de Tecnologia Educativa, y como era el que financiaba la mayor parte de las reu-
niones de aquel Seminario Permanente, se acepto una definicion omnicompren-
siva, de tal manera que confundia los Iimites de la Diddctica y la Tecnologia Edu-
cativa. Evidentemente, eso fue una situacién coyuntural, absolutamente
coyuntural. Y eso son adherencias que en €stos momentos estamos todavia asu-
miendo de modo a veces no critico.

Serfa tremendamente interesante poder llegar, sin ningin tipo de presion que
imponga una caracterizacion, a perspectivas diferenciales que permitan toda una
serie de dmbitos y que de alguna manera nos permita —porque es una necesidad
ineludible— llegar a una serie de clichés verbales que nos sirvan como elementos
de intercambio. De alguna manera, tengo que usar un sentido que de modo
implicito aparece en el curriculum de los primeros anos de los estudios de Medi-
cina. Desarrollar una metodologia esotérica para esotéricos, para iniciados, y que
de alguna manera el resto no... No es eso lo que pretendo, pero seria conveniente
buscar algtn tipo de mecanismo de intercambio, de tal manera que cuando
hablemos de Tecnologia Educativa o de Nuevas Tecnologias de la Informacion
sepamos a qué nos dedicamos.

BONIFACIO JIMENEZ JIMENEZ (Universidad de Tarragona): Yo queria comen-
tar un poco, en esta linea altima. Creo que la diferencia de conceptualizacion que
cada uno de los aqui presentes podemos tener de lo que entendemos por Tecnolo-
gia, se ve precisamente en que no hay una clara definicién o entendimiento de
qué es la Tecnologfa, y sobre todo a mi me interesa mas el qué, que el para qué;
porque como decia Juan de Pablos en las palabras de presentacion, no s€ si seria
conveniente hablar de una Tecnologia, sino de varias Tecnologias. No se si hay
una Tecnologia para ensefiar, una Tecnologia para investigar en educacion, una
Tecnologia para difusién de nuestras propias investigaciones... Entonces digamos
que las Tecnologias tienen cabida en el mundo de la educacién; son muy distintas
y vienen desde muy distintos enfoques. Porque no hablemos, por ¢jemplo la Tec-
nologia o Tecnologias para la organizacion, no sélo para la ensenanza.

Entonces en este sentido,a mi me interesaria, en todo caso, la finalidad, por-
que me temo que en algunos casos y en algunos momentos, la investigacion se
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dedica a investigar sobre la propia Tecnologia, investigar sobre la propia Tecnolo-
gia sin tener claro qué es la Tecnologia, puede resultar cuando menos banal y nos
suceden cosas como las que ha comentado Juana (Sancho) con el video. Yo creo
que lo mds efectivo colectivamente sea lo de tratar de comunicarnos entre noso-
tros mismos, que este si que es un grave defecto de, no solo de los tecnélogos,
sino quizas de todos los pedagogos.

JOANA MARIA SANCHO: Creo que hay bastantes maneras de definir algo: una
es haciendo una definicion verbal y mds o menos consensuada o impuesta, y otra
es la definicion implicita de lo que hacemos. Entonces yo quiero decir sobre la
vision que tengo de lo que hacemos, por lo que he analizado, es que, una persona
de fuera que analizase nuestras producciones en general diria que la Tecnologia
Educativa en ¢l estado espafiol son los medios de ensefianza. Entonces esto es
importante que nos lo planteemos para ver si queremos que sea esto. De
momento esto ¢s lo que hay, los medios de ensenanza, es lo que nos define; ten-
dremos que decir si es esto o si no es esto...

DEBATE POSTERIOR AL INFORME: PUBLICACIONES ESPANOLAS
SOBRE TECNOLOGIA EDUCATIVA

(oY)

Presentacion del informe:
Catalina Alonso Garcia y Domingo Gallego Gil

(Universidad Nacional de Educacion a Distancia)

Temdticas dominantes en las publicaciones

JOANA MARIA SANCHO: Creo que hay una consistencia entre la aproximacion
que hemos hecho nosotros (se refiere al Informe sobre investigacion) y vuestro
estudio. En los tres temas en los que se centran las publicaciones del profesorado,
son los tres temas en los que habia mds investigacion: la Formacion del Profeso-
rado, Nuevas Tecnologias y Videos.

CATALINA ALONSO GARCIA (UNED): Y medios en general, si.

JOANA MARIA SANCHO: Ahf se ve una cierta consistencia, quizd el tema, —y
habria que daros las gracias, habéis hecho un trabajo impresionante—, quizd el
tema que a mi me preocupa y que nosotros en la investigacion no hemos podido
hacer, serfa el como se trabaja en estas cosas porque hay tantas formas de tratarlo,
hay tantas formas de abordarlo. Entonces, claro, si haces un estudio tan exhaus-
tivo de las cantidades, es muy dificil a la vez y en el mismo momento, pues, hacer
un estudio también de las tendencias, de cédmo se abordan, etc., etc. A lo mejor, si
a nosotros nos llegan todos estos informes y podemos hacer este trabajo de ver
estas tendencias, se puede después contrastar —que lo hard el lector— yo estoy de
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acuerdo que vosotros ya habéis hecho muchas cosas. Tratar de ver no sélamente
los temas sino como se trabajan esos temas, porque claro, una investigacion sobre
medios audiovisuales la puedes abordar de muy distintas maneras. Puede ser lo
que Nosotros [lamamos propuestas _que €s lo que vosotros llamdis prospectivas—,
puede ser una produccion que sca curricular, o que sea sencillamente jaqui tengo
un bonito material, a ver quién lo utilizal, puede ser un escudio de casos sobre la
utilizacion, o sea, hay muchas formas...

CATALINA ALONSO GARCIA: Si, pero para hacer €so, necesitariamos unos
datos que deben aportar los profesores. A lo mejor habria que redactar un cuestio-
nario, una especie de pauta para que nos contestaran, y Nosotros saber entonces 1o
que ellos manifiescan. Por ejemplo, qué metodologia han seguido o de qué modo
han realizado esa investigacion; a lo mejor de esa forma podriamos tener 0tros
datos, pero con lo que tenfamos y con lo que tenemos, Creo que hemos sacado
hasta el altimo resorte, sf, y entonces yo €reo que se podria abarcar. Lo que dices
ti me parece estupendo, pero a lo mejor elaborar algan cuestionario para que el
profesor se cina a cllos y vaya manifestando algo mis de lo que es Ja cantidad, y el
ticulo y tal, y los descriptores, que diga algo mis, el modo de trabajar, 0 qué obje-
tivos se ha trazado, qué quiere obtener de todo eso. Creo que a lo mejor podria
hacerse; seria otro punto a debatir muy interesante pard completar las lineas...

DOMINGO GALLEGO GIL: No, la estadistica 'y los nimeros son indicadores, y
entendido en el sentido este de lo que es una muestra, pues da unas lineas, si las
refuerzas con las observaciones sobre las tendencias de Henkel o Brennan, lo que
hemos visto de la comunicacion, y luego la modestia de las seis macrotendencias
que nos parecen a NOSOtros. Bueno creemos que por ahi es donde se estd moviendo
en este momento a nivel mundial la reflexion de eso que llamamos Tecnologia
Educativa. A partir de ahi vienen otras muchisimas preguntas: cudles son las
metodologias que se utilizan, hasta donde es investigacion 'y qué es divulgacion,
hasta dénde hacemos investigacion en la accion para que facilitemos el trabajo a
los docentes, como hacemos la preparacion de protesores, y cémo utilizamos con-
cretamente una serie de recursos segun las lineas de Ferniandez Huerta para trans-
mitir la comunicacién de mensajes, etc. Son cincuenta preguntas que qucdan des-
pués del andlisis de publicaciones.

Acceso a la informacion

Jurio CABERO ALMENARA (Universidad de Sevilla): En primer lugar, creo
que habéis hecho un crabajo excelente; la primera cuestién es que yo €n su
momento tuve la locura de hacerlo, y me retiré, que encima ademds de manejar la
base de datos que nosotros en su momento hicimos, comprendo que ahora se diga
que €50 No se toque. Bueno, yo quicro hacer dos ofertas concretas: La primera €s
que las personas que deseéis tener el BITE 1y ¢l BITE 2 (bases de datos) simple-
mente dirigiéndose al Grupo de Investigacion Diddctica de aqui de la Facultad,
os lo facilitaremos sin ningun problema. Y la segunda oferta, puesto que sc estan
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buscando canales de informacién y de intercambio, bueno desde el Secretariado
de Recursos Audiovisuales y Nuevas Tecnologias de la Universidad de Sevilla, en
febrero va a salir una revista de Medios y Ensefianza, yo la pongo a vuestra dispo-
sicién para publicar e intercambiar experiencias. Entonces son dos ofertas concre-
tas que yo las pongo aqui...

JESUS SALINAS IBANEZ (Universidad de las Islas Baleares): Otra forma de
colaboracién seria montar el correo electrénico. Creo que todas o la mayoria de las
universidades espafiolas estin en disposicién de utilizarlo.

La producciin de software

ELENA RAMIREZ ORELLANA (Universidad de Salamanca): Vamos a ver, a mi
una cuestién que me preocupa o quizd seria interesante que nos planteiramos la
siguiente distincién: una cuestién son los trabajos de investigacién que pueden
tener un punto de vista metodolégico que se puede comunicar en libros, en revis-
tas, en congresos, y demds. Y otra cuestién que tiene que ver con lo que es la pro-
duccién de medios como tal, la produccién de software, etc. Entonces, yo me pre-
gunto si no podriamos elaborar algin tipo de documento, algiin tipo de esquema
que nos permitiera elaborar unas reglas que compartiéramos todos en el sentido
de que, bueno, vamos a elaborar un material en el sentido instructivo y como tal
ese material o materiales que elaboremos de ahora en adelante se va a ajustar a una
estructura en la cual no s6lo aportemos un material determinado sino también
una serie de guias diddcticas o guias técnicas que permitan, pues, intercambiar
ese material de manera que todos podamos entender en qué situacion se puede
utilizar. Para qué, cémo se ha elaborado.

Pero digo mids, desde un punto de vista instructivo mds alld de lo que es la ela-
boracién de materiales, de software. O sea es elaborar material en lenguajes con
un sentido de uso en dmbitos instructivos; entonces yo, por ejemplo en mi caso,
estamos trabajando en lo que es elaboracién de materiales y a lo mejor eso no lo
he dado a conocer, porque no se en qué vias lo puedo dar a conocer, en qué forma-
tos lo puedo dar a conocer. Entonces, a lo mejor, nosotros los profesores de Tecno-
logia Educativa nos lo podriamos plantear: establecer un foro, ajustindose ya a un
punto de vista del uso de sus materiales en situaciones instructivas, curriculares, o
llamarlo como querdis. Entonces si se podria distinguir de una manera mds clara
entre lo que son producciones a partir de investigaciones concretas, sean desde un
punto de vista metodolégico u otro, y lo que son producciones de materiales para
su uso en una situacion de ensefianza-aprendizaje.

BONIFACIO JIMENEZ JIMENEZ (Universidad de Tarragona): Yo queria comen-
tar a la luz de la intervencién de Elena, que esa misma informacién es muy inte-
resante porque a lo mejor podria ser un punto de canalizacion de cuil es nuestro
interés desde la Universidad, desde el punto de vista de formacién de profesiona-
les. Y esa tendencia nimero tres de Tecnologia Educativa y Formacién del Profe-
sorado, podria ser una linea de trabajo, a lo mejor la que pudiera tener mds posi-
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bilidades en este momento. Porque a lo mejor podria ser mds llamativo la crea-
cién de videos interactivos, pongamos por ¢aso, O la utilizacion momentdnea y
especifica de un video-conferencia, pero no creo que sea posible la utilizacion
masiva, en estos momentos, dadas las condiciones. Sin embargo, por esta via de
Tecnologia y Formacién del Profesorado en estos cuatro apartados que aqui sena-
ldis en este Informe, a lo mejor podria ser una buena linea de enfocar los distintos
tipos de trabajo y de investigaciones que se estan haciendo.

VICENTE PASCUAL DIEZ (Universidad de Comillas): En relacién con la inter-
vencién que han hecho antes de produccién de materiales, hay un proyecto en
marcha, promovido por Antonio Bartolomé, del que posiblemente a algunos os
ha llegado informacién. Se trata de un proyecto de creacion de software, precisa-
mente para uso en la materia de Nuevas Tecnologias, tanto para el primer ciclo de
ensefianza universitaria, para esta troncal de Tecnologia Educativa, cuanto para
formacion de profesores en ejercicio, 0 para la troncal del segundo ciclo de la
licenciatura. Me parece que €s una sugerencia extraordinariamente positiva y
alentadora, sobre todo para todos los que nos vamos a dedicar a impartir estas
asignaturas.

4. DEBATE POSTERIOR AL INFORME: SITUACION ACTUAL DE LA TECNOLOGIA
EDUCATIVA A TRAVES DEL ANALISIS DE LOS PROGRAMAS QUE SE IMPARTEN
ACTUALMENTE EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Presentacién del Informe:
Evaristo Nafria Lopez

(Universidad Complutense)

Los contenidos de los programas

JUAN DE PABLOS PONS: Me gustaria formular un par de reflexiones. Por una
parte, hemos estado hablando, en funcién de este Gleimo informe, de contenidos
de las asignaturas de Tecnologia Educativa, de disefio de programas. En este sen-
tido, me parece necesario contextualizar esas asignaturas. Qué tipo de cobertura
tienen en cuanto a que estén situadas al lado de otras materias, como Diddctica
General, como Diseno Curricular, como Planificacion Educativa. Realizar ese
tipo de contextualizacién que serfa una de las aportaciones, a partir de este
Informe, ya que entiendo que no podemos hacer un andlisis aislado. Puesto que si
efectivamente nos consideramos todos, aunque de alguna manera, especialistas
pero ubicados dentro de un area de conocimiento (Diddctica y Organizacion
Escolar), eso también entiendo que debe tener su reflejo en esta reflexion.

En esos mismos términos, creo que deberia de abordarse la situacion de la
nueva materia, Nuevas Tecnologias, en las diplomaturas de Ensenanza Primaria 'y
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de Educacion Social. No basta con que esté o deje de estar esa asignatura por
denominacién, sino que también es muy importante la cobertura, qué acompania-
miento tienen en relacién a otras materias. Por ejemplo, en la intervencién de
Evaristo, dentro de que hay dimensiones ya aparecidas en los otros informes,
parece que la necesidad de establecer ese lenguaje comin o ese lenguaje profesio-
nal que identifique dimensiones equivalentes, parece que se estd convirtiendo en
otra demanda, o en otra exigencia, que nosotros mismos como colectivo nos pode-
mos poner.

Y como dltimo aspecto de esta reflexion, y ya combinando informaciones no
de un sélo informe sino de varios, también me parece muy importante a la hora
de hacer aproximaciones a lo que consideramos como Tecnologia Educativa, o en
qué terminos la estamos planteando. Creo que todos tenemos una impresion fun-
dada de que el origen de las fuentes o de las bases bibliogrificas es bastante deter-
minado.

DOMINGO GALLEGO GIL: A mi me ha interesado mucho todo lo que ha resu-
mido el equipo de la Universidad Complutense sobre los programas, que ademds
me parece una documentacién muy prictica para reflexionar sobre las maneras
que tenemos de enfocar las asignaturas. Pero un punto que me llama mucho la
atencion es donde se hace la lista de contenidos referentes a Nuevas Tecnologias
aplicadas a la educacién. Aqui pueden pasar dos cosas: los contenidos son casi
semejantes a los de la asignatura de Tecnologia Educativa. Quizds ocurra que
como los profesores son los mismos, lo que saben dicen, y entonces vuelven a
repetir contenidos.

Pero hay otra cuestion, y es que a lo mejor en los planes de estudio, se puso un
nombre, quizds no el mejor, y cuando la gente se pone a pensar en las necesidades
del docente, del maestro, piensa que bueno, cémo vamos a explicarles realmente
lo que son las Nuevas Tecnologias si todavia no saben una palabra de las tecnolo-
gias convencionales. Y entonces, cuando llega ese momento concreto, pues hay
que recurrir a explicar los elementos bdsicos del lenguaje audiovisual, etc., por-
que no puede entrar en otros conceptos aunque sea sélamente hablar del video, si
no tienen una base de lectura de imagen, o si queremos hacer algo de otro estilo,
si no saben por lo menos qué es eso de los medios, y qué es eso de los diferentes
lenguajes. Es posible que el problema esté en la mala nomenclatura que los planes
de estudio han utilizado.

Actualmente se estin produciendo unos debates importantes en distintas
Escuelas de Formacién de Profesorado sobre esta asignatura, y sobre qué conteni-
dos son los verdaderos, si los que corresponden al titulo literal, o los que corres-
ponden a unas necesidades que se piensa que tienen los docentes futuros, los que
estdn estudiando Magisterio.

MANUEL AREA MOREIRA: Mi intervencion practicamente va muy en la linea
de lo que hablé Domingo (Gallego), y es que una preocupacion que tenemos en la
Universidad de La Laguna, es la diferenciacién o el sentido tanto de la asignatura
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de Nuevas Tecnologias en el plan de estudios de Magisterio, como la asignatura
de Tecnologia Educativa en la licenciatura de Pedagogia. Y es curioso como el
tipo de reflexion o discusion a la que hemos llegado sobre la utilidad o la natura-
leza de la asignatura de Nuevas Tecnologias en Magisterio, es similar a la que ha
planteado Domingo.

Nosotros el andlisis que hacfamos en relacion a esta asignatura era que el
Ministerio de Educacién y Ciencia la ha impuesto un poco siguiendo el hilo de la
moda. Entonces, a la hora de establecer qué tipos de formacién en el campo de
medios materiales debiera recibir un futuro profesor, creemos —por lo menos en
nuestro Departamento— que no debe centrarse solo en los epigrafes tal como figu-
ran en el Boletin Oficial del Estado.

JOANA MARIA SANCHO: Una cuestion que me ha suscitado la reflexion que
ha propuesto Evaristo (Nafria), sobre lo que ellos han detectado al elaborar el
Informe: que hay una cierta disfuncion o falta de correspondencia entre los conte-
nidos. los objetivos y la evaluacion. Entonces, claro, esto €s un poquito preocu-
pante, precisamente €n un imbito llamado Tecnologia, que para mi es el saber
c6mo. entonces si no se plantea, o sea que hay una distincion,..., la via de la que te
dotas para seguir ese problema, y un poco la reflexion sobre la via, ahi podria
haber un punto de discusion.

Presencia mayoritaria de los medios

EVARISTO NAFRIA LOPEZ (Universidad Complutense): La Tecnologia Educa-
tiva, partiendo del andlisis de los programas, se centrd, sobre todo, en la seleccion
y usos de medios. Desde mi propia perspectica asumo esto y ¢reo que no soy acri-
tico, pero parto del principio de que para usar criticamente un medio, primero
hay que saber utilizarlo. Esto es basico. También soy critico con los tipos de uso.
No es suficiente con un esquema meramente transmisor/reproductor.

BEATRIZ CEBREIRO LOPEZ (Universidad de Santiago): Nosotros partimos de
cubrir una necesidad de alfabetizacién sobre los lenguajes de los medios. Nos pre-
ocupamos de que los alumnos desarrollen unas practicas que les posibiliten unos
conocimientos bésicos sobre los medios. Intentamos indagar cémo se trabaja en
los centros educativos, buscando aquellas situaciones donde se hayan elaborado
materiales, viendo cémo los utilizan. Hacemos pequefias investigaciones en esas
situaciones.

5. CONCLUSIONES FINALES

La realidad de la Tecnologia educativa, como 4mbito de trabajo docente y de
investigacion, se ha reflejado en algunas de sus vertientes a través de las aporta-
ciones realizadas en el Encuentro de Sevilla. Si por una parte, la reivindicacién de
un estatus cientifico en el contexto diddctico sigue precisando de nuevas aporta-
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ciones, y asf lo subrayan los debates realizados; por otra parte, la puesta en marcha
de nuevas titulaciones especiticas generan demandas institucionales a las que hay
que dar respuesta. Estamos, como ha dicho uno de los participantes, hasta cierto
punto ante un problema existencial.

La investigacion educativa que se ocupa de temdrticas que consideramos
incluidas en la vertiente tecnoldgica, utiliza como referente metodolégico el
campo dididctico, y en ocasiones esa influencia parece que se produce de manera
un tanto mimética, Y €n consecuencia acritica.

Los tres informes presentados en las Jornadas y ahora publicados en esta obra,
han permitido detectar determinadas tendencias en ¢l campo de la Tecnologia de
la Educacion. Asi, las aproximaciones a los medios resulta ser una temacica domi-
NANte tanto para las investigaciones, como para las publicaciones y los programas
de las asignaturas. Ahora bien, los enfoques de esas aproximaciones se revelan
muy dispersos. Concepciones instrumentalistas, psicoldgicas, curriculares y hasta
tiloséficas conviven o sobreviven, bajo el paraguas tecnolégico.

Una demanda también reflejada en las discusiones realizadas se concreta en
una exigencia inaplazable de avanzar en la elaboracién epistemolégica que ayude
a reformular el papel de la Tecnologia Educativa ¢n el campo de la Educacién.
Muchos de los «prejuicios irracionales»y «clichés» que se perciben en relacion al
campo tecnoldgico, son consecuencia de una falea de definicion o ambigiiedad, en
cuanto a su sentido, naturaleza, finalidad, etc. Tal vez, la evidencia de que gran
parte de esta fundamentacion haya sido importada de un contexto muy distinto al
nuestro, sea una de las claves.

Si partimos de una concepcibn de la tecnologia entendida como « un dmbito
de conocimiento cientifico aplicado a la practica educativan», debemos de dar con-
tenido a esa formulacién, desarrollando un cuerpo de conocimientos que sustente
un campo de actividad que va mds all4 de ocuparse del «uso de los medios con
una finalidad formativas.

La necesidad de arcicular y fomentar cauces de intercambio entre los profesio-
nales de la Tecnologia Educativa, es sin duda una necesidad expresada de forma
generalizada durante los dos dias de Encuentro, y que por tanto se constituye en
el objetivo préximo a conseguir.

Ello ha dado lugar a esbozar diferentes propuestas: Propiciar el intercambio
de trabajos y materiales. Elaborar un directorio de profesorado con dedicacién
a la Tecnologia Educativa. Ampliar los cauces de publicacién. Crear una red
informdtica que nos permita utilizar ¢l correo electrénico como vehiculo de
comunicacién,

En relacion a los destinatarios ultimos de esta puesta en comun, los ahora
alumnos y luego formadores, es necesario concretar mas el perfil profesional que
pretendemos lograr. Y para ello, resulta imprescindible contextualizar nuestras
propuestas docentes buscando dar respuesta reales a las necesidades de los Maestros
y pedagogos.
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Finalmente, otra dimension que en el marco de estas_Jornadas Universitarias de
Tecnologia Educativa se ha puesto de manifiesto, es la dificultad de ofrecer unas
practicas coherentes y suficientes que complementen nuestras propuestas forma-
tivas. La escasez de infraestructuras, de dotacion de medios, es un problema gene-
ralizado en funcion de las informaciones aqui aportadas.

Dentro de la proverbial escasez de recursos econémicos de la Universidad
espaiola, parece evidente la necesidad de concienciar a departamentos, centros,
divisiones, etc., sobre el papel que las tecnologias deben jugar en el terreno edu-
cativo. Sélo con ver el peso que tienen en otros dmbitos sociales, la comparacion
abruma.

En todo caso. es funcién nuestra aportar argumentos y justificaciones consis-
tentes, contrastadas y criticas sobre lo que es y lo que pretende ser la Tecnologia
Educativa. Es nuestro reto profesional.





