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1.- EL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL EN EL PERIODO
TRANSITORIO.

En el procesc de definicidn del sistema de financiacién
autondmica se pueden distinguir al menos tres periodos: uno
primero, gue abarca hasta 1.983, caracterizado por ser el
periodo de aprobacion de los distintos Estatutos y en el dque
estaba aun pendiente de concrecién algunos aspectos del
llamado "sistema transitorio" de financiacidén. Un segundo
periodo, en el gue se mantiene vigente dicho sistema
transitorio y gque comprende los anos 1.984 a 1.986, ambos
incluidos. Y un tercer periodo, 1.987-1.991, en el que se
concreta la financiacién autonémica segin el llamado "sistema
definitivo”.

Dentro del periodo transitoric, el segundo gran pilar
sobre el gue se sustentd la financiacién autonémica fue el
Fondo de Compensacién Interterritorial. Dicho Fondo ya fue
introducido en los Presupuestos Generales de 1.982, pero en
realidad su verdadera incidencia en la financiacidn
autondémica no empieza a contar hasta 1.984, aflo en que se
aprobo su Ley reguladora’.

En origen, el FCI se constituyd como la manifestacién
fundamental del principio de solidaridad interregional,
teniendo como misién minorar los desequilibrios econdmicos

1 En 1.982 la totalidad del FCI fue gestionada por la
Administracién Central y en 1.983 sdlo 16'2% de la cuantia del
FCI fue gestionada por las Comunidades Autdnomas.
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interterritoriales. Su cuantia minima venia determinada por
el 30% de la inversidn piblica, definida como inversidén real
nueva®. Quiere ello decir, que en las dotaciones del fondo
no participaba la inversién de reposicién, gque iba incluida
en el coste efectivo de los servicios transferidos.

La distribucién del fondo se realizaba asignando a cada
Comunidad un porcentaje obtenido en un sistema de tramos, gue
se asociaba a variables definidoras de las diferencias
interregionales.

Para el calculo de la participacién se utilizé 1la
siguiente formula:

P(3)/REC(1)? o o0 SM(3} .o oo w(i)-u

FCI(I)=0.70 . —_nt
‘ gj [P{F) /RPC(F)?] g;.s'u(j) ; [ulF) ~ul

S(1)

+0.057§j§ﬁ}?

siendo:

P(i) =  Poblacidén de la Comunidad "in,

RPC(i)= Renta per capita de la Comunidad "i".

SM(i) = Saldo migratorio de la Comunidad "iv.

u(i) = Tasa de desempleo de la Comunidad "i'.

5(i) = Superficie territorial de la Comunidad "i".
u = Tasa media nacional de desempleo.

Es decir, el FCI se repartia en un 70% inversamente
proporcional a la renta per capita, ponderada por el nUmero
de habitantes de cada regidn; en un 20% proporcionalmente al
saldo migratorio, congiderando tanto la migracién interna
como la externa de los ultimos 10 afos; en un 5% i
proporcionalmente al desemplec diferencial respecte a la !
media; y en un 5% proporcional a la superficie del
territorio. Con la particularidad de que en el sequndo tramo
80lo participaban las Comunidades con saldo migratorio
positivo, y en el tercer tramo sélo lo hacian las Comunidades
en gue el desempleo fuese superior a la media.

A lo largo de los afios del periodo transitorio se
dedicaron anualmente al FCI unos 200.000 millones de pesetas,
por término medio. Siendo significativo destacar que en todos
los ahos fue aumentando el porcentaje de dicho fondo
gestionado por las Comunidades Auténomas, que va en 1.986
alcanzd el 74'2% de la dotacién del Fondo. Otro dato

2 Una discusion amplia sobre el tema del porcentaje puede
verse en GARCIA ANOVEROS (1.986a, 1.986b).
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importante de resenar es la asignacion de la financiacidn
obtenida del FCI, pues representd un volumen muy importante
de ingresos para las Comunidades Autdénomas. A titulo de
ejemplo pueden tomarse los datos de 1.985, aho en el que los
ingresos del FCI, incrementaron la financiacién autonoma en
un 35% sobre el coste efectivo de los servicios
transferidos3.

2,- EL SISTEMA DE FINANCIACION DEFINITIVO.

"En 1.987 entrdé en vigor el que se denomind sistema
"definitivo" de financiacidén autondmica, que habia sido
aprobado en noviembre de 1.986 por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Este nuevo sistema supuso una
modificacidén del FCI, ya que al pasar la financiacién de la
inversion nueva a ser responsabilidad del blogque de
financiacion incondicionada, el FCI dejaba de tener como
objetivo la suficiencia financiera para asumir la obligacidn
de ser el principal sustentador del principio de sclidaridad.
Configurando, junto con las transferencias condicionadas
especificas el bloque de la financiacién finalista.

Evidentemente este traspasc de atribuciones hacia la
financiacidn incondicioconada llevaba aparejada una
medificacion en la cuantia del FCI, quedando incorporados el
25% de los fondos, que hasta 1.986 habian sido repartidos por
esta via, a la financiacién incondicionada. Ellc supuso que
a partir de 1.987, el FCI sdlo estaba dotado con un 30% de
los fondos destlnados a inversion por parte del Estado,
frente al 40% anterior. A cambio, se establecid un mecanismo
de coordinacion entre el FCI y los fondos FEDER, de manera
que cualquier Comunidad podia cofinanciar proyectos de
inversién con los fondos comunitarios recibidos por Espaha,
con un limite max1mo del 30% de la cantidad recibida por la
comunidad via FCI®.

A mediados de 1.989 se alcanzdé un acuerdo de
modificacién del F.C.I. que alterd en gran medida su
concepcidén. Por una parte, se modifica su estructura, de
forma que a partir de 1.990 sdlo reciben fondos via FCI las
Comunidades Autdnomas cuya renta per capita sea inferior al
75% de la renta per capita Europea. Esta modificacidén hace
coincidir los criterios utilizados por el FCI, con los
criterios establecidos por la Comunidad Europea para la
seleccién de los beneficiarios de los fondos estructurales,
y elimina del reparto a las siguientes Comunidades: Cataluna,
Pais Vasco, Madrid, Aragdén, Cantabria, Baleares, La Rioja y

3 véase TORRES COBO (1.984).

“ para un tratamiento especifico del FCI en el sistema
definitivo véase MELGUIZO (1.988) y UTRILLA (1.991).

193



Navarra.

Consecuencia evidente de este cambio son las siguientes
transformaciones:

- En primer lugar se
modifican las
ponderaciones de los

‘criterios de reparto

CUADRC 6.3
del FCI, dgue pasan a
ser las del cuadro.
CRITERIOS rol-1.e84 | Fol-1e80
- En segundo lugar se
introducen dos POBLAGION 70% 87.5%
correcc iones BUPERFIGIE 5% 8.0%
posteriores ya gue se
incrementa el fondo DEBEMPLEO 5% 10%
en un 23'21%, que se SALDO MIGRATORIO | 20% 168%
reparte: el 20%
inversamente a la DISPERSION POBLAG - 8.5%

renta per capita y el
3'21% de dotacidon a
Canarias por
insularidad.

- Finalmente, vy en tercer lugar, se disminuye la cuantia
del FCI, gque sigue manteniéndose en un 30% de la
inversidén civil nueva, pero ponderado por la poblaciodn
de las Comunidades Autdnomas gue son beneficiarias. Es
decir, en realidad el porcentaje deja de ser el 30%.

Es clare gue una transformacidén tan profunda del FCI,
gue excluye a muchas Comunidades de su participacion, no
tiene viabilidad si a cada Comunidad no se le dota por otra
via los fondos que antes recibia de FCI. Es por esc por lo
gque en 1.990 se concede una compensacion de caracter
transitorio destinada a cubrir los gastos de inversiodn que
antes financiaba el FCI, que tiene una cuantia practicamente
igual a la dotacién del FCI y que hace que en realidad sea
escasa la repercusion de la modificacion del Fondo.

Comc se puede observar de lo dicho sobre la reforma del
FCI’, en realidad no ha sido una verdadera reforma hecha con
criterics basados en la instrumentacidn del desarrollo
regional, sino gque ha sido un acuerde para cambiar 1la
distribucién del FCI intentando no tener que modificar ni su
ley reguladora ni la LOFCA. Ello no es mas gue una
_manifestacién del verdadero problema del sistema definitivo
de financiacion, gue no es otro que la existencia de gran
nunero de Comunidades gue no estan de acuerdo con los
resultados redistributivos del sistema.

5 Un tratamiento mas detenido puede encontrarse en FALCON
(1.990) y UTRILLA (1.991).
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3,- EL F.C.I. COMO FONDO DE DESARROLLO PARA LAS AUTONOMIAS.

" La descripcién que acabamos de hacer resume brevemente
como se ha organizado el FCI a lo largo de sus aflog de
funcionamiento. A continuacién vamos a proponer una
alternativa de organizacién del mismo, basada en la
concepcidn de que dicho fondo debe articularse para atender
el objetivo de solidaridad, entendido como potenciador del
desarrollo de las regiones mas subdesarrolladas.

En la actualidad la promocién del desarrollo se concibe,
en parte, como un afloramiento de las capacidades productivas
endogenas de cada territorio. Capacidades gue
irremediablemente van a ser mejor reconocidas y promovidas
por las autoridades mas cercanas al territorio, que por la
Administracién Central. Ya que esta tultima siempre tenderia
a dar un trato mas igualitario, cuando la filosofia del
desarrollo enddogeno es tratar de forma diferente a cada
diferencia potencial para, al final, conseguir una
distribucidén de la rigueza mas igualitaria.

Desde nuestro punto de vista, las Comunidades Autdnomas
deben ser las encargadas de proporcionar su desarrollo
endogeno, elaborando planes de desarrollo en los gque del
analisis econdmico de su territorio se desprendan el conjunto
de medidas gue hagan aflorar sus potencialidades. Esto no
impide que desde la Administracidn Central se proceda también
a la planificacidén del desarrollo regional, pero utilizando
otros parametros y formas de actuacién mas tradicionales, ni
que al final se concentren doblemente los esfuerzos para dque
las regiones mas deprimidas dejen de serlo.

Una vez elaborados los planes de desarrollo de las
comunidades Autdnomas, el problema siguiente e decidir come
vy quién los financia. Es claro, y la mayoria de autores y
organismos especializados estan de acuerdo en ello, que las
regiones ricas deben autofinanciarse sus planes, mientras que
las pobres deben recibir financiaciédn extraordinaria para
llevarlos a cabo. La forma de organizar el reparto de esta
financiacién extraordinaria debe ser, desde nuestro punto de
vista, mediante la creacion de un Fondo de Desarrollo para
las Autonomias, "FDA", dotado por la Adnministracién Central
y a repartir entre las Comunidades mas desfavorecidas.

3.1.- Lag Comunidades Autonomas afectadasg.

_Para la articulacién de este Fondo, en primer lugar ha
de definirse el grupo de regiones que deben verse afectadas.
Las opciones para esta definicion son miltiples: se puede
optar porgque todas las comunidades tengan acceso al FDA, o
bien que s6lo tengan ese acceso un grupo reducido de ellas,
o incluso gue unas regiones sean beneficiarias y otras tengan
que aportar los fondos utilizados por las primeras.
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'Esta ultima alternativa la desechamos, pues ya hemos
dicho que es la Administracién Central la encargada de dotar
el FDA. Ademas, parece que la fultima reforma del FCI ha
puesto de manifiesto la preferencia por un sistema del
segundo tipo, es decir de grupo reducido, gque también a
nosotros nos parece el mas razonable.

Ahora bien, si se selecciona esta opcién, el problema
siguiente es definir el criterio que determina gue una region
esté o no incluida en el grupo. Para nosotros, es el PIB por
habitante de cada Comunidad, el indicador a utilizar para
determinar el nivel de desarrollo, y por consiguiente el gue
se debe usar para decidir las Comunidades participantes en el
FDA. De forma que todas aguellas gue tengan un PIB per capita
inferior al 75% del de la media de la Comunidad Econdmica
Europea resulten beneficiarias del fondo. Por ultimeo, la
entrada y salida del fondo debe ser automdtica seqin cada
regién se encuentre por debajo o por encima, respectivamente,
de la citada cifra en el periodo anterior al gque se
presupuesta la cuantia del fondo.

b.- La cuantia del Fondo.

La determinacion de la cuantia FDA, en principio es una
cuestidén que compete a la Administracidn Central que es la
que lo dota. Sin embargo, y dada la fuerte desiqualdad de
nivel de desarrollo que existe en Espaha entre sus distintas
regiones, parece deseable el establecimiento de una regla que
obligue a la Administracién Central a concentrar sus
esfuerzos en la eliminacion de los desequilibrios regionales,
por la via de la planificacidén del desarrollo.

El FCI, tal y como ha existido en la década pasada,
también partié en sus origenes de la fijacién de una norma
como la que proponemos. En concreto su ley reguladora obliga
a una dotacion nunca inferior al 30% de la inversidén nueva de
la Administracién Central. Pero con el paso del tiempo esta
regla se ha ido desvirtuando hasta quedar irreconocible.

Dos son los errores que para nosotros se han producido:
uno, el fijar una regla sin evaluar sus consecuencias, y
otro, el haber buscado sistematicamente métodos para bordear
la regla, sin llegar a cambiar la ley. Para ho caer en
errores similares, no vamos a optar aqui por una regla
definitiva para la determinacidén de la cuantia del fondo,
aungue no parece excesivo proponer que la Administracién
Central destine el 2% del total de sus ingresos a la
financiacion del desarrollo regional®. Por el contrario, no
hos parece adecuado establecer la cuantia del fondo como un
porcentaje del gasto de la Administracién Central, ya que la

‘La seleccién del 2% corresponde a nuestra apreciacién
subjetiva, y por consiguiente debe ser tomada como un juicio de
valor.
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misma debe ser independiente de la politica de gasto que
lleve en cada momento dicha Administracién’.

Como segunda condicidén para gue efectivamente se
produzca una decidida politica de correcciodn de
desequilibrios, las politicas de la administracién Central
relativas a inversidon y a subvencidén de las actividades de
las empresas publicas y privadas no deben contrarrestar los
efectos de FDA. Es por elleoc por lo gue hay que disponer de
los datos regionalizados de estos conceptos de gasto de la
Administracion Central, y establecer alguna clausula que
impida que 1la polltlca de desarrollo globkal de todas las
Administraciones termine por favorecer los desequilibrios mas
gue por eliminarlos.

c.— Aplicaciones del Fondo,

A pesar de que hayamos fijado la participacioén en el
fondo en func1on al PIB por habitante, no somos partidarios
gue sin mas las Comunidades tengan acceso a los fondos para
el desarrollo. Por contra, pensamos que debe ser un requisito
exigible a cualquier Comunidad participante, el que disponga
de un Plan de Desarrollo, conscientemente elaborado, en el
que aparezcan disefiados los planes y programas de actuacién
para un periodo minimo de cinco afos. En dichos planes de
desarrollo deberian incluirse inventarios de recursos
disponibles en cada 2zona en la que se va a actuar,
potencialidades susceptibles de ser aprovechadas, Y
beneficios gque se pueden derivar de cada actuacion concreta
del plan.

En funcion a lo establecido en su plan, cada Comunidad
debe elaborar un listado anual de proyectos de actuacién,
ordenados segin su preferencia, a los que ird destinada la
financiacidén que reciba del FDA. Financiacidén que sera
condicionada a la ejecucion de dichos programas Yy gue no
podra ser dedicada a ninguna otra actividad de gasto de 1la
Comunidad Autonoma.

El actual FCI, tiene limitada la financiacidén a gastos
de 1nver51on. Para nosotros las actividades a financiar deben
ser mas, ya que los pilares para el desarrollo enddgeno son
tres: la dotacién de infraestructuras y servicios adecuados,
la cualificacion y formacidn del factor trabajo y el estlmulo
de la capacidad y actividad empresarial. Por ello, los fondos
del FDA no deben estar limitados a su apllcac1on en programas
de inversidén en infraestructuras y de dotacidén de capital
para la prestacidn de servicios.

"E1l desarrollo equilibrado de las regiones es un objetivo en
si mimo, y por consiguiente no debe estar supeditado a los
cambios de la politica presupuestaria, pues de lo contrario
termina por ser una partida de gasto mas.
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Por el contrario, pensamos que es fundamental gque los
fondos ingresados del FDA, sirvan a la Comunidad que lo
recibe para mejorar la formacidn, tanto la general de toda la
poblacidén, como la particular gue nosotros denominamos
"formacién localizada". En este altimo grupo se encontrarian
las subvenciones a las empresas para gue sus trabajadores
puedan acudir a cursos de formacidén y especializacién, o las
subvenciones a la contratacion de trabajadores residentes en
la regién y gue hayan recibido formacién en ella®.

Por lo que se refiere a la promocion y el estimulo de la
capacidad empresarial hay gque promover que los empresarios
tengan facilidades de accesoc a la propia actividad, a una
financiacidn suficiente a asequible y a los mercados de
factores y de productos. Para facilitar el accese a 1la
actividad pueden crearse organismos publicos de asesoramiento
y oficinas de T"ventanilla udnica", publicarse revistas
especializadas en la difusidn de las actividades
desarrolladas por los empresarios en las distintas comarcas,
o financiar acuerdos de empresas autdctonas con departamentos
universitarios para la investigacién y el asesoramiento en el
uso de modernas tecnologias y técnicas empresariales.

También es importante facilitar el acceso a la inversion
mediante 1la subvencién a los tipos de interés, la
concertacion con los bancos autéctonos de acuerdos para la no
exportacion de ahorro a otras regiones, la creacidon de
sociedades de garantia crediticia, y la ayuda a la inversién
a través de la adgquisicién de parte del capital de la empresa
o de la organizacidn de empresas publicas de leasing.

Por ultimo, las campanas publicitarias de los productos
y servicios de la regidén, la creacion de redes de
telecomunicacién y la organizacién de centros para la
exportacidn y contratacion de compras, son medidas que pueden
facilitar el acceso del empresario a los mercados y por ende
favorecer el desarrollo endogeno.

Por todo lo dicho, es evidente gque el FDA no puede estar
limitado en su uso a la construccion de infraestructuras,
sino que debe ser aplicable a cualquier tipo de medida que
favorezca el desarrollo enddgeno, como las gue acabamos de
proponer. Ademas, son las Comunidades Autonomas las que deben
planificar dichas medidas, quedando solo limitadas por la
cuantia del FDA y por su propic Plan de Desarrollo.

®penominamos asi a la formacidn cuyos beneficios repercuten

directamente sobre la produccion de empresas instaladas en la

regidén en cuestiodn.

SRecuérdese aqui gue al final lo importante para el

desarrollo no es la produccién de la zona dgeografica sino el

bienestar de las personas gue residen en dicha zona.
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d.- El criterio de reparto.

La tltima cuestidén a resolver es codHmo se han de repartir
los fondos procedentes del FDA. Desde nuestro punto de vista,
el criterio de Justicia distributiva a aplicar es el
"maximin", es decir, deben tener prioridad en el fondo
agquellas Comunidades que mas alejadas se encuentren del 75%
del PIB per capita medio de la C.E.E., de manera que nientras
menor sea su PIB por habitante mas fondos reciban.

- Ahora bien la aplicacidén directa de ese criterio podria
llevarnos a situaciones muy extranas, de ahi que el mismo
deba ser ponderado por el nimero de habitantes de cada
Comunidad, de forma gue el repartoc dependa tanto del desfase
del PIB con respecto al de la C.E.E., como del nimero de
personas gue se encuentran afectadas por ese desfase.

Seqgin esto, el porcentaje del fondo que deberia recibir
cada Comunidad seria:

PIBP(x)

[0.75- 1 vix)
PPFDA(X) = PIBP;J%;E‘ )
0.75~ N{i
2[ PIBP(C.E.E.)] (4)
siendo:
PIBP Producto Interior Bruto por habitante.

N = Nameroc de habitantes.

. 8i como seria deseable, transcurride un tiempo las
Comunidades mas deprimidas fuesen aumentando su PIB por
habitante respecto del de 1la C.E.E., la foérmula se
modificaria aumentando el margen para ser beneficiaria, por
ejemplo pasando del 75% al 80% del PIB por habitante de la
C.E.E. y asi sucesivamente hasta alcanzar el 100%.

Ahora bien, esto nos trae un problema gue es gue no se
toma como referencia a las regiones ricas del pais sino a la
media de la C.E.E. Media que estd sujeta a las variaciones
gque produzcan las nuevas entradas de paises a la C.E.E., que
no siempre tienen que producir elevaciones de dicha media. Lo
gue queremos decir, es que la incorporacién de nuevos paises
puede afectar a los fondos para el desarrcllo y a su reparto
y puede modificar la situacidn de las Comunidades Autonomas
en términos relativos, sin que haya variado su situacidn
real, ni en comparacién con lasg restantes regiones espanolas.
Por ello, las modificaciones del porcentaje del PIB de la
C.E.E. que sirve de referencia, deben también producirse a
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medida10 que se vayan incorporando nuevos paises a la
C.E.E."".

Como se puede
ohservar de lo

descrito Yy del GUADRC 8.1

resultado de su

aplicgcién gue se comunioap | e’ PR(FDA) PP(FCI)[1.991)
2ﬁgg§é? e:luestii auToNOMA [Pisp-ce] % [MILLPTS] % [MiLLPTS
concepcién de un ANDALUCIA | 54.0 ]62.39] 84.081 |89.00] 47.542
fondo para la

financiacidn del ASTURIAS 724 |108] 1272 Joet1] 1007
desarrolleo difiere

en gran medida de CANARIAS 73.8 | 008 768 830 | 9.868
ii iiiﬂiituggi _dag: CANTABRIA | 726 Jo4e| &8s EXCLUIDA
solamente por la CAST-MANCHAL 800 | 919 ] 11.082 | a.60 | 11.528
formula de

reparto, gino casT-LEON § 68.8 |6aa]| 76we | 604 | 7072
fundamentalmente

por el destino que ExTREMAD. | 49.8 |1025] 12.308 | 8.81 | 10.681
las Comunidades

Auténomas pueden GALIOIA g0.6 |1478] 17.756 |1a.20] 19.448
dar a los fondos MURCIA 64.8 |ae7| 49048 |s90] 4680
cbhtenidos por esta

via, que es mucho c. vaLencia | 818 | ExcLuiba ]eo0s | 7242
mas abierto Yy

acorde con las TOTAL 76.0 | 100 | 120.044 | 100 | 120.044

concepciones del
desarrollo
enddgeno.
Concepciones que
se deben asociar a
otras, mis propias _
de las teoria tradicionales del desarrcllo, hasta crear un
grupo de politicas para el desarrollo que impligquen a todos
los niveles de gobierno y gque hagan posible consequir un
desarrollo equilibrado.

* Fuente: ALCAIDE, J., CUADRADO, J.R. y
FUENTES QUINTANA, E. (1.990)

Upor ejemplo, si en los proximos afos se produce la
incorporacion a la C.E.E. de los paises del este, el PIB per
capita comunitario descendera de una manera importante. Si
ocurriendo esto, no se modifica la férmula de reparto del FDA,
entonces comenzarian a guedar excluidas del mismo regiones que
siguen siendo deprimidas respectoc a la media de nuestro pais.
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