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Resumen

En este articulo presentamos una sintesis de algunas de las conclusiones a las que llegamos
tras el andlisis de percepciones de estudiantes y directores de Departamento de la Universidad de
Compostela sobre la forma en que se entiende y desarrolla la evaluacion de estudiantes.

Situdndonos en un enfoque interpretativo-etnografico, creemos que conocer en qué aspectos
coinciden las percepciones de colectivos tan distintos como los de estudiantes y directores de
Departamento de diferentes dreas de conocimiento nos puede ofrecer pistas para identificar algunas
de las claves culturales presentes en la evaluacién de estudiantes, al mismo tiempo que nos aporta
informacién muy valiosa sobre algunos de sus puntos fuertes y de sus debilidades a tener en cuenta
en cualquier intento de mejora de la calidad docente.

Abstract

In this article, we present a synthesis of the conclusion that we come with the analysis of
perceptions of students and department directors about the students’ evaluation in Santiago de
Compostela University.

We believe that to know in which aspects are agree the perceptions of groups as different as
students and department directors could give us trails for identify some of the culture keys of the
students’ evaluation, at the same time that it provides valuable information about some of the strong
and weak points to take into account for improve the quality of university teaching.
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Durante los dltimos cinco afos (2000-
2005) nos ha preocupado conocer como es
la realidad de la evaluacién de estudian-
tes que se realiza en la Universidad de
Santiago de Compostela, ya que creemos
que analizar como se realiza esta evalua-
cién en cada universidad (en qué aspectos
se estan centrando, qué metodologias uti-
lizan, qué opinan profesores y estudiantes
sobre la forma en que se desarrolla, etc.),
y contrastar esta informacién con lo que
actualmente se defiende desde la literatura
especializada, es un valioso indicador de
la calidad de la ensefianza universitaria
toda vez que proporciona informacién
muy util para conocer algunos de sus
puntos fuertes y débiles y hacer propues-
tas de mejora.

Consecuentemente, hemos realizado
una investigacién! contextualizada en el
marco de la evaluacién de la calidad de la
enseflanza universitaria, ya que partimos
de la conviccién de que conocer como se
realiza la evaluacion de los estudiantes nos
puede ofrecer informacién relevante para
mejorar la calidad de la ensefianza y de la
Universidad en conjunto.

Para ello, hemos estudiado las percep-
ciones de estudiantes y de directores de
Departamentos universitarios sobre cémo
se desarrolla este proceso, analizando po-
sibles diferencias en la forma de evaluar
entre las cinco grandes dreas de conoci-
miento de la Universidad de Santiago de
Compostela (Ciencias Sociales y Juridicas,
Humanidades, Ciencias Experimentales,
Enseflanzas Técnicas y Ciencias de la
Salud) y, a partir del analisis de toda esta

informacién, proponemos alternativas de
mejora.

En este articulo presentamos una pri-
mera sintesis de las principales conclusio-
nes a las que hemos llegado, organizando
esta informacién en torno a tres grandes
preguntas:

1. (Es la evaluacién de estudiantes un in-
dicador de calidad relevante?

2. (Estd contribuyendo la evaluacién de
estudiantes a la mejora de la calidad
docente de la USC?

3. (Qué hacer para mejorar?

1. (ES LA EVALUACION
DE ESTUDIANTES UN INDICADOR
DE CALIDAD RELEVANTE?

Desde el inicio de esta investigacion
hemos pretendido enmarcar este trabajo
sobre la evaluacién de estudiantes en la
actual investigaciéon sobre el proceso de
evaluacién de la calidad de las universida-
des. Por supuesto, no obviamos que para
conocer la calidad de la docencia habria
que atender a otros indicadores y no que-
darse tnicamente con la informacién sobre
la evaluacién de estudiantes, pero con la
informacién obtenida sobre este proceso
hemos constatado que:

1. No existe coordinacién ni debates en los
departamentos sobre temas docentes. La
coordinacién que seria necesaria para
poder desarrollar un plan de estudios
coherente, organizado y estructurado,

! Esta investigacion se ha presentado como Tesis Doctoral con el titulo: “La evaluacién de los estudiantes
universitarios: el caso de la Universidad de Santiago de Compostela” dirigida por el profesor doctor Felipe Trillo

Alonso.
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no se aprecia en los Departamentos de
la Universidad de Santiago de Com-
postela.

Entre las razones a las que puede ser
debida esta situacién se encuentra
la dificil situacién de algunos de-
partamentos universitarios que, para
cumplir con los minimos exigidos por
la LRU, se configuraron uniendo al
profesorado de dreas de conocimiento
dispares, con tradiciones diferentes,
que hace que sientan que tienen muy
pocas cosas en comun, y dificulta las
posibilidades de reuniones y acuerdos
departamentales sobre cuestiones que
vayan mas alld de los meros tramites
administrativos.

En opinién de los directores de Depar-
tamento entrevistados, las diferencias
existentes entre las subdreas que con-
forman los Departamentos, asi como la
necesidad de que los acuerdos docentes
surjan del debate y posicionamiento
interno del profesorado, es un proceso
para el que parece que todavia no se
encuentran preparados o suficientemente
motivados.

. El profesorado universitario no cuenta
con la formacién ni la tradicién necesa-
rias para abordar colegiadamente temas
relacionados con la docencia, bien sea
porque sienten que la docencia univer-
sitaria estd infravalorada, de forma que
a nivel institucional no importa como
sea su desarrollo ni se va a valorar de
ninguna forma los esfuerzos y el tiempo
dedicado a mejorarla, bien sea porque
la tradicién universitaria hace que se
viva como una labor a desarrollar en
solitario, donde no se comparten los
problemas que pueden surgir ni las

soluciones que se van alcanzando para
mejorarlos.

De hecho, los directores de Departamento
entrevistados expresan que es dificil ini-
ciar y desarrollar procesos de debate y
accion grupal entre el profesorado uni-
versitario sobre temas relacionados con
la evaluacion o la docencia en general,
cuando estos modos de actuaciéon no
forman parte de las rutinas o habitos
docentes.

Tal y como nos advierte Miguel Angel
Santos Guerra (1993), los profesores
han recibido una formacion, han tenido
un desarrollo profesional y han reali-
zado un perfeccionamiento casi siempre
asentados en el individualismo. El para-
digma de colegialidad exige una nueva
concepcion y una nueva préctica a la que
el profesorado no estd acostumbrado, y
que ademds requiere de unas condiciones
y un reconocimiento que no se dan en el
contexto universitario.

. No se estd potenciando el desarrollo de

capacidades cognitivas superiores en los
estudiantes.

Autores como Carles Monereo y José
Ignacio Pozo (2003), entre otros, con-
sideran que las competencias que deben
desarrollar los estudiantes universitarios
podrian agruparse en seis grandes blo-
ques: aprender a aprender y a pensar, a
cooperar, a comunicarse, a empatizar, a
ser critico y a automotivarse. Sin em-
bargo, no parece que estas competencias
se estén fomentando ni garantizando con
el desarrollo de la evaluacion ya que, de
acuerdo con las percepciones que nos
han expresado estudiantes y directores
encuestados, lo que se evalia fundamen-
talmente es el grado de asimilacién o co-
nocimiento de los contenidos trabajados
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en el aula, si bien de ese conocimiento lo
que importa fundamentalmente es la so-
lucién de los ejercicios o la reproduccién
de la informacién, con independencia de
que se haga memoristicamente. Y puesto
que lo que no se evalia se devalda, cabe
suponer que no existe interés alguno
por garantizar que se promocione el de-
sarrollo de capacidades que se suponen
bésicas en la formacién de un estudiante
de educacién superior.

A pesar de que tanto profesores como es-
tudiantes muestran estar descontentos o
poco satisfechos con el desarrollo de uno
de los aspectos bdsicos en el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje, no
parece que se estén realizando grandes
esfuerzos para modificar esta situacion,
dando la impresién de que ambos colec-
tivos tienen asumido que es demasiado
dificil —cuando no imposible— modificar
esta realidad.

. Los estudiantes universitarios avanzan

en sus estudios superiores conformando
o consolidando la idea de que es mads
importante aprobar unos exdmenes que
el proceso de aprendizaje que estdn de-
sarrollando, de forma que no dudan en
condicionar la forma de estudiar al tipo
de pruebas de evaluacién que tendrdn
que superar, o intentar averiguar qué es
lo que el profesor va a considerar como
respuesta correcta aunque ellos no estén
de acuerdo en que lo sea. De esta forma
se estd consiguiendo formar a profesio-
nales de nivel superior en capacidades
que tienen poco que ver con la defensa
de sus ideas, principios o valores, el
pensamiento critico, la reflexién, la
creatividad, etcétera.

. Se estd muy lejos de conseguir el entorno

de aprendizaje que se pretende en el

Espacio Europeo de Educacién Superior,
ya que uno de sus principios bdsicos
es fijar como eje de referencia de todo
el proceso el propio aprendizaje de los
alumnos, y precisamente ese proceso de
aprendizaje es un gran desconocido para
los docentes universitarios.

En palabras de Domingo Docampo
(2001), esta cultura del aprendizaje de-
beria llevarnos a una revisiéon profunda
de los esquemas de evaluacién, con el
fin de reflejar adecuadamente en las
calificaciones el esfuerzo efectuado por
los estudiantes. Es decir, que en esas
calificaciones se refleje realmente cudl
ha sido el proceso de aprendizaje seguido
por el alumno, las condiciones en las
que ha trabajado y las capacidades que
ha desarrollado; aspectos que hemos
comprobado no estin presentes en el
actual modo de desarrollar la evaluacién
de estudiantes.

7. Muchos de los problemas que se detectan
en el proceso de evaluacion: falta de
medios materiales y humanos, deficiente
formacién pedagdgica del profesorado,
elevado nimero de alumnos, falta de
coordinacién, excesiva compartimenta-
lizacion del conocimiento, escaso reco-
nocimiento a la labor docente, o ruti-
nizacién de las practicas profesionales,
van a condicionar igualmente todo el
proceso de ensefianza que se realiza en
el contexto universitario, dificultando
enormemente que sea un proceso de
calidad.

Por consiguiente, el saber como se estd
realizando este proceso ofrece informacién
muy relevante sobre la calidad de la docen-
cia de esta institucidn, lo que lo valida como
un indicador deseable o necesario.
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2. (ESTA CONTRIBUYENDO
LA EVALUACION DE ESTUDIANTES
A LA MEJORA DE LA CALIDAD
DOCENTE DE LA USC?

Uno de los objetivos prioritarios de
esta investigacion era establecer como
contribuye la forma de realizar el proceso
de evaluacién a la mejora de la calidad
docente de la Universidad de Santiago de
Compostela, y la informacién ofrecida por
estudiantes y directores de Departamento
encuestados no nos permite dar una res-
puesta muy halagiiefia.

Hablar de calidad de la docencia uni-
versitaria exige conjugar dos perspectivas:
una intrinseca, que hace referencia al acata-
miento o respeto a las exigencias didacticas
de una ciencia o de una disciplina; y otra
extrinseca que se refiere a la correlacion con
las necesidades del entorno o de la institu-
cién en la que se realiza. Consecuentemente,
para que el proceso de evaluacién de es-
tudiantes esté contribuyendo a la calidad
de la docencia, debe hacerlo desde ambas
perspectivas.

Pues bien, desde una perspectiva extrin-
seca no se puede decir que la evaluacién de
estudiantes esté contribuyendo realmente
a la calidad de la docencia de la USC,
puesto que, tal y como se realiza, no sélo
no favorece el desarrollo de las funciones
de la Universidad, sino que en gran medida
contradice lo que tedricamente cabe esperar
de esta institucién.

Asi, no podemos decir que la conso-
lidacién y creaciéon de valores culturales,
el desarrollo de un conocimiento critico y
holistico en los estudiantes, la consecucion
de una formacién global de estudiantes y
profesores (funciones que se le atribuyen a

las instituciones de educacion superior) sean
aspectos que la evaluacién de estudiantes
esté fomentando. Muy al contrario, parece
que el reducir todo el proceso de evaluacion
a un examen final, donde generalmente se
pide a los estudiantes que reproduzcan la
informacién dada o lleguen a una solucién
establecida sin cuestionarse el por qué ni
como se llega a ese resultado, lo que estd
promoviendo es una visiéon dogmadtica y
absolutista del conocimiento, que ademads se
da de forma independiente e inconexa entre
materias, y sin preocuparse en absoluto en
los valores que deberian ir asociados a ese
campo de conocimiento.

La préctica de la evaluacién de estu-
diantes lo que pone de manifiesto es que,
en lugar de hacer ciencia, la universidad
divulga sus resultados, transmitiendo una
informacién de la que luego se exige su fiel
reproduccién en el momento oportuno.

Ademads, hay que considerar que las
dos funciones principales de la evaluaciéon
de estudiantes permiten ayudar a la mejora
del proceso de ensefianza-aprendizaje: para
adaptarse mejor al proceso de aprendizaje
de los estudiantes y, al mismo tiempo,
comprobar cudles son los conocimientos
que han adquirido, y acreditar si estdn
preparados para desempefar determinada
actividad profesional. Sin embargo, la eva-
luacién de estudiantes que se realiza en la
Universidad de Santiago de Compostela no
estd cumpliendo ambas funciones o, por lo
menos, no de forma generalizada.

Lo que se ha constatado es que en la
mayor parte de los casos la evaluaciéon de
estudiantes se realiza esencialmente con
una finalidad acreditativa, para certificar la
consecucion de una serie de conocimientos
por los alumnos, pero casi nunca adopta

11
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funciones que puedan servir para mejorar
el proceso de enseflanza-aprendizaje ni
ningtn tipo de finalidad formativa para es-
tudiantes ni profesores. Obviamente, si no
se cumplen las funciones que tedricamente
tiene asignada la evaluacién, tampoco se
estd apoyando con ella el desarrollo de las
funciones de la institucién universitaria, ya
que ambas son esenciales para este fin.

Pero es que, del mismo modo tampoco
se puede decir que la evaluacién de estu-
diantes que se estd desarrollando en esta
Universidad apoya la calidad docente de
la USC desde una perspectiva intrinseca,
ya que no cumple ninguno de los posibles
macrodescriptores de calidad para la evalua-
cion (Ferndandez Pérez, 1991). Asi, hemos
constatado que:

— tal y como se plantea la evaluacién de
estudiantes, no sirve para aprender;

— aunque se utilizan criterios claros de
evaluacion, estos no son justificados ante
los alumnos;

— no se realiza una evaluacién de pro-
ceso;

— Uunicamente se evalda al alumno, redu-
ciéndolo a los resultados obtenidos en
un examen final;

— no se explican las razones de las califi-
caciones;

— no se utiliza la evaluacién de estudiantes
para innovar y mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje;

— la evaluacién la decide el profesor solo,
sin consultarla ni debatirla con nadie, y
realizdndola en la mayoria de los casos
mediante una dnica prueba;

— y no se puede saber hasta qué punto
se consigue alumnos convencidos, no
vencidos.
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En sintesis, con los rasgos identificativos
de la evaluacion de estudiantes, obtenidos a
partir de la triangulacién de las respuestas
de estudiantes y directores de Departamento,
podemos concluir que la evaluacién de
estudiantes en la Universidad de Santiago
de Compostela no estd contribuyendo a la
calidad de la docencia de esta institucion,
dando lugar a un perfil de evaluacién que
podria caracterizarse por los siguientes
aspectos:

1. La evaluacion de estudiantes se concibe
mayoritariamente como una comproba-
cién de los conocimientos trabajados.

2. Con gran frecuencia se reduce la eva-
luacién a los resultados conseguidos
por los alumnos, resultados que en
muchos casos se restringen al nivel de
capacidades cognitivas bdsicas.

3. El referente fundamental que se uti-
liza en la USC para la evaluacion de
estudiantes es el normotipo criterial
independiente. De esta forma, aunque
no se contextualizan esos criterios en
funcién del grupo de alumnos o de las
circunstancias especificas del estudiante
que se estd evaluando, parece que los
profesores tienen claro cual es el marco
de referencia que deben emplear para
evaluar a sus alumnos en cada una de las
materias, y lo utilizan sistemdticamente.
Por el contrario, la evolucién o progreso
que sigue cada alumno en el periodo que
se evalda (normotipo individualizado)
practicamente nunca se utiliza como
referente de la evaluacion.

4. El instrumento de evaluacién por an-
tonomasia en esta Universidad es el
examen.

5. La evaluacion se convierte en un mo-
mento final del proceso de ensefianza-
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10.

12.

aprendizaje, pero que se realiza de
forma independiente y aislada del
mismo.

. Practicamente nunca la evaluacién

de estudiantes que se desarrolla en
la USC adopta funciones que puedan
servir para mejorar el proceso de en-
seflanza-aprendizaje ni ningin tipo de
finalidad formativa para estudiantes ni
profesores.

. El proceso de evaluacién de estudiantes

es un proceso que los profesores orga-
nizan y deciden en solitario.

. La evaluacion se realiza fundamental-

mente para el sistema, para certificar
los resultados de los alumnos.

. Para los estudiantes de nuestra Univer-

sidad es mds importante la certificacion
de haber adquirido unos ‘“‘conocimien-
tos” que el proceso de aprendizaje o los
propios conocimientos en si.

Hay una tendencia general en la forma
de desarrollar la evaluacién de estu-
diantes en toda la Universidad, con
pocas diferencias por areas de cono-
cimiento. El planteamiento curricular
de las diferentes dreas de conoci-
miento no establece diferencias a la
hora de llevar a cabo la evaluacién.
Consecuentemente, y a pesar de contar
cada drea con una racionalidad episte-
moldgica interna, la peculiaridad del
area no queda reconocida en la practica
de la evaluacion.

. La evaluacidon de estudiantes no esta

propiciando una educacién integral,
de acuerdo con una docencia rigurosa
y armoniosa en contenidos y valores
educativos y pedagdgicos.

La evaluacién no sélo no contribuye
al desarrollo de las funciones de la

13.

14.

15.

16.

Universidad, sino que en gran medida
contradice lo que teéricamente cabe
esperar de esta institucién. Si lo desea-
ble seria que se estuviera fomentando
la creacion y consolidacién de valores
culturales, el desarrollo de un conoci-
miento critico y la consecucién de una
formacién global de estudiantes y profe-
sores, lo que se constata es que se estd
reforzando una concepcién dogmatica,
estatica de la ciencia, donde el saber se
utiliza como algo definitivo, acabado,
perfecto, que es necesario transmitir a
las siguientes generaciones.

Con la actual forma de llevar a cabo
la evaluacién de estudiantes no se estd
avanzando hacia el Espacio Europeo de
Educacién Superior. No se estan modifi-
cando los esquemas de evaluacion para
valorar y reflejar en las calificaciones
el esfuerzo efectuado, el proceso de
aprendizaje seguido, las condiciones
en que han trabajado y las capacidades
desarrolladas.

No se estd promoviendo, ni garanti-
zando, con la evaluacion de estudiantes
una vision holistica de 1o que supone un
campo de conocimiento, una titulacién
o una profesioén especifica.

No se estdn primando las capacidades
cognitivas de nivel superior, fundamen-
tales para que la Universidad tenga ca-
pacidad de iniciativa y cree pautas de
pensamiento y de desarrollo cientifico
y técnico que influyan en la sociedad.
El cumplimiento de la normativa que
regula la evaluacion de estudiantes se
centra en sus aspectos mds “técnicos’:
fechas, plazos y formas, no en lo que
podria suponer una visién mds amplia
del proceso de evaluacién y un trabajo
colegiado para su consecucion.

13



Monica Porto Currds

17. No se estd avanzando en la direccion de
ninguno de los cambios necesarios para
contar con un modelo de evaluacién con-
textualizado en el ambito universitario.

3. {QUE HACER PARA MEJORAR?

Por dltimo, en esta investigacién nos
planteamos si con esta informacion es posi-
ble realizar propuestas de mejora o formular
algunas de las posibles lineas de actuacién
a seguir para mejorar la actual forma de
desarrollar el proceso de evaluacion de es-
tudiantes y, con €l, la calidad de la docencia
de esta Universidad.

Asi, se establece que, frente a esta rea-
lidad, la alternativa positiva hacia la que
deberia tender la evaluacion de estudiantes,
entendiéndola como propuesta de maximos,
seria la siguiente:

1. La evaluacién de estudiantes debe
ser coherente con lo que se establece
en el Espacio Europeo de Educaciéon
Superior, de forma que el eje sobre
el que gira todo el proceso debe ser
el aprendizaje de los estudiantes, y
en las calificaciones se debe reflejar
el esfuerzo efectuado, el proceso de
aprendizaje seguido, las condiciones
en que han trabajado y las capacidades
desarrolladas.

2. La evaluaciéon debe contribuir al
desarrollo de las funciones de la
Universidad, fomentando la creacién y
consolidacion de valores culturales, el
desarrollo de un conocimiento critico y
la consecucién de una formacion global
de estudiantes y profesores.

3. Para ello, la evaluacion de estudiantes
debe priorizar especialmente las capa-
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cidades cognitivas de nivel superior,
transferibles —no especificas—, funda-
mentales para que la Universidad tenga
capacidad de iniciativa y cree pautas de
pensamiento y de desarrollo cientifico
y técnico que influyan en la sociedad.

. La evaluacion de estudiantes debe

promover y garantizar una visién ho-
listica de lo que supone un campo de
conocimiento, una titulacion o una
profesion.

. Debe haber una tendencia general en

la forma de desarrollar la evaluacion
de estudiantes en toda la Universidad,
no obstante, el planteamiento curricular
de las diferentes dreas de conocimiento
debe establecer diferencias a la hora de
llevar a cabo la evaluacién de estudian-
tes. Consecuentemente, la peculiaridad
del drea debe quedar reconocida tanto
en el desarrollo de la docencia en gene-
ral, como en la practica de la evaluacion
en particular.

. El proceso de evaluacién de estudiantes

debe ser un proceso que los profesores
organizan y deciden colegiadamente
con el resto de profesores del depar-
tamento, contextualizandolo en cada
materia concreta y discutiéndolo con
el grupo de alumnos.

. La evaluaciéon debe entenderse como

una valoracién y guia del proceso de
enseflanza-aprendizaje, sirviendo para
orientar este proceso al mismo tiempo
que proporciona informacién en todo
momento sobre el nivel de comprension
de los conocimientos trabajados y el
grado de adquisicién de las competen-
cias pretendidas.

. La evaluacion de estudiantes debe in-

cluir tanto el proceso de adquisicion de
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10.

11.

esas competencias como la informacién
relativa a las condiciones en que traba-
jan profesores y alumnos, el esfuerzo
que estan realizando, los valores y ac-
titudes que se desarrollan, las tareas y
estrategias de ensefianza y de evaluacién
utilizadas, etcétera.

. La evaluacion de estudiantes debe

utilizar como referente fundamental el
normotipo criterial, contextualizando
esos criterios en funcién del grupo
de alumnos o de las circunstancias
especificas del estudiante que se estd
evaluando. Ademads, estos criterios de-
ben ser explicados, justificados y nego-
ciados con los estudiantes, que deben
asumir la conveniencia y relevancia de
los mismos.

Para recoger informacion, la evaluacién
de estudiantes debe utilizar tanto las
propias tareas empleadas en el proceso
de enseflanza-aprendizaje como estrate-
gias de evaluacién (mapas conceptuales,
portafolios, evaluacién entre iguales,
etcétera) que pongan en juego habilida-
des complejas y procesos metacogniti-
vos. En cualquier caso debe buscar que
sean tareas evaluativas auténticas, que
permitan trabajar en contextos realistas
o valorar investigaciones individuales,
y permitan tomar elecciones a los
estudiantes sobre la naturaleza de las
tareas o los modos de llevarlas a cabo,
potenciando el trabajo cooperativo mas
que el individualista.

La evaluacién debe estar totalmente
integrada en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, sin ser un momento dife-
renciado dentro del mismo.

. Las modalidades y exigencias de la

evaluacién se deben graduar a lo largo
del itinerario formativo.

13. El proceso de evaluacion de estudiantes
debe ser un proceso que los profesores
organizan y deciden colegiadamente
con el resto de profesores del depar-
tamento, contextualizdndolo en cada
materia concreta y discutiéndolo con
el grupo de alumnos.

14. La evaluacion de estudiantes debe plas-
marse en una normativa que recoja una
visién amplia del proceso de evaluacion;
en la que ademads de la necesidad de un
trabajo colegiado para su consecucion
se regulen las condiciones para que
pueda desarrollarse adecuadamente.

Se plantea asi hacia donde deberian
ir los esfuerzos para mejorar la forma de
desarrollar la evaluacién de estudiantes, y
se recoge cudl es la realidad de la que se
parte y las condiciones en que se desarrolla.
Pues bien, teniendo toda esta informacién
en cuenta, esta investigacion finaliza es-
tableciendo algunas de las posibles lineas
de actuacién que favorecerian que tanto la
evaluacion de estudiantes como el proceso
de ensefianza-aprendizaje en general, au-
mentaran su calidad:

1. Revisar y modificar la normativa sobre
evaluacion de estudiantes: es necesario
que esta normativa regule el desarrollo de
una evaluacion con fines pedagdgicos y
sociales, donde se establezcan claramente
las condiciones en las que tiene que
desarrollarse este proceso y se exija el
cumplimiento de un perfil de evaluacién
similar al que acabamos de exponer.

2. Promover y requerir un mayor nivel de for-
macién docente, para lo serd necesario:

a) que sea obligatoria;

b) generar su necesidad en el profe-
sorado, es decir, que se motive a

15



Monica Porto Currds

los profesores para que sientan esta
formacién como algo necesario para
desempefiar su labor docente; para
ello, el contar con informes que les
permitan conocer como se vive y
siente este proceso tanto por parte de
sus compafieros como de los estudian-
tes, asi como el conocer posibilidades
alternativas y como pueden mejora su
docencia puede ser de gran utilidad;

¢) que se concrete la formacién en
funcién del drea de conocimiento al
que pertenezca el profesorado al que
se dirigen, impulsandose la reflexién
epistemoldgica de profesorado y es-
tudiantado sobre su drea de conoci-
miento y las implicaciones que esto
conlleva en la forma de desarrollar la
enseflanza y evaluacion de estudian-
tes;

d) que se inserten los procesos forma-
tivos en un proceso mds amplio en
donde se cuente con la voluntad
politica, los medios y la planificacién
adecuados para que realmente pueda
ponerse en practica una forma de
enseflar y de evaluar diferente.

3. Adecuar la ratio alumnos-profesor para
poder desarrollar metodologias de ense-
flanza y evaluacién mds participativas.

4. Apoyar y revalorizar la funcién docente,
al objeto de evitar que se pueda decir
que el tiempo y esfuerzo dedicados a
planificar, revisar y mejorar las practicas
docentes y evaluativas es tiempo “no
rentabilizado”.

5. Impulsar los debates e intercambios de
experiencias tanto dentro de los departa-
mentos como por facultades y dreas de
conocimiento, que no sea mds facil cono-
cer lo que estdn haciendo en el otro lado
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del océano que lo que estdn haciendo los

compaieros de los despachos vecinos.
6. Exigir reflexion y coordinacién sobre los

criterios generales de evaluacion.

7. Realizar grupos de debate o discusion
entre alumnos y profesores sobre los
problemas y alternativas de la forma en
que se desarrolla la evaluacion.

En fin, no obviamos que no se puede pre-
tender mejorar el proceso de evaluacién de
estudiantes manteniéndonos al margen del
resto del proceso de ensefianza-aprendizaje
ni permaneciendo ajenos a las condiciones
institucionales y estructurales en las que la
evaluacién tiene lugar y que la determinan,
pero tampoco creemos que para conseguir
que la evaluacién de estudiantes sea un pro-
ceso de calidad baste con mejorar las condi-
ciones en que tiene que desarrollarse.

Por supuesto, si esas condiciones no se
dan es muy dificil poder desempefar una
evaluacién realmente educativa, que cumpla
con los requisitos que estamos formulando;
pero también sabemos que incluso con las
supuestamente mejores condiciones, la
evaluacién de estudiantes sigue siendo uno
de los procesos mds problematicos y donde
mas dificilmente se puede decir que se esta
realizando con un alto nivel de calidad.

Por ello creemos que es necesario tomar
conciencia e iniciar un proceso de reflexion,
en el que a partir del conocimiento de la
realidad con la que contamos, se originen
procesos de mejora, procesos debatidos y
consensuados colegiadamente, y que cuen-
ten con el apoyo institucional necesario para
su desarrollo. Con este trabajo aspiramos a
promover un intenso proceso de debate y
un clima institucional de compromiso que
haga posible en la universidad la evaluacién
educativa que deseamos.



Evaluacion de estudiantes 'y calidad docente...

REFERENCIAS

DOCAMPO, D. (2001): La Declaracion de
Bolonia y su repercusién en la estructura de
las titulaciones en Espaiia, en www.unavarra.
es/directo/fcee/Europa/Docampo.pdf

FERNANDEZ PEREZ, M. (1991): “Contexto
y texto de una definicién de ‘calidad de
enseflanza universitaria’ 7, en BRAZA
LLORET, P. y otros (eds). Actas del I
Congreso Internacional sobre Calidad de
la Educacion Universitaria. Cadiz, ICE
Universidad de Cadiz.

MONEREO, C., y POZO, J.I. (eds). (2003): La
universidad ante la nueva cultura educativa.
Ensefiar y aprender para la autonomia.
Madrid, Sintesis.

PORTO CURRAS, M. (2005): La evaluacién
de los estudiantes universitarios: el caso de
la Universidad de Santiago de Compostela.
Santiago de Compostela, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Santiago
de Compostela. CD-ROM.

SANTOS GUERRA, M.A. (1993): La evalua-
cion: un proceso de didlogo, comprension y
mejora. Mélaga, Aljibe.

17



