CAPITULO 1
LA IMPRESCINDIBLE DIGNIDAD
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Es moneda corriente presuponer la dignidad del hombre cuando hablamos de
cuestiones que tienen que ver con su vida y hasta con su muerte. Pero a veces no
somos conscientes de por qué hablamos de este modo. Y, sin embargo, es necesa-
rio saberlo. Porque si resulta que la dignidad es imprescindible para reconocer al
hombre como tal, no estaremos ya legitimados para perderla de vista, y habra que
estar siempre vigilantes, en nuestras acciones u omisiones, para que no se nos es-
cape, y, de camino, que su ausencia no nos salpique también a nosotros.

No nos basta, pues, interesarnos por la dignidad desde un punto de vista mera-
mente practico. Por supuesto que no vamos a discutir aqui lo importante de que
la dignidad sea un asunto a resolver en la practica, pues de lo contrario, todo que-
darfa en mera tinta y papel. En este sentido, se nos viene a la mente aquella de-
claracién de Norberto Bobbio cuando afirmaba que el problema grave de nuestro
tiempo, en lo relativo a los derechos del hombre, es el de su proteccién y no el
de su fundamentacién (Bobbio, 1992, 129). Nadie con un minimo de sensatez se
atreveria a negar lo decisivo de que los derechos humanos acaben por verse plas-
mados en la realidad, tomando cuerpo en la vida de los hombres. Sin embargo, no
deberfamos perder de vista que el ser humano tiene que resolver no sélo proble-
mas de la practica, sino, y no menos importantes, también de la teoria. Porque, en
efecto, el hombre, y cada uno de nosotros lo sabe por la mas directa experiencia,
necesita saber no sélo qué hacer ante determinadas situaciones, sino también, y
no con menos urgencia, las razones de ello. Dicho de otro modo, si importante es
ver como la dignidad se realiza en la vida de los hombres, en las distintas concre-
ciones de la misma, no menos importante es que sepamos dar razones de ella, de
su caracter imprescindible.

Asf pues, nos gustaria formular el asunto en estos términos: (por qué habla-
mos de dignidad?, o mejor atm, ;por qué tenemos que hablar de dignidad? En
suma, ;podemos prescindir de la dignidad? Y, si afirmamos su necesidad, o la
presuponemos, ;cémo justificarla? De este modo, se nos ocurre que podriamos
empezar a problematizar sobre esta cuestién que tantas veces damos por resuel-
ta cuando hablamos de Bioética, de Derechos humanos o de Politica, sin ir més
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lejos. En efecto, la dignidad, se dice, es el valor fundagte: la m?mz qe t.oc'ios h?s
valores, una suerte de axioma, como el llamado por Arlstot.eles el principio mads
firme’, a saber, el principio de no contradiccion (Gc’)mefz Pin, 1995, 19). liero te-
nemos que preguntarnos por qué la consideramos asi. A poco que analicemos
nuestro mas comin modo de hablar, descubriremos cémo habitualmente so%eimos
apelar a la dignidad a la hora de expresar un desz:deratum, oa lg hora ;iel en:;tlg ur_l
Jjuicio critico. Al fin y a la postre, acabamos hac1.endo referencia a la falta i 1%
nidad, o a la dignidad que ha sido ignorada, o pisoteada, o c_osas por el .CSU 0.Y,
sin embargo, habida cuenta de la frecuencia con la que acudlrflos a la misma, po-
driamos cuestionarnos su necesidad para comprender por que no pgderpos pres-
cindir —si aspiramos a una vida humana- de tal concepto. Y.aq1'11, si arribamos a
ello, encontrarfamos, sin duda, el fundamento mismo de la dzgnzdfzd: aquello que
la justifica, que daria razon de ella; aquello que, en fin, responder‘l‘a ala CPTS%(')H’
si se nos permite el juego de formularla heideggerianamente, de “por que la dig-
nidad y no mas bien la nada”.

Nuestra pregunta no es baladi en unos tiempos, como 195 nuestros, pgs'tmg:-
tafisicos. En la actualidad, como todo el mundo sab?,.asmtxmc.)s.a una cr1i1s e
legitimacion de los grandes relatos filoséficos, metaflslcos, rellglqsos. En la adc—
tualidad, apelar a la Verdad o al Bien resulta atrev@o, provocatlvo,. y, cuando
menos, suscita no pocas sospechas y reticencigs. Y, sin en}bfirgc?, hablmalmer};te,
y como ya venimos reiterando, hablamos de dignidad, de }I’ljuSUCla, de derec (is
humanos, etc. Hoy por hoy el reconocimiento del pluralismo — al menos en la
teoria, y poco a poco en la practica- es un hecho, y algo de lo cua@ creemos que
todos deberiamos felicitarnos. Sin embargo, cabria preguntarse si, como 163 Sclil
dia apuntara Isaiah Berlin, no habré un /imite para la varledaq,,para la pl;%rali idad,
para el cambio'. Dicho de otro modo, nos preocupa la CUCS.thIl del deslinde eIll—
tre lo humano y lo inhumano, es decir, aquello que ya ha dejado de serlo, o f1'10 o
ha alcanzado, y que, en cualquier caso, ha traspasado, por exceso 0 por defecto,

ié - idea de
! Nos hemos ocupado de este asunto en Panea, 1999a, 147-157; también en Panea, 19b9[2b,alrz7u)2d(iobl}3usr§11;§ad g
limite esta emparentada con los derechos humanos,. que son’la barrera mfr};mq}z;ea anoi il e
formas de vida humanamente aceptables. Para Berlin, ademas, estos derec gs um et e e
sin ellos no habria vida humana posible: “La idea de los derechos humanos fgs%ar;srz:‘or— A
e L L) bﬁbsquega tdael Lacf:;llcr"gi(ii(’):;lri‘gscil :lel’igic'm, p?ofesién o caracter; y
es humanos como tales, no como miembros de _ , Tell ] Sl
g)csqsﬁtr: es justo atender a estas necesidades y proteger a la gente de quienes 1?35%2??:e3i1e$a?1§gf?31eg) i
cosas el ser humano las requiere como tal, no porque sea francés, alemzrll, e?VIu, 1aﬁn S
porque como hombre o mujer vive una vida humana.”(Berlin, 1993, ‘)) neass o el
son los que hacen posible la comprensién del otro, por mas que esllos ief 'vgcan' S
“Relativistas, spenglerianos, positivistas, deconstruccionistas, todos ellos lse eqlge R e
individuos, grupos o culturas es posible porque la diversidad de los \_/alor%s i el e
Existe un horizonte comun: los valores objetivos y a menudo mcompatil:lb es de la e e i Pt
es preciso -y a menudo doloroso- elegir.”(Berlin, 1993, 142). En dedmtlvaj 9( R etiparas fida rus
condicién de posibilidad de una vida humana decente, entendlen(,i,o porr ecleggcga 156) i b e
los humanos deben seguir si no quieren destruirse unos a otros. (Ber! ml’)'l'd T e s Serian
nos interese subrayar que los derechos humanos son condicion de pO;ll i 1da econocirrgliento e dhgracat
en el sentido de que sin el reconocimiento de aquéllos no podemos hablar de r
Sobre este tema, Badillo, 1999, 153-193.
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los umbrales, las fronteras de lo humano. O, por decirlo de otro modo, y muy di-
rectamente, cabria preguntarse: ;qué hacemos con Sade? Como todo el mundo
sabe, el célebre Marqués justificaba la crueldad como un asunto absolutamente
natural, como una forma excelsa de placer, a saber, la que deriva de la excitacién
nerviosa que provoca la contemplacién del dolor ajeno en el que el sddico mismo
toma parte®. Alguien podria protestar, decir que Sade representa una patologia,
que es, por tanto, un enfermo. Y no vamos a entrar en ello. Pero no es la psico-
logia o la patologfa de Sade lo que nos inquieta, sino su posibilidad: es decir, el
argumento-Sade como posible, ésa es la cuestién que estd en el reverso del asunto
que estamos abordando, a saber, el de la dignidad. Porque, en efecto, las victimas
de Sade no tienen ninguna dignidad, dirfamos, ya que son sdlo eso, victimas del
Jjuego perverso y cruel de alguien que simplemente las reconoce como objetos
de un placer que no se detiene ante nada, que no se conmueve, sino que, antes al
contrario, busca en el dolor ajeno la fuente misma del placer (Sade, 1995, 82).

De manera que cabria hacerse la pregunta: ;por qué la dignidad y no mas bien la
indiferencia o la crueldad para con el otro?

Tal y como habiamos advertido, la cuestién no es insignificante. En cuanto
hombres, no podemos refrenar el impulso de nuestra razén a hacerse cuestion
de todo cuanto decimos o pensamos. Y con el tema de la dignidad no podia su-
ceder menos. Pero no somos tan osados como para pretender aqui encontrar una
respuesta, o /a respuesta definitiva al porqué de la dignidad. Tal vez el asunto no
se preste a tal contundencia. Y, sin embargo, vamos a tratar de alegar razones a
favor de, o que justifiquen, en este sentido, de una vez por todas, a la dignidad
como necesaria desde un punto de vista prdctico. De una vez por todas, porque si
la reconocemos como necesaria, ya no podremos escapar a los reproches que tal
necesariedad reclamaria en cada ocasion que se vulnere. Dicho de otro modo, si
en la teoria y en la préactica reconocemos su caracter imprescindible ya no podre-
mos perderla de vista como brijjula en todo nuestro hacer, si es que aspiramos a
un hacer moralmente legitimo —0, como podriamos llamarlo también, dentro de

los limites de lo humano-, y no al mero hacer por el simple gusto de hacer, o al
mero hacer estratégico.

Anuestro juicio, lo primero que tendriamos que ver es qué significa el término
dignidad, del que todos més o menos sabemos a qué se refiere cuando hablamos,
por ejemplo de ‘muerte digna’, de ‘salario digno’, de ‘condiciones de vida dig-

? Valga como ejemplo de esto el siguiente texto: En efecto, “(...) se trata s6lo de conmover la masa de nuestros
nervios mediante el choque més violento posible. Ahora bien, no cabe duda de que el dolor afecta mucho
més intensamente que el placer, y de que los choques que repercuten sobre nosotros como consecuencia de
haber producido esa sensacién en los otros han de tener una vibracién fundamentalmente mas vigorosa, haran
circular més violentamente los espiritus animales, que, establecidos en las regiones inferiores en virtud de
su esencial movimiento de retrogradacién, abrasaran inmediatamente los 6rganos de la voluptuosidad y los
dispondran para el placer.”(Sade, 1995, 81).
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nas’, o cuando protestamos, indignados, dicho sea de paso, pero n‘o por ca§ua11,—
dad, ante el hecho de que a alguien le hayan pisotea.do, decimos, ‘su dignidad’,
o le hayan negado ‘sus derechos’, o cosas por el estilo. Como ya nos re?ordg’ra
Wittgenstein, conocer el uso de un término es fundament'fll para la dete.rm.maagn
de su significado. Pues bien, si atendemos al uso del mlsrpo e’n el Diccionario,
leemos® que dignidad es la ‘cualidad de aquello que es dlgnq ; expresa, se ngs
sigue diciendo, un realce, una excelencia. Digno,.a su vez, significa .m’erecedor e
algo; también significa ‘de calidad aceptable’. Dignidad es, pues, dmamo.s noso-
tros, la cualidad que tiene algo que le hace ser merecedor a’.e algo. Tener dignidad
significa que se nos debe algo, o que debemos algo a alguien por el mero hecho
de tenerla. Reconocer la dignidad humana es reconocer que estamos en deuda con
el hombre, y que, por tanto, tal condicion, por si misma, reclgmg, exige, demanda
un actuar en cierto sentido. Reconocer que el hombre tiene dignidad es reconocer
que tiene unas exigencias que le son debidas, unos derechos que le penenecen.
Las razones de por qué se le debe esto al hombre de momento las de.Janr.)os aun
lado. Lo que nos interesa ahora subrayar es que cuando hablamos de dignidad Au-
mana hablamos de algo que se predica del hombre, y, por tanto, fie todo hombre,
con independencia, entonces, de edad, raza, sexo, condicién social, cultura, etc.

Pero, ante todo, nos interesa subrayar la idea que el significado de la dlgm.dad
expresa: el hacer referencia a algo que nos eleva, que nos realza, que nos cyalgﬁca
y que, por tanto, sobrepasa la mera facticidad, los meros hechos. La dignidad es,
en este sentido, un referente critico, una suerte de canon, de me('hda, con cl' que
cabe enjuiciar los hechos, que pueden estar 0 no en concordanmg con ese ideal
o referente critico que la dignidad incorpora. Por ello resulta tan 1rr,xp0rtar'1te que
nos percatemos del contenido, o si lo queremos decir de un modolmas clasico, del
eidos, de la esencia de la dignidad, de aquello que la hace peculiar frente a otras
dimensiones de lo humano. En este sentido, conviene subrayar de nuevo que es la
dignidad un realce, un elevarnos, un hacernos valer, un valor, algo que nos otog-
gavaliay, por tanto, algo que nos hace, en consecuencia con ello, merecedores de
un trato debido, adecuado y no de cualquier otro. La dlgmdaq nos coloca, de este
modo, en la posicién de acreedores, si hablamos de nuestra dignidad, y de deudo-
res, si hablamos de la dignidad del otro. Por eso, cuando vgmos que aun }.mmbre
no se le eleva, en sentido figurado y amplio del término, sino que, por.ejempk‘),
se le humilla, se le rebaja, se le olvida, abandona, pisotea,.tortura, mu.t11a, 0 pri-
va, injustificadamente, de libertad, de la vida, o de cualquiera otra exigencia re-
conocida como ‘derecho’, bien moralmente, bien juridicamente, decnn'os que ha
recibido un frato indigno, es decir, que se ha producido un rebajangnlo, una
caida, una degradacién o humillacién en su condicién humana, y ha §1do, pues,
tratado como si fuera una mera cosa, un objeto sin valor. Por ello mismo, para

3 La definicién precisa del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola leergos: “Cualidad de digno.
Excelencia, realce. Gravedad y decoro de las personas en la manera de comportarse.
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expresar el valor incalculable, por no someterse a computo, de la dignidad, Kant
hablo de que el hombre es un fin en si mismo, que tiene dignidad y no precio®. En
efecto, Kant, en su Fundamentacién dejé constancia de que si no presuponemos
0 aceptamos que el hombre posee un valor absoluto, incondicionado, entonces se
desmorona la posibilidad de un imperativo categoérico, también incondicionado.
Dicho de otro modo: sin la aceptacién previa de que hay algo que es un fin en
si mismo, que vale por si mismo, la posibilidad de la moral se desplomaria. ;Y
como se llama la cualidad de algo que vale por si mismo, que no es medio-para
sino fin en si? Se llama dignidad®. Por tanto, la dignidad es la clave de boveda de
todo el edificio moral kantiano, y, nos atreveriamos a sugerir nosotros, de foda
moral que aspire a desarrollarse dentro del horizonte de lo Aumano.

El hombre, decimos, tiene dignidad. Pero es obvio que la dignidad no es un
Jactum de caricter empirico, como la mesa que me sirve de apoyo; tampoco es
un feorema que podamos demostrar matematicamente; su realidad no es ni empi-
rica, como la de la mesa citada, ni ideal, como la de los nimeros. Su realidad es
prdctica, o sea, pertenece no al orden dntico sino al axiolégico; no al “es”, sino al
“debe”; pertenece, pues, no al orden de las cosas, existentes o futuribles, sino al
orden de las valoraciones, y por tanto, también de las voliciones: es una cualidad
que oforgamos, que queremos otorgar y que realza al hombre. ;Y por qué? Ahora
lo diremos a bocajarro: porque sin ella no habria moralidad posible, estariamos
en el plano de la animalidad, de la mera naturaleza, de la facticidad instintiva,
bioldgica, o como queramos llamarla, pero nada mas. Por eso, la dignidad del
hombre, como la cualidad de aquello que es merecedor de algo, nos exige tratarlo
no como mero factum biolégico, sino como algo mds; porque ese plus es la dig-
nidad: un elevar, un ensalzar aquello que siempre corre el riesgo de ser abatido,
demolido, cercado por contingencias adversas que siempre lo amenazan con hun-
dirlo, con hacer que su vida, siempre fragil, se vaya a pique. Sin dignidad, sin esta
demanda de elevacion, de reconocimiento, de que hemos de estar por encima de
la mera facticidad, resulta dificil pensar que no nos espera un mundo en el que,
a fuerza de perverso, Sade habria vencido: el ser humano seria un mero objeto a
disposicion de cualquier otro, sin limite alguno, incluso hasta la crueldad, o un

* Sobre este tema Pérez Trivinio, 2003, 293-306. Sobre el desarrollo histérico del concepto de dignidad, De
Julios, 2003, 91-116. En torno a la importancia de esta cuestién para los derechos humanos, Pérez Lufio,
2001, 451-483. Y para un estudio en profundidad sobre el alcance juridico politico de la dignidad kantiana,
remitimos al excelente trabajo de Llano, 2002. Y, desde una perspectiva ética, Cortina, 1988.

* Veamos los textos en los que Kant se hace eco de esta inexcusable exigencia del valor absoluto de la persona
como condici6n de posibilidad de la moralidad: “Suponiendo que hubiese algo cuya existencia en si misma
posea un valor absoluto, algo que como fin en si mismo pudiera ser fundamento de leyes bien definidas,
ahi es donde tnicamente se hallaria el fundamento de un posible imperativo categorico, esto es, de una ley
préctica. Yo sostengo lo siguiente: el hombre y en general todo ser racional existe como un fin en si mismo, no
simplemente como un medio para ser utilizado discrecionalmente por esta o aquella voluntad, sino que tanto
en las acciones orientadas hacia si mismo, como en las dirigidas hacia otros seres racionales, el hombre ha
de ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin. (...". (Kant, 2002, 114). Y un poco mas adelante,
encontramos el nombre que otorga a lo que tiene valor por si mismo, lo que no tiene un precio de mercado:
“(...) lo que constituye la tinica condicion bajo la cual puede algo ser fin en si mismo, no posee simplemente
un valor relativo, o sea, un precio, sino un valor intrinseco: la dignidad.”(Kant, 2002, 124).
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mero objeto de desprecio e indiferencia. Por ello necesitamos de la dignidad y
su reconocimiento universal, pues es algo que, no lo olvidemos, cabe otorgar al
hombre y, por ello mismo, a fodo hombre, sin excepcion posible, si es que quere-
mos habitar un mundo, plural, si, culturalmente diferenciado, si, con concepcio-
nes no coincidentes de qué sea una vida buena, si, pero dentro de un limite: efl que
traza las fronteras de lo humano frente a lo inhumano. Y por ello, s, v01v1-endo
a Kant, espacio y tiempo eran las formas a priori de la sensibilidad, es decllr, las
condiciones de posibilidad de la experiencia fenoménica, la dignidad, pocllnla_mos
decir nosotros, es el a priori de la moralidad, es decir, la condicion de p051b11,1dad
de la moral misma, el espacio donde lo humano es posible, el lugar mas alla del
cudl sélo resta lo inhumano.

“A santo de qué hemos de evitarle un dolor que nunca nos costara ni una sola
lagrima, cuando sabemos que de ese dolor ha de nacer un placer muy grande
para nosotros? jAcaso sentimos alguna vez un solo 1mpulso.de la naturaleza}
que nos aconseje preferir a los otros en lugar de nosotros mismos? ;No estd
acaso uno en el mundo sélo para si mismo?” (Sade, 1995, 82)

A estos interrogantes de Sade, cabria incluso sumar, por afiadir mas lefla ?l
fuego, aquella célebre afirmacion segun la cual, si Dios ha muerto, todo estaria
permitido. Desde luego que a Sade no vamos a darle‘raz'ones para convencerlo
de por qué considerar al hombre como un sujeto de dignidad, que.reclama unos
derechos. Nos atreverfamos a decir que tal vez en el cruce de caminos, o Sade o
la dignidad, no hay una razén que excluya a la otra, pero si que hgy una pugna de
razones, pugna que creemos que puede inclinarse a favor de la dignidad.

No hay deberes inscritos en cielos metafisicos, porque talf’:s. per,ga.mmos
ya no existen, pues nos hemos quedado sin un trasfondo metafisico ult1rpo, )
una verdad religiosa ultima, universalmente compartida, que pueda servirnos
como marco para legitimar o condenar una accién. Sin empargo, somos cons-
cientes de que en la propia condicion humana hay inscrita una cierta pres-
criptividad, por mucho que enfade esto a quienes encaren la rr.lo.r'al con una
perspectiva logicista. La ambicién de un hombre no es la ambicién de otro,
pero la humanidad de un hombre es la humanidad de todos' (Hume, }991,
145), decia Hume, a propoésito de esos sentimientos de humar’ndad (sentiment
of humanity)® que nos constituyen, junto a pasiones _de ‘otra indole, pero que
nos distinguen no ya del animal, sino del monstruo, 1nd1ferepte a la suerte de
los otros (Hume, 1991, 103). Y, sin embargo, tienen razdén quienes, con Mqore
al frente, advirtieron de la falacia naturalista, de lo inaceptable de d§r1v’ar
16gicamente un debe de un es. Los hechos no imponen légicamente ningun

6 Nos hemos ocupado de este asunto con més detalle en Panea, 1999b, 177-200.
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deber. Pero, del mismo modo, como dirfa alguien nada sospechoso de meta-
fisica, como es Richard Hare, los hechos son pertinentes’. Los hechos son
pertinentes tanto en lo que son como en lo que pueden acabar siendo. Y aqui
hay que apelar a la responsabilidad o a la voluntad para preguntarle, siempre
desde una perspectiva universalista, pues de lo contrario estariamos jugando
sucio, qué mundo estamos dispuestos a querer.

En efecto, este caracter pertinente de los hechos a veces lo olvidamos a la hora
de hablar de deberes. Por eso, si los hechos son pertinentes, habra que tenerlos
en cuenta. Por ejemplo, que el hombre se diferencia, como ya sabia Aristételes,
de la mera planta, cuyo telos o fin es el mero vivir; y del buey o del caballo, en
el que vivir se reduce al mero sentir; que, mas bien, en el hombre asistimos a un
telos cualificado: aspiramos no so6lo a vivir, o a sentir, sino a vivir bien®. Y mas
aun, el hombre es el animal que tiene logos, es decir, podemos abstraer, razonar,
imaginar, comunicarnos, y todo ello sin olvidarnos de que somos una inteligencia
que siente y un sentimiento que intelige, como también nos ensefiara Aristdteles®.
Todas estas dimensiones de nuestra humana condicién nos convierten en ese
asombroso ser al que Sofocles cantara en su inmortal Antigona’®. El hombre, en
definitiva, como ser de posibilidades, que también ensalzara Pico de la Mirdndola
en su De la dignidad del hombre, cuya admirabilidad procede de su libertad, y de
aqui su dignidad, pero también el desafio que esa dignidad incorpora, tanto en el
plano individual, como colectivo: elevarse o caer'’.

Sobre este particular, Hare 1995, 605-620; Hare, 1999. Junto a la pertinencia de los hechos hay que hablar
de la prescriptividad y universalidad, con su fuerza vinculante, de nuestros juicios morales. En efecto, como
muy bien nos recuerda Hare: “Si, como he defendido, los juicios morales son prescriptivos, entonces cuando
formulo uno estoy pidiendo que se actie de acuerdo con él, y si soy sincero, debo ademas quererlo. Pero si
encima son universalizables, entonces también estoy implicitamente haciendo juicios idénticos para todas las
situaciones idénticas en sus propiedades universales, independientemente de qué lugar ocupan en ellas los
diversos individuos particulares, incluyéndome a mi mismo. La cuestién sobre qué prescripciones morales
estoy dispuesto a emitir, pues, termina por convertirse en la cuestion sobre qué estoy dispuesto a querer en
todas las situaciones de ese tipo determinado, independientemente de cuél sea mi lugar. Por consiguiente,
emitir una imperacion moral es aceptar las consecuencias (también las consecuencias hipotéticas) que se

derivan de su obediencia, independientemente del lugar que uno ocupe.” (Hare, 1999, 27-28.).

Cuando Aristételes esta hablando de la buena vida esta en realidad mostrando su preocupacién por el hecho de

que la vida humana esté a la altura del hombre, es decir, sea digna de su peculiar naturaleza. Por ello, el mero

vivir es lo propio de la planta, y el mero sentir, del buey o del caballo. Lo propio del hombre sera una actividad
del alma segiin la virtud, es decir, segiin aquello que lo optimiza, que lo eleva, que lo plenifica. Vivir de acuerdo
con la virtud es el bien del hombre. No hacerlo es rebajarlo a su mera condicion de animal vivo, y no reconocerle

lo que en €l es peculiar: ser el animal que tiene /ogos. (Aristoteles, 1985, 1097b 20-1098a 20).

El hombre esta abocado a la eleccion, pero ésta no es irracional o arbitraria, sino que estan trenzados

sentimentalidad y racionalidad. Y esto es precisamente lo que nos constituye como hombres, segiin

Aristételes: “Por eso, la eleccion es o inteligencia deseosa o deseo inteligente, y tal principio es el hombre.”

(Aristételes, 1985, 1139b5).

'"Nos referimos a las palabras del Coro en Antigona (Séfocles, 1986, 330), donde se nos canta lo asombroso
del ser humano, a quien nada escapa de la naturaleza a su dominio, si bien “solo del Hades no tendra
escapatoria”.(Sofocles, 1986, 360).

" La intencién de Pico no es otra que la de buscar lo excelente, lo maravilloso, sorprendente y exclusivo del

hombre: la posibilidad dada al hombre para hacerse a si mismo, su libertad. El hombre como artifice de

su ser: esto es lo que lo dignifica, lo eleva. Libertad, pues, no solo para hacer, sino para hacerse, libertad
proteica. De aqui que el hombre sea lo mas admirable de ver en este teatro del mundo (Pico de la Mirandola,

1984, 103); el hombre como intermediario de todas las criaturas, emparentado con lo mas elevado y con

lo mas inferior, en tanto ser racional y sensible (idem); el hombre, pues, como un ser admirable, increible,

y de aqui su dignidad. El hombre, en suma, modelador y escultor de si mismo: “Y ;cémo no, si por esa

°
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Por todo ello, siguiendo ahora a Richard Hare, es completamente cierto que
los hechos no incorporan ninguna légica, pero como a Hare le gustaba decir, son
pertinentes: podemos reconocer nuestra condicion sensible, mortal, deficitaria;
nuestra corporalidad, y, con ella, indesligablemente, nuestra raciona{idad, con
todo el potencial de demandas que en un sentido y otro quedan ya ablel’cas.: de-
mandas o derechos de atencién a nuestra dimension corpdrea, pero también a
nuestra dimensién de seres racionales, con capacidad para articular, configurar,
revisar, decidir qué hacer con nuestras vidas. Dicho de otro modo, podemos reco-
nocer al hombre como un ser digno o negarle la dignidad, podremos reconocer
en el hombre unas demandas legitimas, unos derechos, y no por ser de tal o cual
raza, edad, sexo, cultura, sino, sencillamente, debido a su particular y humana
condicion, que, no lo olvidemos, compartimos fodos los hombres por el mero he-
cho de ser hombres, y que, por tanto, nos exige, consecuentemente, extenderla a
todo hombre. Hablamos, pues, de una dignidad que pone las bases para toda mo-
ral posible, dentro del horizonte humano.

Pero insistamos, en el punto de partida no hay una razén que me obligue
inexorablemente a elegir el universo de la dignidad o su contrario. Las razones
estdn mas bien en el punto de llegada, y en el trayecto. Dicho de otro modo:
en principio, nada nos obliga a optar por el universo de la dignidad: .aqui topa-
mos con la dimension tragica de la moral, que nos remite a nuestra libertad y a
nuestra responsabilidad. En este sentido, tal vez mereciera la pena recordar al
Sartre de El existencialismo es un humanismo, cuando nos advertia de que Z.il
elegir no s6lo me elijo, sino que elijo al hombre: apunto el modelo de humani-
dad a la que aspiro y propongo. Por otra parte, tampoco estaria de mas recor-
dar aqui su insistencia en la necesidad de asumir la responsabilidad de aquello
que hacemos o dejamos de hacer, o, dicho de otro modo, su llamada a la con-
ciencia de los individuos para que no encubran su responsabilidad frente a si
mismos y frente a los otros (Sartre, 1996). Por ello mismo, quisiera subrayar
lo importante de no perder de vista el horizonte presente y futuro de nuestros
actos. Porque es a medida que todos vamos constatando lo que ganamos como
hombres, al hacer de la dignidad objeto de nuestros empeiios, o lo que sufri-
mos todos, al constatar las pérdidas a las que el hombre es arrastrado cuando
se le priva de aquélla; es a medida, pues, de que constatamos el valor de la

condicién, con todo derecho, es apellidado y reconocido el hombre como el gran milagro y animal admxrable'.i
(...) Asi pues [el supremo Artesano] hizo del hombre la hec‘hurla de una fo.rma 4mdeﬁn1da, Y, _colog:ado en e
centro del mundo, le hablé de esta manera: ‘No te dimos ningtn puesto fijo, ni una faz propia, ni un oficio
peculiar, joh Adén!, para que el puesto, la imagen y los empleos que desef:s para ti, esos los terigas y pose;as
por tu propia decision y eleccién. Para los demés, una naturaleza contraida dentro de ciertas leyes que les
hemos prescrito. Tt, no sometido a cauces algunos angostos, te !a definiras seglin tu arbitrio al que te entregué.
Te coloqué en el centro del mundo, para que volvieras mis cémodamente la vista a tu alrededor y miraras
todo lo que hay en ese mundo. Ni celeste, ni terrestre te hicimos, ni _mortal, ni inmoral, para que t mismo,
como modelador y escultor de ti mismo, més a tu gusto y honra, te forjes la forma que prefieras para ti. F.'o.d'ras’
degenerar a lo inferior, con los brutos; podrés realzarte a la par de las cosas divinas, por tu misma decisién.
“(Pico de la Mirandola, 1984, 104-105).
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dignidad en nuestras vidas, cuando encontramos todas las razones de peso, y
bien tangibles, en favor de la misma.

Por ello, que no se engafie nadie: que no haya una razén tltima, excluyente,
primera, a priori, en el origen no significa que estemos huérfanos de razones.
Pero, insistamos, que no se engafie nadie: como Aristdteles nos ensefio, algo que
desgraciadamente hemos olvidado, abrumados por las sospechas emotivistas,
toda eleccion es un entrecruzamiento de sentimiento y de razén (Aristoteles,
1985, 1139b5.). Y, al fin y al cabo, no podemos consentir, ni desde el sentimien-
to, ni desde la raz6n, un mundo sin dignidad humana reconocida, tanto en la teo-
ria como en la practica. Nos indigna —y esto es algo que el corazon y la razén
entienden por igual- el atropello a la dignidad, a lo que era debido al hombre, a
lo que el hombre, por su condicién peculiar de animal racional, ser de posibili-
dades, mortal y vulnerable al sufrimiento, demanda'2.

Dar la espalda a estas exigencias es negarle su dignidad, su valor, reducirlo,
humillarlo, rebajarlo al plano de las cosas, de la mera facticidad®. La dignidad, y
su reconocimiento, es, asi, la condicion de posibilidad de la moral, de toda aque-
lla forma de vida que, por distinta que sea, aspire a estar dentro de los limites de
lo humano. Por ello, la dignidad es la condicidn exigible también a toda moral,
con independencia de cuales sean sus definiciones a cerca de qué sea una vida
buena. La dignidad es la posibilitadora de los derechos en el mas amplio sentido
del término. Sin ella no hay nada que debamos al hombre: no hay ningtn deber,
ni moral, ni juridicamente hablando. Por ello, la cuestion no es la apuntada por la
conocida tesis segn la cual “si Dios ha muerto todo estd permitido”, sino la de
si vamos a permitirlo todo, y a qué precio. Porque si en el punto de partida pu-
diéramos no tener una razén excluyente entre la dignidad y su contrario, hemos
encontrado, de paso, y en nuestro punto de llegada —la voluntad de configurar un

'? Para Arteta, la dignidad es el fundamento de la compasién (Arteta, 1996, 146), aunque més adelante se nos
diré que “por muy alta que sea la dignidad, sélo el ser que sufre y al final muere merece piedad” (Arteta, 1996,
155), con lo que la finitud parece ser ahora el fundamento de la compasién. Creemos més bien que la dignidad
es el fundamento de una actitud ética para con el otro, con independencia de que suscite 0 no de nosotros tal
compasién. Por decirlo de otro modo, més kantianamente: la dignidad es el motivo objetivo de nuestra accién
moral, si bien la finitud es el mévil de la compasién. Pero, aun cuando no sintiéramos compasién por el otro,
més aun, incluso aunque suscitara en nosotros el desprecio, habria un deber para con él, que nace del respeto
a su dignidad, a su condicién de persona. Arteta nos propone una ética de la compasion (Arteta, 1996,. 253-
289) que tiene a la dignidad en el fundamento de la misma. Tal vez bastaria con haber dicho: una ética del
respeto y cuidado del ser humano desde la conciencia de su finitud, vulnerabilidad al sufrimiento, y desde la
exigencia de reconocimiento de su dignidad. Lo que no acabamos de ver claro es el uso entremezclado que
hace Arteta en este punto al querer otorgar tanta importancia a la compasién como a la dignidad. Pero esta
cuestién daria para otro trabajo.

" Xavier Extxeberria ha llamado muy atinadamente la atencion sobre el necesario nucleo iusnaturalista,
centrado en el concepto de dignidad, a tener en cuenta a la hora de una fundamentacién fuerte de los derechos
humanos. Sin este minimo esencial careceriamos de todo referente critico-normativo (Etxeberria, 202, 305-
322). La referencia a la inexcusable dignidad de la persona para una ética de minimos en una sociedad
pluralista la encontramos muy bien planteada en Gémez Heras, 2002, 283-297. Igualmente interesante nos
parece la opinién de Pérez Tapias, 2002, 333-357, segtn la cual la dignidad humana representa el punto de
vista moral para toda critica de la cultura posible.

25



JosE MANUEL PANEA

universo humano- muchas razones que avalan y dan cuenta de esta razon. Porque
la otra via, la del reverso de la dignidad, s6lo puede ofrecernos sufrimiento, mer-
ma, castracion, mutilacion, atropello, indiferencia, crueldad, en fin, situaciones
todas que nos hunden, que nos humillan, que nos merman seriamente en nuestra
condicién de “ser de posibilidades”.

Nuestra humana condicién, por tanto, con sus peculiaridades, resulta pertinen-
te para demandar un trato adecuado, ajustado a dicha condicion. Los derechos hu-
manos tratan, en definitiva, de desgranar todos los recovecos que esta condicién
humana demandante reclama. Y si obviamos o pasamos por alto estas demandas,
estos derechos, habremos negado, igualmente, la humana dignidad, pues habre-
mos dicho que el hombre no es merecedor de tales exigencias, de tal realce o ele-
vacion. Y, a su vez, al negar tales derechos, tales demandas, las habremos negado
para todo hombre. Pero entonces nos haremos blanco perfecto de las acusaciones
de injusticia: no hemos dado al hombre, 0 a tal o cual grupo humano en concreto,
el trato adecuado, ajustado a la humana condicion: lo habremos degradado, y, en
este sentido, no podremos eludir la acusacién de injusticia, de inadecuacion en
definitiva entre lo que hemos hecho y lo que se esperaba que hiciéramos con arre-
glo a lo debido y reclamado sélo en atencion a la humana condicion. La dignidad,
su reconocimiento efectivo, pleno, es, en definitiva, la condicién de posibilidad
de la justicia, pues es ella la que reclama su cumplimento o reprocha su atropello.
De manera que la pregunta con la que empezabamos, a saber, por qué tenemos
que hablar de dignidad, apunta tal vez a una respuesta, que, sino es excluyente en
el punto de partida, va a serlo en el de llegada, a saber, porque s6lo asi podremos
arribar a un mundo propiamente humano, donde, con independencia de las plu-
rales concepciones del bien, impere lo justo, frente a la barbarie, la humillacién,
o el abandono. Amén de que, aplicando a la dignidad lo que Platon aplicara a la
justicia, sélo a través de ella, en lo que estd en nuestra mano hacer, habremos es-
quivado el riesgo de perderla.
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CAPITULO 2
LA INFLUENCIA DE KANT EN EL UNIVERSALISMO ACTUAL"

Prof. Dr. Fernando H. Llano Alonso
Prof. de Filosofia del Derecho de la Universidad de Sevilla

1. INTRODUCCION

Desde que a finales de los afios setenta del pasado siglo Charles Taylor se de-
cidiera a reabrir con su libro Hegel y la sociedad moderna (1979) el viejo debate
mantenido durante décadas entre los neo-kantianos, activos defensores de la ética
formal, racional e individual, y los neo-hegelianos, partidarios de la doctrina de
la Sittlichkeit (segun la cual la moral alcanza su plenitud en el seno de la comu-
nidad)', han sido muchos los debates mantenidos entre liberales y comunitaris-
tas, modernos y postmodernos, universalistas y particularistas, con la filosofias
kantiana y hegeliana como telén de fondo. Tratar de reproducir en esta sede los
términos en los que se ha desarrollado dicho debate intelectual, supondria aban-
donar el tema central de este libro, con el consiguiente riesgo de dispersar la aten-
cion del lector. Por ello, considero que resultaria de mayor interés que, en vez de
estudiar las criticas que una doctrina tan cosmopolita como la que Kant defiende
en gran parte de su filosofia juridico-politica (especialmente en obras como La
paz perpetua) haya podido suscitar entre los defensores del relativismo ético, del
multiculturalismo o del particularismo en general, y teniendo en cuenta que ya he
abordado parcialmente esta cuestién en un trabajo anterior?, dedicaré este ultimo
Capitulo a valorar cémo ha influido el humanismo cosmopolita kantiano en el
universalismo contemporaneo. Para simplificar esta tarea, propongo que centre-
mos nuestra atencion en el estudio critico de tres de las teorias que, en la actuali-
dad, figuran entre las mas representativas del universalismo o cosmopolitismo de
base kantiana: me refiero a las tesis de John Rawls, Martha Craven Nussbaum y
Jiirgen Habermas.

Como es logico, cada una de estas teorias posee sus propias peculiaridades
y caracteristicas; de hecho, como ha demostrado Kenneth Baynes en un traba-

* Este articulo se encuentra integramente recogido en el libro del mismo autor: E/ humanismo cosmopolita de
Immanuel Kant, Madrid, Dykinson, 2002, pp. 153-185.

' Vid., Taylor, Ch., Hegel and Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979; hay trad. cast.,
J.J. Utrilla, México D.F., Fondo de Cultura Econémica, 1983, pp. 163-164.

? Llano Alonso, F.H., “Tres niveles axiolégicos reconciliables dentro del proyecto humanista-cosmopolita de
Immanuel Kant”, en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 2001, pp. 213-238.
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