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1. INTRODUCCION

En la dindmica de la derecha en Huelva entre las elecciones de
1933 y 1936, cambiaron muchas cosas. Esos cambios se detectan
privilegiadamente en los periodos de confeccién de las Candidaturas.

Esos cambios y la consiguiente reorganizacion de las fuerzas
conservadoras, en parte tuvieron que ver con la evolucién del Centro-
Derecha a nivel nacional y en parte con comportamientos especificos
en la provincia de Huelva.

La simple lectura de las candidaturas de Centro-Derecha que se
presentaron en las dos elecciones, nos ha suscitado el interés por
analizar estos aspectos:
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1933 1936
CANDIDATURA DE
CENTRO-DERECHA CANDIDATURA DE DERECHAS
Fernando Rey Mora (PRR) 63.862 José Urzaiz Cadaval (Centro) 66.841
Francisco Pérez-Guzman (PRC)  62.620 Francisco Pérez-Guzman (AP)  66.618
Dionisio Cano Lépez (PRC) 60.914 Manuel Sanchez-Dalp (AP) 65.201
José Ma. Jiménez Molina (PRC) ~ 59.529 Fernando Rey Mora (PRR) 64.741
José Terrero Sénchez (PRR) 57.159 Dionisio Cano Ldpez (Indepen.)  64.357
CANDIDATURA DE AP CANDIDATURA PARTIDO AGRARIO
Manuel Sanchez-Dalp 28.426 Manuel Burgos y Mazo 4.897

Nicolds Vézquez de la Corte 4.079

DIPUTADOS ELECTOS DE CENTRO-DERECHA

1933 1936
Fernando Rey Mora (PRR) J. Urzaiz Cadaval (Centro)
Francisco Pérez de Guzman (PRC) Francisco Pérez de Guzmén (AP)
Dionisio Cano Lépez (PRC)

No soélo el cambio de adscripcion politica de algunos diputados
entre una convocatoria electoral y otra sino el papel de cada grupo
politico en la confeccion de las candidaturas, el hecho de que en las
dos fechas aparezca dividida y de forma diferente el Centro Derecha
y las consecuencias que ello pudo tener van a constituir los objetivos

de esta comunicacion.

Todo ello llevard a plantear algunas reflexiones sobre el con-
servadurismo onubense en este periodo como conclusiones finales.
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2. LA DESAPARICION DEL PARTIDO REPUBLICANO
CONSERVADOR EN HUELVA

Resulta sorprendente la desaparicién del P.R.C. en Huelva en
un margen de tiempo tan breve después de las elecciones de 1933
(Diciembre 1933 - Febrero 1934). Y resulta sorprendente sobre todo
porque a diferencia de lo que fue la tdnica general en Espafia, los
mauristas en Huelva hegemonizaron la Coalicién de Centro-Derecha
de 1933 imponiendo tres candidatos propios junto a dos radicales. En
esta imposicion mayoritaria en la Coalicién jugaron fuerte los conser-
vadores, de tal manera que como consecuencia de ello se produjo la
exclusion en la Candidatura para las mayorias de A.P. Se puede
afirmar, por lo tanto, que hasta su desaparicién el Partido Republica-
no Conservador representaba en Huelva una fuerza politica impor-
tante entre las opciones de Centro-Derecha.

La presencia por tanto de dos parlamentarics onubenses del
P.R.C., de los 18 que salieron elegidos en toda la Nacién en la
legislatura de 1933, estaba muy por encima de lo que era la correla-
cién de fuerzas de derecha en Espafa. Al menos en relacién con la
presencia de radicales y cedistas.

Probablemente esa hegemonia provincial en contraste con el
conjunto de Espafa llevd a los conservadores onubenses, y muy
especialmente a sus diputados D. Dionisio Cano Lépez y D. Francisco
Pérez de Guzman, a buscar otra adscripcién politica que les permi-
tiera seguir jugando un papel protagonista en la provincia de Huelva.
¢ Guales fueron las causas de la desaparicion de los republicanos
conservadores?:

2.1. La ley de Amnistia

Una de las causas confesables de su separacién de la disciplina
maurista fue la diferente postura con su partido en la votacion de la
Ley de Amnistia. Si no fue la principal al menos fue la desenca-
denante de la ruptura.

El propio D. Miguel Maura a finales de Enero de 1934 entrega a
los periodistas la siguiente nota:

«He leido en varios periddicos una referencia equivocada de la
reunién que la minoria republicano-conservadora celebro ayer.

El grupo parlamentario, en espontanea y perfecta coincidencia de
ctiterios de la totalidad de sus componentes, tomé en firme y
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terminantemente, el acuerdo de votar contra el proyeclo de amnis-
tia.

Soclamente se manifesté una discrepancia fundamental por parte
de los dos diputados por Huelva, don Dionisio Cano Lopez y don
Francisco Pérez de Guzman, los cuales, como es natural, han
dejado de pertenecer a la minoria y al partido’».

Los dos ya exconservadores naturalmente explicaron su expul-
sion del P.R.C. ante sus afiliados en una Asamblea Provincial del
Partido, celebrada el 18 de Febrero de 1934. La explicacién que
dieron les dos diputados no se separa de la dada por D. Miguel Maura
y que no es ctra sino fa oposicion de dicha minoria a que fuera conce-
dida la amnistia a los sefiores Calvo Sotelo y Guadalhorce. La Asam-
blea ratificé su confianza a ambos diputados y acordé /a formacicon de
un partido provincial auténomo, debiéndose procurar que dicha agru-
pacidon recoja en estos momentos todos los sectores en el que estén
representadas las clases conservadores. Para gestionar la formacidn
de este partido fueron designados los sefiores Cano Lopez?y Pérez de
Guzman. A la postre, en vez de gestionarse esa formacion auténoma
provincial, Pérez de Guzméan acabaria ingresando en A.P. y Dionisio
Cano Lépez, como independiente tendria mucho que decir en la
formacion de la Coalicion en Febrero de 1936.

2.2. La impugnacién de las elecciones de diciembre de 1933

Cronologicamente antes de lo acontecido sobre la Ley de Am-
nistia, Dionisio Canc Lépez habia protagonizado en el Parlamento un
particular suceso. No conforme con la proclamacion de los resultados
de Diciembre de 1933 por la Junta Provincial del Censo, decidio
iniciar el proceso de impugnacidén en Madrid. La justificacién a tal

! La Ley de Amnistia habfa sido impuesta por la CEDA y beneficiaba a Calvo Solelo y Guadalhorce.
Alcalé Zamora se nego a ratificarla. La situacién forzé la formacién del nuevo gobierno de R. Samper,
del PRR pero hipotecado al apoyo de la CEDA. GIL PECHARROMAN, J. (1989): La Segunda Repu-
blica. Hisleria 16. Madrid pp.158 y 159. Con su actitud, los dipulades anubenses se situaban mds ala
derecha del PRC.

2 Dionisio Cano Lépez, era un abogado mercantil que nacié en 1902. En sclo tres afios 1919-1922,
aprobd los doce cursos correspondientes a Bachillerato y la Licenciatura en Derecho; al afio siguiente,
1923, era Doctor en Derecho. Fue el cuarto Gobernador de la Reptblica, el 20 de Sepliembre de 1931,
a requerimiento de Maura, con 29 afios. En Diciembre de 1931 dejo el Gobierno Civil y se dedicd a la
politica en Madrid, afilidndose al PRC. Perlenecié al Comité Nacional del Partido y de él se sabe que
era Secretario Nacional del Farlido a finales de 1933. Probablemenle en el ejercicio de sus Ultimos
cargos en el PRC surgieran las mas imporianies discrepancias con Maura.
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impugnacion era la acusacion a los socialistas de autores de pucherazo
en la segunda vuelta en diferentes centros mineros de la provincia.
Aporté a tal efecto un estudio comparativo de los resultados de la
primera y la segunda vuelta correspondientes a secciones de Nerva,
Tharsis, Almonaster, Cortegana...2.

En la Comisién de Actas votaron a favor: conservadores, tradi-
cionalistas y radicales y en contra: A.P. y los socialistas. Se abstuvo
la minoria agraria.

Cuando la enmienda se presenta ante la Camara, el sentido del
voto de los radicales cambia no saliendo por tanto adelante la
impugnacion.

Evidentemente los radicales saldrian ganando si la impugnacion
segufa adelante puesto que su candidato José Terrero Sanchez
podria verse con el acta de diputado. Pero segin la versién de
Dionisio Cano Lépez hubo un pasteleo entre socialistas y radicales:
los radicales votarian en contra del dictamen de las actas de Huelva y
los socialistas votarian a favor de los radicales en Valencia y Castellon
y en el centro de este pasteleo estaria el radical Martinez Barrios,
entonces Ministro de Guerra.

Este suceso contribuyé a que surgieran ya discrepancias y un
cierto distanciamiento entre los diputados conservadores de Huelva y
Maura, asi lo afirma el propio Cano Lopez y sugiere que entre otras
diferencias mas de fondo, Maura no jugd tedo lo fuerte que debia en
la defensa de la impugnacion de las actas.

José Terrero, da una versidon muy diferente: niega cualquier
disgusto con su partido y que existiera algun pasteleo de Martinez
Barrios, trasladando la culpa a A.P. que quiso valerse de su acta de
diputado para hacer triunfar a diez candidatos suyos en otras pro-

9 En el EXPEDIENTE GENERAL de la Junta Provincial del Censo Electoral. Huelva. Legajo 85 del Ar-
chive de la Diputacion Provincial de Huelva, no aparecen recursos o impugnaciones formuladas en este
senlido. No cbstante, este Legajo estd incomplelisimo. La diferencia de votos de la derecha entre la
primera y sagunda vuelta resulta significativa en alguno de los sitios que sefiala Cano Lopez. Asi en
Nerva de los 232 volos de media que obtiene [a Coalicion de Derechas (Conservadores y A.P.) en la
primera vuella, en la segunda se transforman en 117 para |a Coalicidn de Centro Derecha (Radicales y
Conservadores) y 29 que obtiene la candidatura unipersonal de A.P. Més llamativo resulla el aumenio
de volos del PSCE que pasa de una media de 5499 volos en la primera vuelta a oblener 7.811 en la
segunda. En olros pueblos de fos citados por Dionisio Cano, el aumento, 0 no se produce, 0 no es lan
especlacular. Evidentemente este cambio puede explicarse por el ascenso del electorado que siendo
absiencionista en 1a primera vuelta, en la segunda fue a votar. Tampoce se sabe el efecto que pudo
tener sobre el eleclorado radical el que sus candidatos pasaran de presentarse en solitario a hacerlo
con los conservadores.
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vincias. Niega también como falsos los rumores sobre que el partido
radical le haya ofrecido un alto puesto en compensacion®. A principios
de Mayo de 1934 el Sr. Terrero es nombrado Gobernador de Valen-
cia.

3. LA REESTRUCTURACION DE LA DERECHA EN HUELVA

La desaparicién del Partido Republicano Conservador fue el
suceso mas impertante y marcaria el comienzo de otros que llevaron
a la derecha y a sus politicos en Huelva por caminos diferentes a la
situacién de comienzos de la legislatura de 1933. La evolucién del
resto de los partidos de derechas, fue la siguiente:

a) El Partido Republicano Radical® va a conocer la escisién de
Unién Republicana, cuyos efectos fueron notables en la provincia. Ya
en la Comision Organizadora de Junio de 1934 encontramos dos
concejales, el Director de la Escuela Normal y al Presidente de la
Diputacion, Sr. Ojeda, que era Vicepresidente del P.R.R. De entre sus
actos politicos resefiamos dos visitas de Martinez Barrio a Huelva (en
Septiembre de 1934 y en Julio de 1935). De la importancia de esta
escisién baste decir que su candidato en el Frente Popular, D.
Santiago Lépez Rodriguez, obtendria el acta de diputado en 1936.
Pero ademas, los mas importantes personajes politicos radicales de
Huelva, tendrian responsabilidades politicas fuera de la provincia el
Sr. Vazquez Limén y el Sr. Terrero serian nombrados gobernadores
de Alicante y Valencia respectivamente y el Diputado Sr. Rey Mora,
Subsecretario de Comunicaciones. Todo ello mermaria la fuerza de
los radicales, consecuencia de lo cual fue la inferioridad con que
negociaron Yy su escasa presencia en la Candidatura de Derechas de
1936.°

* Diario de Huelva. 24 y 25 de Enero de 1934. Extraido de sendas entrevistas a Dionisio Cano y José
Terrero.

o

Muchos historiadores no eslarian de acuerdo en incluir al Parlido Republicano Radical entre la derecha
lal y como aparece en el epigrafe de este apartado. No queremos entrar en esa polémica pero es
innegable el girc de los radicales hacia posiciones mas conservadoras a partir de sus posicionamientos
en las elecciones de 1933. Tal vez habria que situarlo mds al centro, pero en e! andlisis que estamos
haciendo aqui sobre las elecciones ds 1933 y 1936 es un hecho su parlicipacion en candidaturas que
se anuncian como de Centro-Derecha o de Derechas en la circunscripcién de Huelva. Sobre este tema
conviene consultar el libro de RUIZ MANJON-CABEZAS, 0. (1976): EI Partido Republicano Radical
1908-1935. Madrid.

Diario La Provincia. Noviembre 1933-Diciembre 1935.

@
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b) Accién Popular verfa incrementar su presencia en la derecha
politica de Huelva pasando de ser un grupo minoritario a hegemonizar
la Candidatura de 1936. Recogeria los frutos de la desaparicion de
los conservadores cuyo antiguo dirigente, el actual Diputado Pérez de
Guzman, presidiria a partir de Diciembre de 1934 el Comité Reor-
ganizador, por expreso mandato de Gil Robles con la colaboracién en
la sombra del independiente Cano Lopez? . Jiménez Molina®, candida-
to no electo del P.R.C. en las elecciones de 1933 formaria parte
también de A.P. Todo ello contribuiria a incrementar la presencia de
A.P., reducida hasta comienzos de 1934 a |la comarca de la Sierra y a
algunos municipios puntuales del resto de la provincia.

c) El Partido Agrario en Huelva empezaria a salir a la luz publica
en los primeros dias de Agosto de 1935 con un homenaje al Ministro
de Marina, Sr. Royo Villanova®. Su historia y su papel politico en la
derecha estaria muy condicionado por la biografia politica de su
Presidente, el Sr. Burgos y Mazo™, aspecto que se analizarda mas
adelante.

Pero una idea mas fiel de las diferencias en la derecha a
principios y finales de la legislatura de 1933 nos la dara el estudio de
las negociaciones y formacion de las candidaturas en uno y otro caso.

7 El Diario La Provincia reproduce una carla de Dionisic Canc Ldpez al ya Presidente de los cedistas, D.
Francisco Pérez de Guzman, en la que le comunica como miembro de la Junla Nacional del Paro, que a
propuesia suya se libran para Huelva 347.60409 Plas para diferentes obras de la provincia.

¢ D. José Maria Jiménez Molina era abogado, agricuior y ganadero, dedicado a negocios de oficultura y
vinicultura, Representd al Distrito de La Palma cuatro veces en la Diputacidn, de la que fue Presidenle
de 1917 a 1919. En 1923 fue Senador, Secretario de la Alta Cdmara por ser el més joven de sus
componentes. Fue Presidente también de la Camara Agricola.

¢ E|9 de Abril de 1935, comenzaren la crganizacién del P. Agrario en Huelva, D. Manuel Burgos y Mazo
y su hijo. En esta ocasién propuso un acto con la asislencia de José Martinez de Velasco y Melquiades
Alvarez.

1 D, Manuel Burgos y Mazo era sin lugar a dudas el mds imporiante politico onubense de finales del XIX
y principios del XX. Fue durante la Restauracidn, cuando consigui las mas altas colas en su carrera
politica. Nacido en 1862, a los 31 afios era ya jefe provincial del P. Conservador. Su estancia en
Madrid, tras sus estudios en Sevilla le pusieron en conlacto con Cénovas y con Dalo. Diputado
provincial en 1880, Dipulado a Corles desde 1893 a 1914. En 1897 Director General de Gracia y
Justicia. En 1899 Director General de Penales. En 1901, Subsecretario de Gracia y Justicia. En 1903,
Director General de Obras Publicas. En 1915, Ministro de Gracia y Justicia y en 1919 Ministro de
Gobernacién. Sus cargos en Madrid no le impidieron asentar un sélido cacicato que, desde Moguer
extendid su influencia por toda la provincia. Sobre la etapa de Burgos y Mazo durante la reslauracién
exisle un magnifico lrabajo: PENA GUERRERO, M. A. (1993): El sistema caciquil en la provincia de
Huelva.. Cérdoba. Colec. Diaz del Moral, Edit, La Posada.
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4. LA FORMACION DE LAS CANDIDATURAS DE DERECHAS
(1933 y 1936)

4.1.1933

La Coalician de Derechas que se presenta en la primera vuelta a
las elecciones de otofio de 1933, compuesta por tres miembros del
P.R.C. (Dionisio Cano, Pérez Guzman y Jiménez Molina), un inde-
pendiente de derechas (Manuel Fernandez Balbuena) y un cedista
{(Manuel Sanchez-Dalp), se transforma para la segunda vuelta en una
Coalicion Republicana de Centro-Derecha integrada por los tres
conservadores mas dos radicales (Fernando Rey Mora y José Terrero
Sanchez). A.P. presentaria una candidatura unipersonal para las
minorias, la de D. M. Sanchez-Dalp.

La no configuracién de una candidatura Unica de derechas se
debid a problemas de entendimiento entre conservadores y cedistas.

D. Manuel Burgos y Mazo desde su ostracismo voluntario, jugd un
importante y destacado papel en impedir que los cedistas lograran
hacerse con la hegemonia de la derecha en Huelva que se traduciria
en una mayor presencia de candidatos en la Coalicidn. La campaha
electoral de la Coalicion para la segunda vuelta se centrd en impedir
que la candidatura unipersonal dispersara el voto de la Coalicién de
tal forma que diera la victoria a los socialistas.

Muy ilustrativa de este temor es la carta que D. Manuel Burgos y
Mazo dirige a la Superiora, R. M. Maria Araceli, de la Casa Noviciado
de las Esclavas Concepcionistas del Divino Corazdn (Moguer) de la
que entresacamos el siguiente parrafo;

«...Por esto las he defendido a Vds. contra la multitud de personas
que las acusan de haber votado la candidatura unipersonal, con lo
cual se han dado cuatro actas a los socialistas contribuyendo asi al
triunfo de los que han destrozado Espafia, son los mayores
enemigos de la Iglesia y constituyen todavia por el nimero de
diputados que han sacado un grave peligro de que puedan repro-
ducirse los estragos que causaron con su reciente y abominable
actuaciéon de gobierno. No les llame la atencién que a pesar de ese
secreto de que Vd. me habla las gentes conocieran perfectamente
la candidatura que Vd. votaban. Nunca faltan amigos indiscretos y
no bien intencionados que se encargan de averiguarlo y divuigarlo;
y ahora lo han hecho de tal manera, que no hay quien lo ignore,
citando no sé con que fundamento, hasta el caso de muchachas a
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quien alguna de Vds. recomendd esa candidatura unipersonal
como la tnica licita a un catélico..."»

La Carta fechada el 6 de diciembre de 1933 es respuesta a otra
de la Superiora en la que se nos desvela ese secrefo al que se re-
fiere Burgos y Mazo:

«...Que nunca he dudado de la generosidad y caballerosidad de
Vd. con respecto a nosotras, y en esta ocasion me lo demuestra
Vd. muy a las claras, con pensar tan en cristiano y catdlico, de que
hemos votado por obediencia, y asi es; lo mismo que la vez
pasada, con la diferencia de que en la vez anterior, tuvo Vd. la
amabilidad de enviarnos las candidaturas, y en esta, por orden de
nuestros Superiores que nos prohibieron hablar de este asunto con
nadie, y que esperdsemos hasta la Ultima hora, nos enviaron de
nuestra casa de Sevilla las candidaturas el dia antes de la
votacion...Aquella misma noche las doblé y meti cada una en su
sobre y no las entregué a las religiosas hasta la misma hora de ir a
votar al dia siguiente; pudiéndole asegurar a Vd., que no leyé
ninguna su candidatura; pues a nosotras nos basta con que la
obediencia nos mande algo, para hacerlo sin indagar nada,...'?».

La Superiora finaliza la carta agradeciéndole en el alma el pre-
sente donativo.

Efectivamente, la candidatura unipersonal permitié que los
socialistas ganaran en diputados por cuatro a tres que obtuvo la
Coalicién. La Candidatura unipersonal-cedista, no solo no consiguio
que Sanchez-Dalp obtuviera el acta de diputado sino que impidi6 que
la Coalicion se alzara con la mayoria (cinco diputados). Esa derrota
de la derecha en diputados no se correspondfa con su victoria en
votos'™.

" Memorias de Burgos y Mazo. Documenlos anlericres a 1937. Inéditas. Archivo de la Fundacién Burgos
y Mazo.

2 d.

2 Sobre las elecciones de 1933 en Huelva, consullar el ariculo: Andlisis socioecondmico de las elec-
ciones de 1933 en la Provincia de Huelva. Mefodologia y primeros resultados. Revista Trocaderc.
Universidad de Cadiz. En esle Capitulo hacemos una referencia sintética que hemos completado con
las Memorias de Burgos y Mazo. Tanto en este Capftulo como en el siguisnte hemos partido del trabajo
de ALVAREZ REY, L. y RUIZ SANCHEZ, J.L. (1990): «Huelva durante la Segunda Reptiblica: Parti-
dos, Elecciones y Comportamiento Polilico (1931-1936)» en Huelva en su Historia 3, pp 603 y ss. Pu-
blicaciones Colegio Universitario La Rabida.
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4.2.1936

Otra vez la derecha se presenta dividida. Por una parte la
Coalicion de Derechas integrada por un radical (D. Fernando Rey
Mora), dos cedistas (D. Francisco Pérez de Guzman y Don Manuel
Sanchez-Dalp), un independiente de derechas (D. Dionisio Cano
Lépez) y por el centro como independiente, el Ministro de Estado del
Gobierno de Portela (D. Joaquin Urzaiz Cadaval). De otra parte el
Partido Agrario con dos candidatos (D. Manuel Burgos y Mazo y D.
Nicolas Vazquez de la Corte).

Una vez mas las negociaciones fueron intensas. Estuvieron
presentes al igual gue en 1933 las consecuencias de la dispersion del
voto, hubo secretismo, lucha por la hegemonia en la candidatura y
buena parte de los protagonistas eran los mismos.

Pero otras cosas habfan cambiado: Los cedistas, entonces
minoritarios y débiles, eran ahora fuertes y hegemanicos. Los conser-
vadores habfan desaparecido de la provincia. El gobierno gue convo-
caba las elecciones avalaba a la coalicion con un Ministro. Los
radicales estaban mas debilitados y los agrarios eran la opcién en
discordia, volviendo a la batalla electoral D. Manuel Burgos y Mazo en
lo que seria €l final de su carrera politica.

Todavfa hubo mas cosas. La derrota de la derecha se repitié con
mas fuerza, sélo obtuvieron dos actas de diputado y esta vez si que
hubo justa correspondencia entre ese exiguo nimero de diputados y
los votos, de tal manera que la presencia de los agrarios no influyé al
menos en el nimero de diputados que obtuvo la coalicion.

Cuando se inicia la configuracion de la Coalicidn, las cosas
parecen muy claras, el 11 de Enero A.P. propone a sus dos candida-
tos; que al final se incluirian, el 13 de Enero el P.R.R. propone al
suyo, que al final también se incluiria y el 18 de Enero, los tres
reunidos con Dionisio Cano Lépez proponen que éste forme parte de
la Coalicion, como al final ocurrié.

Los dias que transcurren entre el 18 de Enero y el 10 de Febrero
en que la Junta Provincial del Censo proclama a los candidatos para
la contienda, centraron el interés de las derechas en cerrar la
coalicion.

De la citada reunion del 18 de Enero salid el acuerdo de dejar la
vacante para D. Manuel Burgos y Mazo.
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Pero en primera instancia, éste se negd. No aceptaba no haber
jugado un papel mas relevante en las negociaciones anteriores. Pero
lo que es méds importante, no aceptaba la representacién que se le
asignaba en comparacion con los cedistas y lo justificaba asi:

«..Variaron las cosas politicas. La Ceda se retird del Gobierno
declarando a éste la guerra sin cuartel, y entraron en él los
agrarios, a los que yo representaba aqui. Si los amigos de Gil
Robles justificaban la formacién de esa candidatura por contar con
la influencia del poder publico y por creer gue reunian mas
elementos en la provincia, era légico que al perder esa influencia,
que gandbamos nosotros, y con ella ademas se debilitaban enor-
memente las fuerzas de la Ceda en tanto que en la misma
proporcion crecian las nuestras, parecia légico y natural, digo,
siguiendo las mismas reglas de distribucién que habian adoptado
esos sefores para confeccionar la candidatura, que se avinieran a
que nosotros invirtiéramos los términos; colocando en ella a dos
agrarios...»

Pero la candidatura de los cuatro ya se presentaba en Huelva
como inamovible. Burgos y Mazo recibié muchas presiones', como
cuenta en sus Memorias, y s6lo cuando se cerrd la coalicién con la
incorporacion del Ministro de Estado, intenté que se le hiciera un
hueco, dado que por las circunstancias de las negociaciones, D.
Manuel Vazquez de la Corte, el otro agrario, estaba dispuesto a dejar
su puesto y a cuya compafiia por caballerosidad, Burgos y Mazo an-
tes no estaba dispuesto a renunciar'®.

Del rechazo que debidé provocar en la derecha onubense la
actitud de Burgos y Mazo se tiene noticias por el desarrollo de su
Gltimo acto publico el 14 de Febrero de 1936: en el Teatro Mora de
Huelva, el publico llenaba por completo las plateas y el patio de
butacas, en las gradas, muy escasas personas, al poco de comenzar
el acto con la intervencién de Vazquez de la Corte, desde la primera

1 De enlre las presiones que recibio Burgos y Mazo cuenta en sus Memorias que fue a verle D. Manuel
Femandez Valbuena, independiente de derechas que en la primera vuella de las elecciones de 1933
jba como candidato en la Coalicion. De éste dice que le ofrecid 100.000 Ptas. a su disposicién para
contribuir a los gaslos eleclorales si se integraba en la Coalicion. El ofrecimiento lo hacia como
responsable de las Compafifas Mineras.

* Burgos y Mazo cuenta en sus Memorias que si al final no pudo entrar en la Coalicién fue porque Portela
se doblegd anle Dionisio Caro. Y refiere que a él le llegaron diferentes versiones de sus amigos
politicos: que Cionisio Cane poseia documentos que comprometian a Porela como mason, que podia
disponer de dinero de Madrid o que el propio Dionisio Cano se ofrecié a ingresar en la masoneria.
Burgos y Mazo lenia su prepia conviccion, en realidad Cano Lopez se ofrecio a militar con Porlela una
vez que obluviese el acta de diputado.
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grada surgen voces de protesta y de insultos contra el orador.
Durante mas de media hora hubo de estar suspendido el acto entre
las interrupciones apuntadas y los incidentes que tal actitud hupo de
ocasionar'®.

5. LA EVOLUCION DEL VOTO DE DERECHAS 1933-1936

La media de votos que sacé la Coalicién Republicana de Centro-
Derecha en 1933 fue de 60.816'8 y la media de la Coalicion de
Derechas en 1936 fue de 65.551 6. Los socialistas en 1933 sacaron
una media de 59.789 y el Frente Popular en 1936, 79.252°6.

El aumento de votos de la derecha, una media de 4.734°8, fue
insuficiente si se contrasta con el aumento de la izquierda. una media
de 13.701.

La recuperacion del abstencionismo contribuyé'” en 1933 a mar-
car la diferencia en las elecciones de 1936. Esa diferencia fue mayor
en algunos sitios si comparamos las elecciones de 1933 y 1936. En la
Capital por ejemplo la derecha perdié en valores absolutos una media
de casi 2.000 votos, que porcentualmente y comparandolo con el voto
de izquierdas supuso un descenso del 52,08% al 26,31%'®.

En otras comarcas, donde la abstencién fue menos significativa
en 1933, la diferencia en el porcentaje de votos no se noté tanto. Asf
se explica que esa diferencia de porcentajes entre unas elecciones y
otras, no fuera tan acusada en el Andévalo Oriental, donde se
ubicaban los méas importantes nlcleos mineros. En esta comarca, la
derecha que habfa obtenido un 14,67% de los votos en relacién con
la izquierda, obtuvo en 1936 un 21,66%.

En el conjunto de la provincia la derecha pasé de un 50,38% en
1933 a un 45,27% en 1936.

'® La Provincia, 14 de Febrero de 1936.

' Queremos resallar el verbo «contribuir». En nuestro trabajo de investigacién sobre las Elecciones de
1933 en la provincia de Huelva, hemos llegado a la conclusion de que el abstencionismo no fug
determinante en los rasultados electorales.

8 Huelva fue uno de los nicleos, junto con Cadiz de implantacién del P. Sindicalista, fundado por Angel
Peslafia después de su expulsion de la CNT y que piiblicamente solicitaren en la Capital el volo para la
Coalicién de lzquierdas. TUNGN DE LARA, M. (1972): E movimienta obrera en la Historia de Espa-
Aa. Taurus. Madrid. p.876.
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Los graficos que a continuacion presentamos resultan muy
ilustrativos de esta evolucion:
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6. CONCLUSIONES

Todo lo visto hasta ahora lleva a la formulacién de una serie de
reflexiones a modo de conclusién:

1.- Los partidos de derecha en Huelva, que en 1933 podrian
haberse beneficiado de la tendencia general del electorado espafiol al
Centro y a la Derecha, perdieron esta oportunidad al presentarse
divididos en un blogue y una candidatura unipersonal. La otra division,
la de 1936, como se ha visto no afectd en los resultados finales.

2.- Durante los dos afos gue se han estudiado, los avatares de
los partidos de derecha a nivel nacional influyeron decisivamente en
la reorganizacion de esos partidos a nivel local. Sélo asi se explicarfa
algunos acontecimientos como la desaparicion de los conservadores,
el debilitamiento de los radicales o el crecimiento de los cedistas.

3.- A nivel provincial aparece una clase politica dirigente de
derechas que pervive por encima de las crisis de sus partidos,
amoldéandose a las circunstancias en las citas electorales.

4.- Esa clase politica determina también en gran medida las
negociaciones y los acuerdos para la formacion de coaliciones electo-
rales.

5.- Mencidn especial merece la organizacidn y el funcionamiento
del Partido Agrario. Si genuinamente se presentaba como un partido
socialmente conservador y politicamente liberal, no pudo ser mas
errbneo encomendarle su creacion en Huelva a D. Manuel Burgos y
Mazo, cuyas practicas caciquiles todavia perduraron, como prueban
los escritos a los que en péginas anteriores hemos hecho referencia.
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