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RESUMEN

Para promover un aprendizaje distributivo por parte de los alumnos de la asignatura de Materia-
les Odontolégicos de la Licenciatura de Odontologfa de la Universidad de Sevilla, pasamos a nues-
tros alumnos un cuestionario previo y posterior a los seminarios.

Tras el andlisis de los datos se obtuvieron los siguientes resultados:
- Mayor participacion de los estudiantes en los seminarios y estudio previo de los mismos.

- Incremento notable de las puntuaciones posteriores, frente a las previas del seminario. (Apren-
dizaje en el seminario).

- Identificacién de las dudas previas al seminario. (Teoria no entendida).
- Seguimiento individual del alumno durante todo el curso.
Palabras Clave: Aprendizaje Distribuido, Seminario.

ABSTRACT

In order to promote a distributive learning among students of the subject of Dental Materials in
the degree of Odontology in the University of Seville, questionaires before and after the seminars
were handed in for the students to complete.

After analysing the data the following results were obtained:

- Higher participation an previous study for the seminars among the students.

- Clear increase in the punctuation comparing previuos to posterior questionaires, (Seminar profit.)
- Identification of doubts previous to the seminar. (Non understanded theory.)

- Individual prusuit of the student along the complete course,

Key words: Distributive learning, Seminar.
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INTRODUCCION.

La asignatura de Materiales Odontolégicos, de 2° curso de la Licenciatura de Odontolo
gia, se basa en el estudio de aquellos materiales que serdn utilizados por el OdontSlogo direc
tamente en la boca del paciente o por el laboratorio para confeccionar prétesis, aparatos d
ortodoncia, etc. Es decir, el conocimiento de esta disciplina esta muy relacionado con toda
las asignaturas clinicas de la carrera y con la prictica odontolégica profesional. Es esencia
para conocer el comportamiento del material en el medio biolégico que se aplica y para pre
servar las propiedades con una adecuada eleccién y manipulacién del mismo. En consecuen
cia es muy importante que los conocimientos adquiridos perduren en el tiempo.

La asignatura estd estructurada de la siguiente forma: Clase de teoria para explicar «]
composicién, presentacién, reaccién de fraguado, propiedades, manipulacién, etc.» del mate
rial; Seminario por grupos de 16-18 alumnos para resolver dudas y plantear aplicacione
clinicas del material; Practica de Laboratorio (grupos de 8 alumnos/profesor) sobre mode
los o simuladores para conocer su presentacion comercial, manipularlos, comprobar sus pro
piedades y aplicarlos, comprobando su comportamiento, precedidos de un video para obser
var su manipulacion real. A pesar de esta estructura de la asignatura creemos que el alumn

~ pasa por las distintas etapas sin aprovecharlas al maximo.

Suponemos que debido a la sobrecarga de muchas asignaturas con sus correspondiente
parciales y sabiendo el alumno que la nota est4 relacionada en gran medida con la calificacié:
tedrica, sélo estudia los dias antes del parcial. Realizando sélo dos picos de estudio durant
todo el curso (aprendizaje concentrado). Segtin Beretta y otros (1985), el aprendizaje se deb
distribuir en el tiempo (aprendizaje distribuido), siendo esta una condicidén que lo favorece, el
contraposicion al aprendizaje concentrado.

Los alumnos suelen sacar buenas notas, pero observamos como en cursos posteriores m
se acuerdan incluso de cuestiones basicas. Segin Crowder (1986) muchos fracasos de la me
moria se deben a defectos en la adquisicion, si en el estudio no se prevé una estrategia d
recuperacidn. Estas estrategias no se pueden desarrollar, si el estudiante pasa por varias etapa
de la asignatura sin estudiar.

Este tipo de estudio tedrico y memoristico exclusivamente, tiene varias consecuencias: Ei
primer lugar, de tipo docente, el alumno normalmente acude sin estudiar al seminario, po
tanto sin dudas y con poca participacién. Esto supone un esfuerzo por parte del profesor d
repetir en parte la teoria para generar dudas y lanzar preguntas que en la mayorfa de los caso
é] mismo las resuelve o un pequefio nimero de alumnos. Dudas que debfan haber elaborad:
los alumnos, ya que estudios realizados por Anderson (1985) demuestran que la elaboracid
del material de estudio, por parte del alumno resolviendo dudas antes del estudio facilita 1.
memorizacién, Por dltimo, la practica de laboratorio se convierte en una sucesién de paso
siguiendo el cuaderno de précticas, pero sin cumplir los objetivos reales de la misma.

En segundo lugar, repercusiones en otras disciplinas de cursos posteriores, donde el alum
no aprende técnicas habiéndose olvidado en parte del material, cuando en realidad la técnic:
depende de éste y convirtiendo un acto clinico en una sucesién de pasos, y algunos de ellos sis
respetarlos ya que no conocen la repercusién sobre el material.
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Finalmente, en el postgrado: la manipulacién y eleccion del material, asi como sus propie-
dades no es en todos los casos la mds acertada. Estas circunstancias han sido constatadas en
estudios realizados por nosotros, Abalos y otros. (1999 ) ; Instrumentos que estin en el merca-
do y que no son apropiados, junto a la poca informacién de las casas comerciales sobre 1os
materiales y sf extensas sobre precios y ofertas, Martin Carrasco (1997 ) ; La escasa oposicién
del dentista a materiales con unas propiedades muy inferiores y coste parecido, como el pre-
dominio del Cr-Ni para prétesis fija en contraposicién a aleaciones nobles; o la aceptacion de
cambios en materiales excelentes por ahorrar unos segundos en la manipulacién, por ejemplo
adhesivos monocomponentes (5° generacién) en sustitucién de los de 4" generacion, o Lam-
paras de Plasma para polimerizacidn en sustitucién de las tradicionales, 12 segundos en vez
de 40, pero con mayores problemas de cambios volumétricos de fraguado y fuerza de contrac-
cién, Martin Hdez.(1999)

No es que estemos descontentos del desarrollo de la asignatura, ni del reconocimiento por
parte de nuestros alumnos. Al contrario, pero creemos que lo realmente importante es lo que
queda y no los resultados al final de los parciales. Por tanto, queremos introducir estrategias
en la ensefianza de nuestra asignatura, para que el alumno estudie mds uniformemente y sus-
tituya la memoria a corto plazo, por un aprendizaje mds continuado, deductivo y con una
aplicacién real con su vida laboral que aumente su motivacidén. La relacién entre la motiva-
cién y el aprendizaje, se explica segtin Reuchlin (1980) proporcionalmente, aumentando el
aprendizaje con la motivacién. Por otra parte, la relacién con la aplicacién real del material
mantiene la vigencia natural de la informacién. Observaciones posteriores en précticas clini-
cas o0 en la vida laboral pueden reforzar la memoria. Es segtin Serafini (1997), la falta de
vigencia de la informacién una de las causas mas importantes de olvido.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Para promover un estudio més continuado de la asignatura y como primer paso de un
proyecto de evaluacién continuada, vamos a pasar un cuestionario de respuesta miltiple entre
la clase tedrica y el seminario, posteriormente al seminario volveremos a pasar el cuestiona-
rio. Con ello esperamos obtener los siguientes efectos:

1.- Estimular el estudio durante el curso y favorecer la comprensién de la materia. (Apren-
dizaje Distributivo).

2.- Que el alumno trabaje la teorfa entre la clase y el seminario, para que llegue al semi-
nario con dudas y facilite su participacién. (Elaboracién del material de estudio).

3.- El cuestionario previo indica donde existen las dudas reales por parte del alumno y no
aquellas que creemos que existen, utilizando el seminario para ensefiar lo que no se
sabe. Economizando tiempo, ya que podemos dedicar més tiempo a menos cuestiones.

4.- Conocimiento individual de los alumnos durante todo el curso, a través de las puntua-
ciones de los cuestionarios, previas y posteriores a este, pudiendo detectar problemas
con tiempo para resolverlos.
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5.- Conocimiento por parte del profesor de dudas que genera en la clase de teorfa, con 1
posibilidad de nuevos enfoques en cursos posteriores. Es decir, recibir informacié
sobre 1a informacién. (Mecanismo Retroalimentador).

MATERIAL Y METODO.

Durante el periodo correspondiente al primer parcial, pasamos dos Cuestionarios sobr
Materiales para Impresiones unos 7 dias después de la clase tedrica y entre 7y 15 dias ante
del seminario. Posteriormente al Seminario repetiamos el cuestionario, obteniendo resultado
Previos al seminario y Posteriores a este. En el perfodo correspondiente al segundo parcia
pasamos cuatro cuestionarios Previos y cuatro Posteriores, correspondientes a Cemento:
lonémeros, Composites y Amalgama. En este caso, el Cuestionario Previo era pasado inme
diatamente antes del Seminario correspondiente y el Posterior a su finalizacién. El alumno s
queda con los cuestionarios y finalmente se le facilitan tanto sus resultados, como las contes
taciones correctas.

Los seminarios tienen una duracién aproximada de 90 minutos y se realizan por grupos
constando cada grupo de 16-18 alumnos. Existen cuatro grupos: 1A, 1B, 2A y 2B, estando €
1Ay el 1B a cargo de profesores distintos; el 2A 'y 2B estdn a cargo de otro profesor, pero ¢
mismo para ambos grupos.

El disefio del cuestionario es de respuesta miltiple para facilitar su correccién, aproxima
damente de 30 preguntas. Contiene los elementos esenciales de la materia tratada, constitu
yendo por si solo un elemento de aprendizaje, ya que al dar el alumno respuesta a todas la
preguntas implica el conocimiento de los fundamentos del material y sobre todo de aquello
que tienen una aplicacion clinica. No contiene datos o cuestiones que se puedan contestar co
un aprendizaje memoristico, sino cuestiones que implican una comprensién previa y estimu
len la deduccién.

RESULTADOS.

Cada cuestionario proporciona una tabla de resultados, teniendo en cuenta que hemo
realizado 6 seminarios con sus correspondientes cuestionarios previo y posterior, obtenemo
12 tablas cada uno de los grupos (1A, 1B, 2A y 2B). Es decir, 48 tablas de resultados en tota
que no podemos reproducir por problemas de espacio.

Cada tabla de resultados contiene los nombres de los alumnos del grupo en un eje y e
niimero correspondiente al de la pregunta (1 a 30) en el otro eje. Esto permite sefialar la
preguntas acertadas y erradas por cada alumno. En esta doble entrada a la tabla, sabemos e
porcentaje de preguntas acertadas por cada alumno y el porcentaje de aciertos de cada pregun
ta, pudiendo diferenciar entre cuestiones con mayor o menor grado de dificultad para su reso
lucién por parte de los alumnos, dedicando el seminario fundamentalmente a las cuestione
con menor nimero de aciertos,

Los dos seminarios sobre materiales de impresion han sido agrupados con el titulo IM
PRESIONES correspondiendo al primer parcial. Al segundo parcial pertenecen los semina
rios CEMENTOS, IONOMEROS, COMPOSITE y AMALGAMA.
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Para poder expresar los resultados, hemos agrupado a los alumnos en distintas categorias,
segun sus calificaciones del 1° y 2° parcial. De esta forma, obtenemos 5 categorfas: NP~ No
Presentado; SUSP- Suspenso; APDO-Aprobado; N-Notable; SB-Sobresaliente. En los Gra-
ficos del 1-4, comparamos las puntuaciones Previas al Seminario de cada categorfa, en cada
uno de los seminarios. Para esta comparacién, establecemos las medias aritméticas de cada
categoria en cada seminario, que es lo que comparamos. El Grifico 1 corresponde al grupo
1A, el Griafico 2 al grupo 1B, el Gréfico 3 al grupo 24 y el Grafico 4 al 2B, Realizamos 1a
misma agrupacién para las Puntuaciones Posteriores al Seminario correspondiendo Ios
Grificos del 5 al 8 alos Grupos /A, 1B, 2A y 2B respectivamente.

En los Grificos del 9 al 14, comparamos las puntuaciones Previas al Seminario de cada
uno de los Grupos 1A,1B,2A y 2B, en cada uno de los seminarios. Para esta comparacién,
establecemos las medias aritméticas de cada grupo en cada seminario, que es lo que compara-
mos. Del Grifico 9 al 13 corresponden correlativamente a las categorias NP, SUSP, APDO,
Ny SB. El Grifico 14 describe la evolucién y relacién entre los grupos para las Puntuacio-
nes previas, en este caso las puntuaciones en cada seminario, y para cada grupo, correspon-
den a la media de todas las categorias. En los Gréficos del 15 al 20 realizamos la misma
comparacion correspondiendo los Grificos de 14 al 19 a las categorias NP, SUSP,APDO, N
y SB respectivamente, pero en este caso para las Puntuaciones Posteriores. El Grifico 20
describe la evolucion y relacién entre los grupos para las Puntuaciones Posteriores sin tener
en cuenta las distintas categorias,

Puntuaciones Previas al Seminario de los Grupos 1A, 1B, 2A y 2B (Grificos del 1-4)

En el Grafico 1 correspondiente al Grupo 1A, observamos como en las puntuaciones
previas al seminario las distintas categorfas forman un grupo homogéneo, acertando por tér-
mino medio entre el 30% y el 50%. Su evolucién es ligeramente ascendente, siendo las pun-
tuaciones mds bajas y para todas las categorfas en el seminario correspondiente al primer
parcial. En cuanto a las diferencias entre las distintas categorfas, no las hay, si bien en esa
evolucién ascendente la realizan antes las categorfas de SB y N que las APDO, NP. No apare-
ce en la grafica la categorfa SUSP, ya que sélo habfa un alumno suspenso en el 1° parcial,
pero no realizd el cuestionario previo de Impresiones. Es de destacar, un 60% de faltas a
seminarios entre los alumnos NP.

En el Grafico 2, representamos las puntuaciones previas a los seminarios correspondien-
tes al Grupo 1B. Las distintas categorfas de este grupo muestran una distribucién homogénea
para cada seminario, sin embargo a lo largo de todos los seminarios las medias de respuestas
acertadas oscilan entre el 20% y el 70%. La evolucién a lo largo de los seminarios es ascen-
dente, acertando a partir del 3° seminario el 50% de las preguntas, excepto la categorfa NP.
Las puntuaciones son marcadamente mds bajas en los seminarios de 1° parcial que en los del
2° parcial. En cuanto a las diferencias para las distintas categorfas, son inversas en el 1° y2°
seminario, agrupdndose en el 3°. En el 4° y 5° seminario las puntuaciones estdn agrupadas
para las categorias APDO, SB, N y SUSP, por este orden, y son més bajas para la NP, El
nimero de faltas a seminarios es considerable en las categorias NPy SUSP.
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En el Grafico 3, reflejamos las puntuaciones medias previas al seminario del Grupo 2¢
Es un grupo homogéneo, con una evolucién homogénea en el tiempo y ligeramente ascendet
te, excepto para la categorfa SB. Las puntuaciones oscilan entre el 20% y el 60%. Las puntu:
ciones son mayores para los seminarios correspondientes al 2° parcial que al 1° parcial. E
cuanto, a la relacién entre las puntuaciones y las categorias de calificaciones, para los semin:
rios del 1° parcial no hay relacién. En los seminarios del 2° al 5° las categorias N y APD!
aciertan el 50% o mds de las preguntas, estando un poco mds bajas las puntuaciones para
categorfa SUSP. La categorfa NP se sitia en niveles inferiores a las restantes, 1a SB es irregn
lar. El nidmero de faltas a seminarios es considerable en las categorias NP y SUSP.

El Grupo 2B, para las puntuaciones previas al seminario y por categorias, lo represent:
mos en el Grifico 4. Es un grupo homogéneo de evolucién ascendente, con puntuaciont
medias de acierto entre el 20% y el 60%. Las puntuaciones son mayores para el 2° parcial qu
para los seminarios correspondientes al 1° parcial. A pamr de 3° seminario, para la mayoria ¢
las categorias, los porcentajes de aciertos superan el 40%. En cuanto a la relacién de I
puntuaciones previas por seminario y las distintas categorias, para el 1° seminario no he
relacién. En los seminarios del 3° al 5° la categoria SB estd por encima de las categori:
APDO, N, SUSP, que estdn agrupadas, siendo la categoria NP la que se sitia en niveles m:
" bajos. El niimero de faltas a seminarios es considerable en las categorias NPy SUSP.

Puntuaciones Posteriores al Seminario para los distintos grupos (Gréficos del 5-8)

En los gréficos 5 al 8 describimos los porcentajes medios de acierto posteriores a l
seminarios y para cada categoria. El Grafico 5, correspondiente al Grupo 1A , indica wr
evolucién homogénea, dentro de la dificultad de los distintos seminarios, no ascendente. L
medias de aciertos se sitdan entre los porcentajes 60 y 100. No existen diferencias entre el
y 2° parcial. Las categorfas SB y N se sitdan en niveles algo superiores, estando la categor
NP en los mds bajos; la categoria APDO muestra altibajos. A partir de 3° seminario las categ;
rias, dentro de su cercania, se ordenan de mayor a menor.

- El Grupo 1B, representado en el Grafico 6, para las puntuaciones posteriores al seminar
muestra una evolucién homogénea dentro de la diversa dificultad de cada seminario. Su evol
cién es algo ascendente y sus cifras estdn en el intervalo de porcentajes 60-90, para la mayor
de las categorfas. No hay diferencias entre el 1° y 2° parcial. No hay diferencias entre las disti
tas categorfas, si bien en el 3° seminario la categorfa NP tiene las puntuaciones mds bajas (50%

EL Grifico 7, representa las puntuaciones previas para el Grupo 2A. Existe un grup
homogéneo dentro de 1a distinta dificultad de los seminarios. La evolucién no es ascendent
distribuyéndose los porcentajes entre el intervalo del 40 al 80%. Las puntuaciones estdn rel;
cionadas con las categorias en el primer parcial. En el resto estdn agrupadas, aunque la cat
goria NP puntiia en valores més bajos. Destaca la disparidad de las categorias en el 5° semin:
rio, donde los suspensos aciertan el 80% y los sobresalientes el 40%

En el Grifico 8, correspondiente al grupo 2B, es el menos homogéneo. Las medias estz
entre el 40% y el 90%. Las categorias estdn muy relacionadas con las puntuaciones posteri
res a los seminarios, correspondiendo los valores més altos para la categoria SB y los m:
bajos para la NP. La evolucién es algo descendente y mayor para el 1° parcial que para el 2
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Puntuaciones Previas al Seminario para las distintas Categorias (Gréficos del 9-14)

En los Gréficos del 9 al 14 comparamos las puntuaciones previas al seminario entre los
distintos Grupos 1A, 1B, 2A y 2B. En el Grafico 9, correspondiente a la categoria NP, Las
puntuaciones previas oscilan entre el 20% y el 50%. No existen diferencias marcadas entre
los grupos. En cuanto a la evolucién, para el Grupo /A es ascendente, los Grupos 24 y 2B
presentan altibajos y en el Grupo 1B es descendente.

El Gréfico 10, correspondiente a la categorfa SUSP, refleja aciertos entre el 40% y el 60%
de las preguntas previas al seminario. La evolucidn es ascendente para el grupo 2B, nivelada
para el 24 y ascendente para el /B con un descenso al final.

La categorfa APDO representada en el Grafico 11, para las puntuaciones previas al semi-
nario, se sitia en el intervalo del 20% al 70% de preguntas acertadas. Todos los grupos mues-
tran una evolucién ascendente, pero en este caso existen diferencias entre ellos. El Grupo /B
presenta mds respuestas acertadas que los Grupos 24 y 2B, siendo el Grupo /A el que se sitda
en niveles mds bajos. Estas diferencias son més claras a partir del tercer seminario.

El Grafico 12 representa las diferencias intergrupales para la categoria N. Los porcentajes
previos para todos los grupos oscilan entre el 25% y el 60% de respuestas acertadas. El Grupo
2A obtiene puntuaciones mds altas que el /A y el 2B menos que este dltimo. El Grupo 1B
muestra altibajos. Todos ellos tienen una evolucidn ascendente.

El Grafico 13 correspondiente a la categoria SB, presenta un porcentaje de aciertos para
todos los grupos entre el 20% y el 65%. el grupo 2B se sitia en niveles mds altos que el /B,
estando en niveles superiores al 14; el 24 tiene altibajos.

En el Grafico 14 comparamos los distintos grupos entre si, independientemente de las
categorias. Observamos como el grupo 2B tiene un buen nivel de aciertos y una evolucién
ascendente. El Grupo /B también muestra comparativamente con los otros grupos un buen
nivel, en su evoluci6n partiendo de niveles bajos asciende marcadamente, aunque cae algo al
final. El grupo 24, se sitiia algo por debajo del anterior, su evolucién es ascendente. El Grupo
IA es un grupo muy estable con ligero ascenso final, se sitia en los niveles mds bajos compa-
rativamente. 31 de julio de 2000

Puntuaciones Posteriores al Seminario para las distintas Categorias (Gréficos del 15-20)

En los Gréficos del 15 al 20 representaremos Puntuaciones Posteriores al seminario, com-
parando los distintos grupos, Cada gréfico corresponde a una categoria. El Grafico 15 corres-
pondiente a la categoria NP, presenta respuestas acertadas entre los porcentajes 40 y 95.Los
grupos /A y IB se sitdan en los niveles mds altos y presentan una evolucién ascendente en el
tiempo. Los grupos 2A y 2B estdn en niveles mds bajos y su evolucién no es ascendente. El
grafico 16, para la categorfa SUSP, presenta un porcentaje de aciertos entre la banda 45-80.
El grupo 1B presenta porcentajes algo mayores que €l 2B, ambos con evolucién ascendentes
cayendo algo en el dltimo seminario. El grupo 24 presenta altibajos, estando en niveles pare-
cidos al grupo 2B. El Grifico 17, para la categoria APDO, se sitiia entre el 80% y el 100% de
respuestas acertadas. Las diferencias intergrupales de mayor a menor siguen este orden:
1A>1B> 2A y 2B. Laevolucién es con ligeros altibajos para todos los grupos, excepto para el
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grupo 1B que su evolucion es ascendente. El Grafico 18 para la categoria N, presenta u
intervalo de porcentajes entre el 60% y el 90%. El Grupo /A muestra niveles algo superiore
al 1By estos dos grupos presentan mayores porcentajes que los grupos 2B y 2A4. Los Grupc
1By IA muestran un ligero ascenso, sin embargo para los grupos 2A y 2B esta evolucién ¢
algo descendente, sobre todo a partir del 2° seminario. El Grafico 19 para la categoria SB, s
situa en el intervalo de porcentajes 50-100%. Los grupos en los porcentajes de mayor a menc
sigue este orden : JA> 1B y2B>2A. La evolucién es similar, aunque el grupo 2A y 2B desciet
den algo al final. El Grafico 20, como resumen de todos los grupos sin establecer categorfa
sino la media de todos los alumnos para cada seminario, ordena los grupos segin el porcent:
jes de respuestas posteriores de la siguiente forma: IA> 1B> 2B> 2A.

DISCUSION,

Dentro de la programacién docente, cuando nos enfrentamos a establecer los objetivc
para el afio lectivo, la planificacién comienza con el diagndstico de las condiciones de 1a clas
y de cada estudiante en el punto de partida. El nivel de los estudiantes al comienzo del curs
puede ser muy heterogéneo y conviene establecer las intervenciones a realizar en aquellc
alumnos que se apartan, bien sea por exceso o defecto. En este diagndstico del punto d
partida, en este curso ha sido de ayuda inestimable las puntuaciones previas a los seminario:
Observamos como la distribucidén es muy homogénea en los distintos grupos, dependiend
mds de la dificultad de los seminarios, que de las categorias de alumnos (Gréficos 1-4). Esi
hecho se puede corresponder con el nivel calificacién de selectividad exigido para estudic
esta licenciatura que los iguala en un nivel alto, ya que la media en la mayoria de los casos ¢
superior al 7.25. Aunque, tampoco estas calificaciones de selectividad deben ser tomads
como predictoras de éxito en la carrera o vida profesional, Felsman y otros (1987).

También, contribuye notablemente al conocimiento individual de alumno, ya que en |
tabla correspondiente a cada seminario disponemos del niimero de respuestas acertadas pc
cada alumno y cada una de las que acierta y falla. Como anécdota, existen prejuicios por part
del docente creados por la actitud, nivel de atencién o de participacién de un alumno, qu
pueden sugerir mds o menos conocimientos. Cuando observamos la realidad de las respuesta
acertadas nos llevamos agradables sorpresas, con lo que también pueden contribuir a un
calificacion mas objetiva de estas actividades.

Puntuaciones Previas al Seminario por Grupos.

El hecho de enfrentarse a una prueba, aunque este afio especificamos que no tenfan in
fluencia en la nota final, creemos que potencia el estudio por parte del estudiante. De hech
partimos de porcentajes bajos en los seminarios del primer parcial, que aumentan considera
blemente a lo largo del curso. En el primer parcial no avisdbamos el dia del cuestionario y e
el segundo parcial lo hacfamos antes del seminario. En todos los grupos la evolucién fu
ascendente y mucho mayor en los seminarios correspondientes al segundo parcial que al pri
mero. De todas formas, el nivel de estudio previo lo consideramos mejorable ya que la medi
ronda el 40% de preguntas acertadas, aunque a partir del tercer seminario y si excluimos [
categoria NP, estdn por encima del 50%. Creemos que cuando lo establezcamos como un
costumbre y podamos desarrollarlo en todos los seminarios del curso los resultados mejora
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ran. Quizds, si contdramos la nota obtenida forzarfamos el estudio, aunque el sentido que
queremos dar es un método de aprendizaje basado en ir eliminando aquellas cuestiones que se
saben y aprender las que no, sin la presién de la calificacidn.

En cuanto a la relacidn con las categorias de calificaciones, no existe una diferencia mar-
cada. Hay que destacar, sin embargo, que la categoria NP, estaba en todos los grupos en los
niveles mds bajos. También es de destacar como en la categoria NP, existen una gran cantidad
de faltas a seminarios y en menor proporcién en la categoria SUSP, siendo pricticamente
inexistentes en el resto de categorfas. En el resto de grupos existe una ligera relacién entre Ia
categorfa y la puntuacidn, pero a partir del 3° seminario. El hecho de que las diferencias entre
las categorias SB, N y APDO, sean poco marcadas puede ser explicado por la exigencia mds
alta en los parciales para su eliminacién, donde pedimos el 70% de las respuestas acertadas
del parcial, estando por tanto muy ajustadas estas tres categorias y con pocas diferencias. El
que veamos la relacion de las categorfas con los seminarios del segundo parcial, puede tener
su explicacion en que coinciden con las verdaderas dificultades de los estudiantes en el curso
y establecen esta seleccion. A principio de curso, la asignatura de Materiales es la primera que
realiza el primer parcial antes de Navidades y hay tiempo para estudiar. Con el avance de
curso empieza la sobrecarga de exdmenes, que pueden acusar las diferencias, a pesar de Ia
homogeneidad del grupo.

Hemos observado en este curso, bien sea por la lectura del cuestionario que genera dudas
o por el aumento de estudio de la clase terica antes del seminario, mayor participacién en los
seminarios. Es de destacar, las protestas durante el cuestionario previo del 1° seminario, don-
de los estudiantes se quejaban de preguntas no explicadas en clase o la ambigiiedad de algu-
nas preguntas. Objeciones realizadas con la mentalidad de un examen, cuando en realidad el
objetivo era el de plantear dudas y resolverlas. Incluso existieron discrepancias entre los pro-
fesores ante algunas respuestas, consultando libros y argumentando y contrargumentando las
respuestas. Es decir, el seminario lo extendimos incluso entre nosotros mismos, «gran efec-
to». Ademds, podemos identificar aquellas cuestiones que son més dificiles de comprender
por los alumnos, economizando tiempo en el seminario e informando al profesor sobre lo que
hay enfocar de distinta forma en las explicaciones del siguiente curso.

Puntuaciones Posteriores al Seminario por Grupaos.

Las puntuaciones obtenidas por el alumno en el cuestionario posterior al seminario nos
informa de la utilidad del seminario para resolver las dudas existentes, con una doble vertien-
te: del enfoque del profesor para explicarlas y del alumno para resolverlas. También del inte-
rés del alumno durante el desarrollo del seminario y su aprovechamiento. Las puntuaciones
suben sensiblemente, hasta el 70% de media. Es decir en gran medida los seminarios sirven
para resolver las dudas existentes por parte del alumno, demostrando su utilidad y aprovecha-
miento por parte del alumno. La evolucién de las distintas categorfas es homogénea, depen-
diendo mds los altibajos de la dificultad de los seminarios que de las categorfas en si. En este
caso la evolucidn no es ascendente, como ocurria con las previas. En este sentido, creemos
que no es igual el esfuerzo de estudiar antes del seminario, que cuesta instaurarlo, que atender
durante el seminario que se puede hacer desde el primero. No hay diferencias por tanto entre
el aprovechamiento de los seminarios correspondientes al primer parcial o al segundo. Dentro
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de la homogeneidad entre las categorias, existe cierta relacién entre las categorias y las pur
tuaciones, aunque esta es més marcada para la categoria NP.

Las puntuaciones posteriores pueden tener un valor en cuanto a la forma de haber desaric
Hado el seminario. Puede ocurrir y de hecho lo vemos en las gréficas, como existen altibajc
en todos los grupos relacionados mds con la dificultad del seminario, que con las distinte
categorias o el grupo. Pero es interesante analizar aquel seminario que en un grupo ha descer
dido y en los otros no. |

Puntunaciones Previas al Seminario por Categorias.

En cuanto a distintas categorias (graficos del 9 al 13), observamos una evolucién alg
descendente para categoria NP, asf como un nivel de aciertos inferior al resto de categoria
situado entre el 20% y el 50%. Para el resto de las categorfas, no podemos establecer diferer
cias en cuanto al porcentaje de las respuestas acertadas, sin embargo para la categorfa SUSP]
evolucidn es nivelada, siendo ascendente para las categorias APDO, N y SB. Situacién qu
puede confirmar que con el avance del curso y la sobrecarga de estudios, s6lo estas categori:
se superan, aunque discretamente. En cuanto a la diferencia entre grupos, todos tienen un
evolucion ascendente (la categoria APDO y N es la mds numerosa, que es ascendente e

- todos). Los Grupos 2B y 1B obtienen los porcentajes mds altos, seguido del 2A e inmediat:
mente del 1A.

Puntuaciones Posteriores al Seminario por Categorias.

Para las categorias NP y SUSP, existen valores mds bajos que en el resto de las categoria
Los porcentajes son superiores para las categorias APDO, N y SB sin claras diferencias entt
ellas. Lo que en cierto modo, puede ser explicado por la escasa diferencia que hay entre estz
categorias en los parciales, ya que todos contestan mds del 70% de las preguntas. En cuanto
las diferencias intergrupales creemos que la explicacién se debe a lo siguiente: en los grupc
1A y 1B el cuestionario se utiliza como base para su desarrollo, 1o que implica mayor niimer
de aciertos para estos grupos. Ademds, que el grupo 1A obtenga puntuaciones mds altas ¢
debe a que es el profesor que lo imparte, es el que elabora las preguntas de los seminario
existiendo por tanto mayor relacién entre el cuestionario y los objetivos del seminario.

En los grupos 2A y 2B el cuestionario se pasaba al principio y al final del seminari
siendo los objetivos los establecidos para el seminario por el profesor que lo imparte, per
dificilmente coincidentes en la totalidad con el cuestionario. Creemos necesario, que en ¢
préximo curso los objetivos y los cuestionarios sean desarrollados comiinmente, porque aur
que el aprendizaje pueda ser igual o superior lo que se altera es la medici6n, pudiendo parect
que-unos grupos aprenden mds que otros. Sin embargo, esto no debe afectar a la espontane
dad y dindmica propia del desarrollo del seminario.

Serd interesante, explorar en los siguientes cursos la diferencia que pudiera existir entr
los conocimientos tedricos de los seminarios tratados con cuestionarios y los que no lo ha
sido durante este curso. Para ver la relacion en cuanto a su influencia en la persistencia de Ic
conocimientos.
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CONCLUSIONES.

1.- Los Cuestionarios Previos al seminario ayudan a conocer en nivel de los estudiantes
del curso. Siendo este curso homogéneo.

2.- Los Cuestionarios contribuyen al conocimiento individual del alumno, sirviendo, ade-
més, para una calificacién mds objetiva de estas actividades.

3.- Potencian el estudio y la participacion del estudiante. Partimos de un nivel bajo de
estudio, pero con una evolucién ascendente, aunque mejorable.

4.- Los Cuestionarios Previos Identifican aquellas cuestiones mds dificiles de entender
por los alumnos o que no han sido explicadas suficientemente en la teoria. Permitien-
do nuevos enfoques en cursos venideros.

5.- Los Cuestionarios Posteriores demuestran la utilidad del seminario para resolver, en
gran medida, las dudas existentes.

6.- No existe una clara relacién entre las categorias (SB, N, APDO, SUSP, NP) y el ma-
yor o menor nivel de aprendizaje, al ser un grupo homogéneo. Sin embargo, existe
una tendencia a una mejor evolucion a lo largo del curso para las categorias SB, N y
APDO tanto en el estudio previo, como en el aprovechamiento de los seminarios. Las
faltas a seminarios predominan claramente en los NP y menos en los SUSP., siendo
inexistentes en el resto de categorias.
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PUNTUACIONES PREVIAS AL SEMINARIO POR GRUPOS
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(GRAFICOS DEL 1 AL 4)
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PUNTUACIONES POSTERIORES AL SEMINARIO POR GRUPOS
(GRAFICOS DEL 5 AL 8)
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PUNTUACIONES PREVIAS AL SEMINARIO POR CATEGORIAS
(GRAFICOS DEL 9 AL 14)

Gréfico 9: NO PRESENTADOS P, Provial Grifico 10: SUSPENSOS P. Previa)
O Ol E 2 oo [ 0w O B ™ 2 |
100 - T 100
80
BO
0= =
20
IMPgEBION CIMNIT‘OS lmltonlm COMPOSITE uuﬁ‘?‘d‘ mlgflloN CEMNETOS 1ONOMEROS COMPOSITE AMALGAMA
Grifico 11: APROBADOS P. Previa] Grifico 121 NOTABLES P. Previa]
|[]m E]m@znﬁzn. |[:|1A llﬁmﬁzsl
100 — 100 :
B0 80
80 80
20 / o

IMPRESION CEMNETOS JONOMARON COMPOSITE AMALGAMA werzsion CIMNETOS IONOMEROS COMPOSITE AMALGAMA

Grifico 13; SOBRESALIENTES P, Prwll‘l
| [Jiia [0 E 24 P 2 '

100 1 ; T 100

Erlﬂu 14t MEDIAS GRUFQ P. Prev
0 m s E 2.4 M 2

80

80

407

20

mrgr,smx CEMNETOS IONOMEROS COMPOSITE AMALGAMA IMPg.BSION CEMNETOS IONOMEROS COMPOSITE AMALGAMA

122



FRULL VEEL LOFIED EFE 106 Earba s revaiasis wores » v 2 2 E0r (0L

PUNTUACIONES POSTERIORES AL SEMINARIO POR CATEGORIAS
(GRAFICOS DEL 15 AL 20)
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