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1. PLANTEAMIENTO.

El Patrimonio Histérico Espafiol —afirma la Exposicion de Motivos de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico del Estado (LPHE)- “es el princi-
pal testigo de la contribucion histérica de los espafioles a la civilizacion universal y
de su capacidad creativa contempordnea. La proteccion y enriquecimiento de los
bienes que lo integran constituyen obligaciones fundamentales que vinculan a todos
los poderes piiblicos, segiin mandato que a los mismos dirige el articulo 46 de la
norma constitucional”.

El mandato constitucional de proteccién y acrecentamiento de la riqueza histérica
que la Constitucién impone a todos los poderes puiblicos, del que da buena cuenta las
palabras transcritas de la Exposicion de Motivos de la LPHE, exige de éstos una vasta
accién que se proyecta en dmbitos muy diferentes y sobre bienes de muy variada tipo-
logia. El interés de estas paginas se centra en un aspecto muy concreto: la proteccion
de los monumentos y conjuntos que se realiza a través de la disciplina y control de la
colocacién en los inmuebles histéricos de antenas, sefiales, rétulos publicitarios y
demds elementos similares que, con finalidades diversas, han venido proliferando en
nuestros conjuntos histéricos en claro detrimento tanto de los bienes mismos como de
su entorno.

Constituye éste, sin embargo, un aspecto, de los muchos que convergen en el
Patrimonio Histérico, en el que probablemente no se haya reparado todo lo necesario
por parte de los aplicadores del Derecho y estudiosos del tema y cuya importancia
debe, por consiguiente, ser resaltada en su justa medida. Un paseo por cualquiera de
nuestros conjuntos histéricos evidencia con claridad hasta qué punto la imagen de
nuestros centros histéricos se ha degradado a resultas de la instalacion, en numerosas
ocasiones abusivas y sin control, de todo tipo de elementos que, con una finalidad
publicitaria o no, han dafiado, cuanto menos, la visién del conjunto cuando no el pro-
pio valor cultural de los inmuebles en los que se han ubicado.

El objeto de estas paginas no es otro que el de analizar la respuesta que nuestras
normas juridicas ofrecen a este problema, asi como realizar un balance de su aplica-
cién. Con cardcter previo, se impone, sin embargo, una delimitacion, aunque sea
somera, de los bienes que integran el Patrimonio Histérico toda vez que el régimen
aplicable en un determinado espacio cultural viene estrechamente condicionado,
como se ha de ver, por el procedimiento en cuya aplicacién haya ingresado en esta
categoria juridica.
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2. EN TORNO A LA REALIDAD JURIDICA PROTEGIDA. BIENES DE
INTERES CULTURAL Y BIENES CATALOGADOS EN ANDALUCIA.

No existen dudas en estos momentos acerca de la recepcion por nuestro ordena-
miento juridico -articulo 46 de la Constitucién, LPHE y ordenamiento autonémico-
del concepto de bien cultural que sobre la base de los trabajos realizados en Italia por
la Comision Franceschini' elaborara la doctrina de aquel pais?. Ha de considerarse,
ciertamente, que el articulo 46 de la Constitucion y el Derecho dictado en su desarro-
llo mandan tutelar aquel conjunto de bienes significativos para el conocimiento de la
historia de la civilizacién; lo que es lo mismo, aquellos que nos aproximan a los dife-
rentes modos de vivir, pensar y sentir de los hombres en el tiempo y en el espacio®.
Un valor que puede hacerse presente en biecnes de muy distintas caracteristicas: en
monumentos, jardines histéricos, conjuntos de interés cultural, sitios histéricos o
zonas arqueoldgicas’, tratindose de bienes inmuebles, pero, también, en aquellos
otros de cardcter mueble e, incluso, en lo que se conoce como Patrimonio inmaterial:
tradiciones y costumbres en las que se manifiesta la vida de un pueblo; “actividades
-en expresion del articulo 61 de la Ley andaluza del Patrimonio Histérico- que alber-
guen o constituyan formas relevantes de expresion de la cultura y modos de vida pro-
pios del pueblo andaluz”. En definitiva, el bien podra ser mueble o inmueble, de titu-
laridad publica o privada, podrd poseer un interés digno de conservacién en su indi-
vidualidad o en conexién con otros bienes; lo que lo singulariza, en todo caso, es el
valor de civilizacién que incorpora.

El concepto de bien cultural constituye, de esta forma, una nocién ambigua e inde-
terminada, susceptible de juicios diversos, sometida, en todo caso, a un continuo y
cambiante proceso de mutacion, de valoracion histérica. Para el jurista -en palabras
de Giannini- la nocién de bien cultural “no puede ser mds que una nocién abierta” a
la que el ordenamiento juridico “no le otorga un contenido propio en base a concep-
tos juridicos precisos, sino que opera mediante el reenvio a disciplinas no juridicas”>.
Los bienes integrantes del Patrimonio Histdrico Espafiol necesitan, en suma, ser indi-
vidualizados; lo que es lo mismo, sin procedimientos de declaracion el bien cultural
no existe como realidad juridica y, por consiguiente, no se somete a un estatuto juri-
dico singular.

Nada nuevo suponen, a estas alturas, las afirmaciones vertidas -desde 1915 el
Derecho espafiol conoce procedimientos de declaracién de bienes histéricos, de la
misma forma que existen, desde antiguo, en los ordenamientos de los paises de nues-
tro entorno®-; la atencién, al dia de hoy, ha de centrarse en un aspecto muy puntual,
aunque de extraordinaria relevancia: la determinacién de la instancia competente para
la calificacion de bienes histéricos, toda vez que tal dato despliega una importancia
capital en la determinacion del régimen de tutela. En otros términos, las normas de
proteccion podrdn variar segin que el bien haya ingresado en el Patrimonio Histérico
en aplicacion de algunas de las categorias que conoce la LPHE o lo haya hecho bajo
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el amparo de algunos de los sistemas de proteccién creados por el Derecho autoné-
mico.

La determinacion de la instancia competente para la determinacién de los bienes
histéricos exige de la distincion entre dos momentos temporales diferentes. El prime-
ro, aquel que media entre la promulgacién de la LPHE -junio de 1985- y la sentencia
del Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de enero por la que se resolvian los recur-
sos de inconstitucionalidad que se interpusieron contra dicha disposicion’; el segun-
do, el abierto por tal sentencia y que se prolonga hasta la actualidad. Y es que el
Tribunal Constitucional, con su fallo interpretativo del articulo 9 de la Ley sometido
a juicio de constitucionalidad, dara un giro radical al sentido que, en principio, pare-
cia poseer ese precepto legal y cuyo resultado dltimo no ha sido otro que el de una
notable ampliacién de las competencias de las Comunidades Auténomas para la
declaracién de bienes histéricos.

La LPHE conoce dos procedimientos de inclusion de bienes en el Patrimonio
Histérico: la declaracion de interés cultural para todos los bienes inmuebles y los
muebles mas relevantes desde el punto de vista de su conservacién y la inscripcion en
el inventario general, categoria reservada a aquellos bienes muebles que siendo mere-
cedores de proteccion no alcancen, sin embargo, ese valor que los haria acreedores de
pasar a engrosar la primera de estas categorias juridicas. En relacion con ambos pro-
cedimientos de declaracién, la LPHE establecia una competencia compartida entre el
Estado y las Comunidades Auténomas en cuya virtud se conferia a estas dltimas la
incoacién y tramitacion de los respectivos procedimientos, reserviandose al Gobierno
de la nacion su resolucion.

Tal reparto de competencias, consagrado en los articulos 9 y 26 de la norma, seria
objeto de impugnacion por diferentes Comunidades Auténomas. Las Entidades recu-
rrentes cuestionaban concretamente si la facultad de integracién de bienes en el
Patrimonio Histérico podia entenderse efectivamente amparada en la competencia
estatal de defensa frente la expoliacién® -tnico titulo constitucional del que, en su
caso, podia emanar legitimamente- o si, por el contrario, quedaba al margen de dicho
concepto, de donde resultarian constitucionalmente posibles eventuales declaraciones
autonémicas de bienes histdricos.

Ante tal planteamiento, el Tribunal Constitucional salvd, en primer término, la
constitucionalidad del controvertido articulo 9 de la Ley de 1985 -atribucién al
Gobierno de la nacién de la competencia para la calificacion de bienes de interés cul-
tural- siempre que sea interpretado como no excluyente de posibles declaraciones
efectuadas por las Comunidades Auténomas.

“En conclusion -afirma el Tribunal - el inciso final del articulo 9.1 (“Declarados
de interés cultural mediante Real Decreto de forma individualizada™) no se ajusta al
bloque de la constitucionalidad mds que si se entiende referido solamente a aquellos
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supuestos en que es competente el Estado para la ejecucion de la Ley, es decir, los
mencionados en el pdrrafo b) del citado articulo 6. Pero seria contrario a aquel si se
le considerase aplicable en todo caso. Asi depurado el precepto de su exceso compe-
tencial, ... el resto de sus normas no implican extralimitacion y son aplicables a todos
los expedientes de declaracion tanto los de competencia del Estado como de las
Comunidades Auténomas’™.

El articulo 6 b) se convierte de esta forma en la clave de una interpretacion cons-
titucional de la Ley. El precepto en cuestion atribuye a la Administracion del Estado
-excepcion a la regla general- la ejecucion de la norma “cuando asi se indique de
modo expreso o resulte necesaria su intervencion para la defensa frente a la expor-
tacion ilicita y la expoliacion de los bienes que integran el Patrimonio Historico
Espariiol”, asi como respecto de aquellos bienes “adscritos a los servicios piiblicos
gestionados por la Administracion del Estado o que formen parte del Patrimonio
Nacional.”

En suma, el Tribunal Constitucional vincula las competencias de declaracion de
bien de interés cultural y las de ejecucién de su régimen juridico de proteccién con lo
que quiebra de forma flagrante el principio general sustentado por la Ley; principio
que partia, precisamente. de una disociacion entre ambas facultades en el sentido de
conferir al Estado la potestad para la calificacion de bienes historicos y a las
Comunidades Auténomas la ejecucion de su sistema propio de tutela. Tras la referida
sentencia es, por consecuencia, competente para la declaracién de un bien quién lo sea
para la aplicacién de su estatuto normativo; esto es, las Comunidades Auténomas con
caricter general.

Distinto seria el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en relacién con el
acto de inclusion en el inventario general de aquellos bienes muebles “no declarados
de interés cultural que tengan singular relevancia”; instrumento previsto en el arti-
culo 26 de la Ley y al que se anuda -al igual que ocurre con la calificacion de interés
cultural- la aplicacién de un sistema de proteccién propio; de ahi que no pueda con-
cluirse -e importa sefialarlo- que el inventario sea un mero catdlogo, a efectos pura-
mente acreditativos, de bienes cuyo régimen juridico singular deriva de otras cir-
cunstancias. La inscripcion de un bien en €l constituye, por el contrario, un acto decla-
rativo de su existencia misma, al tiempo que constitutivo de un régimen juridico par-
ticular. Expresado en otros términos, la inclusién en el inventario general de bienes
muebles opera con un alcance del todo coincidente al de una declaracion de interés
cultural, de donde puede concluirse, a pesar de las imprecisiones en las que la LPHE
haya podido incurrir en este ambito, que declaracion de interés cultural e inscripcién
en el inventario general de bienes muebles son dos actos juridicos de naturaleza simi-
lar.

No parecié entenderlo asi, sin embargo, el Tribunal Constitucional que en relacion
con el articulo 26 de la Ley va a efectuar una interpretaciéon muy distinta a la realiza-
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da sobre la base del articulo 9. Su argumentacion, no sélo predicable de ese inventa-
rio, sino también de otros instrumentos previstos en la Ley -éstos si con efectos pura-
mente acreditativos de la existencia del bien historico: el registro general de bienes
culturales, el censo del patrimonio documental y el catilogo del patrimonio biblio-
grafico-, se desarrollard en los siguientes términos:

“Tales registros, catdlogos o censos, en la medida en que se constituyen como el
elemento formal imprescindible para ejercer exclusivamente las competencias en
defensa del Patrimonio Historico espaiiol constitucionalmente asignadas al Estado ...
no le agregan competencia alguna ni privan de ellas a las Comunidades, ni pueden
ser considerados contrarios a la Constitucion. Su necesaria existencia no implica,
pues, negar la posibilidad de que se creen los instrumentos equivalentes en el seno de
aquellas Comunidades Autonomas que hayan asumido competencias en la materia
...... Por otra parte, la propia naturaleza de los bienes a los que esas medidas gene-
rales de constancia, identificacion formal y publicidad se refieren ..... determinan
también la competencia constitucional del Estado en cuanto la formacion, publicidad
y control unificado no solo serdn exigencia previa para la defensa especifica de esos
bienes, sino, sobre todo, porque es de ese modo como su contribucion a la cultura
general se muestra organizadamente y con alcance general, justificando asi la com-
petencia de aquél para “facilitar la comunicacion cultural entre las Comunidades
Autonomas, de acuerdo con ellas™ (art. 149.2) ... “".

En suma, ante dos actos -declaracion de interés cultural e inclusidn en el inventa-
rio- de naturaleza coincidente en cuanto a sus efectos juridicos, el Tribunal se servi-
ra, a la hora de salvar su constitucionalidad, de argumentos distintos de los que habi-
an de derivar resultados igualmente diferentes. En el primer caso se van a reducir con-
siderablemente las posibilidades de declaracion de bien de interés cultural conferidas
por el articulo 9.1 de la Ley a la Administracion del Estado; en el segundo, se dejari-
an intactas, por el contrario, las de inscripcion de bienes en el inventario general. Y
no deja de resultar en este sentido paraddjico que para el Tribunal Constitucional el
Gobierno de la nacién haya de ostentar facultades mas amplias en relacién precisa-
mente con aquellos bienes “menos relevantes”. La mejor prueba del error en el que
el Tribunal Constitucional incurriera es que el Gobierno, en el RD 64/1994 por el que
se adecua el RD 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo de la LPHE a los dictados
del méaximo 6rgano constitucional, decidié aplicar a la integracion de bienes muebles
en el inventario general los mismos criterios de reparto competencial que rigen la
declaracion de bienes de interés cultural, reduciendo, por consiguiente, sus compe-
tencias en relacién con tales bienes a aquellos bienes que se encuentren adscritos a
servicios publicos gestionados por la Administraciéon General del Estado o que for-
men parte del Patrimonio Nacional, declarando paralelamente de la competencia
autondémica la citada integracién en los restantes casos'.

En conclusion, tras la STC 17/1991 es competente para la declaracion de un bien
quien lo sea para la aplicacién de su régimen juridico de proteccién; esto es, las
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Comunidades Auténomas con carécter general. Tras este pronunciamiento constitu-
cional van a producirse situaciones diferentes en las distintas Comunidades
Auténomas. Pueden, en primer término, aislarse aquellas que en aplicacion de la
LPHE declaran bienes culturales y aplican su régimen de proteccion juridica. Son
Comunidades Auténomas, por ejemplo la de Castilla-Leén que aun no han dictado
Leyes reguladoras del Patrimonio Histérico. En segundo lugar, las que han legislado
sobre la materia completando el régimen previsto en la norma del Estado pero sin
crear otras categorias de proteccion juridica distintas de las creadas por la LPHE. Es
el caso de la Comunidad de Castilla-La Mancha™ o el mas reciente de la Comunidades
de Valencia® y Madrid“. Por dltimo, cabria aislar el grupo formado por las
Comunidades Auténomas del Pais Vasco'®, Andalucia'®, Catalufia"” y Galicia®, cuyas
Leyes crean, a la par que complementan el estatuto de los bienes culturales previsto
en la norma estatal, categorias y regimenes juridicos de proteccién propios.

En definitiva, las Comunidades Auténomas no sélo han entendido de su compe-
tencia la facultad para declarar bienes histdricos, sino también la creacion de catego-
rias propias junto a las ya existentes en aplicacion de la LPHE, una opcion objeto de
amplia discusién en nuestros dias y sobre la que conviene reflexionar debidamente.
Soslayando, sin embargo, un debate que no es de esta sede, cabe destacar, por lo que
aqui concierne, que la categoria de proteccion propia de nuestra Comunidad
Auténoma es el Catdlogo General del Patrimonio Histérico de Andalucia que, seguin
dispone el articulo 6 de la LPHA, “se constituye como instrumento para la salva-
guarda de los bienes en él inscritos, la consulta y divulgacion de los mismos”. “La
inscripcion en el Catdlogo General del Patrimonio Historico -articulo 7- podrd rea-
lizarse con cardcter genérico cuando se pretenda unicamente identificar un bien
como parte integrante de dicho Patrimonio, o con cardcter especifico cuando se quie-
ran aplicar las normas generales y particulares especialmente previstas en la ley
para esta clase de inscripciones”. Los bienes de interés cultural -articulo 13- “inclui-
dos en el Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz seguirdn el régimen
previsto en esta Ley en todo cuanto resulte compatible con la legislacion del Estado”.

Ello significa, en sintesis, que en Andalucia podemos encontrarnos con bienes
inmuebles —sélo en relacion con ellos tiene sentido el anélisis de la cuestién que nos
ocupa- declarados de interés cultural, en cuyo caso le es de aplicacion el régimen de
proteccion previsto en la LPHE y las disposiciones autonémicas que lo desarrollen, y
con inmuebles incluidos en el Catdlogo General del Patrimonio Histérico de
Andalucia cuyo régimen juridico no estd definido con caracter general pues sera el
especifico y concreto que se determine en el acto de inscripcién. Por dltimo, con con-
juntos, con zonas de la ciudad que, atin merecedoras de una accién de tutela, no hayan
sido declaradas al amparo de las categorias establecidas en el Derecho sobre los bie-
nes histéricos. En estos casos, su proteccion serd la que exclusivamente pueda dis-
pensarsele por el ordenamiento urbanistico.
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Nuestra atencion aqui va a centrarse en el examen de las reglas de proteccién esta-
blecidas en la LPHE. La ausencia de un estatuto juridico uniforme para los bienes
catalogados y la pertenencia de todos nuestros conjuntos histéricos a la categoria de
los bienes de interés cultural justifican esta opcidn.

3. LA COLOCACION DE ELEMENTOS VISIBLES EN LOS MONUMENTOS
Y CONJUNTOS HISTORICOS. UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
PROTECCION.

Entre los numerosos aspectos que garantizan la proteccion integral de los conjun-
tos histéricos se encuentra, sin duda, aquel que hace referencia a la colocacién de ele-
mentos visibles en los inmuebles que los integran y que, como se ha indicado, no sélo
perturban la imagen de los mismos sino que pueden contribuir también al propio dete-
rioro del bien.

En el tratamiento normativo de esta cuestion es preciso diferenciar entre la colo-
cacion de cables, antenas y conducciones en los monumentos y conjuntos histéricos
y la instalacion de rétulos o sefiales ya sea con una finalidad meramente informativa
o con un objetivo publicitario. Como veremos, las reglas que rigen en cada una de
estas hipotesis son muy diferentes.

1. La colocaciéon de cables, antenas y conducciones aparentes.

En realidad, la preocupacion del Derecho por esta cuestién viene de antiguo. Una
Circular de 1 de febrero de 1932 de la Direccion General de Bellas Artes declaraba
terminantemente prohibida la colocacién en los monumentos “de soportes para sos-
tener los cables de la luz eléctrica y teléfonos” puesto que “afean extraordinaria-
mente los edificios y, a veces, por su abundancia dificultan la contemplacion”".

Esta prohibicién absoluta serd sustituida en 1936 por una regla mas flexible: aqué-
lla que exigia previa autorizacién para la instalacién de elementos de tal tipo en
inmuebles de cardcter historico. En efecto, el articulo 34 del Decreto dictado en ese
afio® para el desarrollo de la Ley del Patrimonio Histérico-artistico de 13 de mayo
1933 disponia que quedaba prohibida en los monumentos “la colocacién por las
compafiias de Electricidad, Telefonicas, etc. de postes o palomillas para sus servicios
sin la previa autorizacién de Arquitectos de Zona, debiendo modificar o retirar los ya
enclavados a solicitud de estos”. Ha de recordarse que el precepto, aunque previsto
para los monumentos, resultaba de aplicacion a todos los edificios insertos en el peri-
metro de un conjunto histérico en aplicacion de las reglas contenidas en los articulos
3y 33 de la Ley del Patrimonio Histérico-artistico en cuya virtud el régimen propio
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de los monumentos se hacia extensivo a todos los inmuebles del Patrimonio histéri-
co, aun cuando no contasen con una declaracion individual.

El balance de la aplicacién de esta disposicion no puede afirmarse que fuera posi-
tivo dado su general incumplimiento por las compaiiias afectadas y la ausencia de res-
puesta por la Administracién una vez detectada su infraccion. Tampoco el planea-
miento urbanistico desarrollado tras la promulgacion de la Ley del Suelo de 1956, adn
cuando contaba con instrumentos adecuados para ello, seria capaz de frenar el proce-
so de deterioro de nuestros conjuntos histéricos, motivado, entre otros factores, por la
abusiva colocacion de todo tipo de instalaciones y rétulos en monumentos y demas
inmuebles integrantes de los conjuntos histéricos. Ello hace, en definitiva, que a la
fecha de promulgacién de la LPHE pudiera hablarse de centros histéricos absoluta-
mente degradados desde la perspectiva que nos ocupa y de la consiguiente necesidad
de adoptar cuantas medidas hagan posible la efectiva conservacion de nuestras dreas
histéricas.

¢Como contempla la LPHE el fenémeno que nos ocupa?; ;Qué dispone al respec-
to el Derecho autonémico?

En la LPHE un precepto resulta verdaderamente capital en esta materia: el articu-
lo 19.3 en cuya aplicacion queda prohibida “la publicidad comercial v la colocacion
de cualquier clase de cables, antenas y conducciones aparentes en los Jardines his-
téricos y en las fachadas y cubiertas de los monumentos declarados de interés cultu-
ral”.

Cabe notar que la prohibicién sentada afecta solo a los jardines histéricos y a las
fachadas y cubiertas de los monumentos declarados de interés cultural; en otros tér-
minos, rige solo para los bienes individualmente declarados parte integrante del
Patrimonio Histérico y no, por consiguiente, para aquéllos otros que, atin ubicados en
una zona de interés cultural, no cuenten con una declaracién expresa en tal sentido?.
En los inmuebles que se encuentren en esta situacion juridica ha de entenderse que la
colocacion de cables, antenas y conducciones se rige por el principio general de inter-
vencion en los conjuntos histéricos establecido por el articulo 20 de la Ley; principio
en cuya virtud es precisa la autorizacién de la Administracion de Cultura para cual-
quier actuacion hasta el momento en el que se apruebe el plan de proteccion del area
afectada; fecha, a partir de la cual, serd suficiente con la licencia municipal.

El Derecho autonémico, tan prolijo en otros aspectos, no destaca, en cambio, por
su regulacion en el tema que nos ocupa. Nada dispone al respecto la primera Ley del
Patrimonio Histérico que se dictara: la Ley 4/1990, de 30 de mayo de Castilla-La
Mancha, de la misma forma en que nada establecerd la Ley 7/1990, de 3 de julio del
Patrimonio Historico del Pais Vasco. Tampoco el Derecho sobre bienes histéricos en
Andalucia regula tan importante cuestion. Ni lo hace la Ley de 1991 ni, lo que es mas
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sorprendente, su prolijo reglamento de desarrollo, el Decreto 19/1995, de 7 de febre-
ro de Proteccién y Fomento del Patrimonio Histérico de Andalucia®.

Sera la Ley del Patrimonio Histérico de Cataluia, Ley 9/1993, de 30 de septiem-
bre, la primera disposicion autonémica que acoja entre sus preceptos disposiciones
relativas a la proteccién de los bienes histéricos mediante el control de la colocacion
en ellos de elementos de diferente tipo que puedan repercutir negativamente en su
propia conservacion o en su contemplacion. Y asi en su articulo 35.1 f) reproduce la
norma establecida en el articulo 19 de la LPHE al disponer que “queda prohibido
colocar, cables, antenas y conducciones aparentes en las fachadas y cubiertas del
bien (monumento) y colocar instalaciones de servicios publicos o privados que alte-
ren gravemente su contemplacion”; afiadiéndose en el parrafo 2°, letra b) que “se pro-
hiben las instalaciones urbanas, eléctricas, telefonicas y cualesquiera otras, tanto
aéreas como adosadas a la fachada, que se canalizardn soterradas. Las antenas de
television, las pantallas de recepcion de ondas y los dispositivos similares se situardn
en lugares en que no perjudiquen la imagen urbana o de parte del conjunto”.
También la Ley del Patrimonio Histérico de Valencia, la Ley 4/1998, de 11 de junio
establece un principio de similar naturaleza al declarar, lo hace en su articulo 38 e),
que queda prohibida la colacion de “conducciones aparentes y elementos impropios
en los Jardines Historicos y en las fachadas y cubiertas de los Monumentos, asi como
todos aquellos elementos que menoscaben o impidan su adecuada apreciacion o con-
templacion”. El articulo 39.2 f) afiade que “foda nueva instalacion urbana eléctrica,
telefonica o de cualquier otra naturaleza deberd canalizarse subterrdneamente, que-
dando expresamente prohibido el tendido de redes aéreas o adosadas a las fachadas.
Las antenas de television y dispositivos similares se situardn en lugares en que no
perjudiquen la imagen urbana o de parte del conjunto”.

Con criterio expreso, aunque de muy distinto tenor al de las normas anteriores,
cuenta también la Ley del Patrimonio Cultural de Galicia de 1995. Para esta disposi-
cion serd el correspondiente instrumento de planeamiento el que habra de contemplar
especificamente, y como parte de su contenido, “las instalaciones eléctricas, telefo-
nicas o cualesquiera otras que deberdn ir bajo tierra, las antenas de television, pan-
tallas de recepcion de ondas y dispositivos similares se situardn en lugares que no
perjudiquen la imagen urbana o del conjunto”®. También la Ley del Patrimonio
Historico de la Comunidad Auténoma de Madrid, la Ley 10/1998, de 9 de julio, remi-
te al planeamiento el tratamiento que haya de merecer la instalacién de cables, ante-
nas y elementos similares en los inmuebles de cardcter histérico. A este respecto, su
articulo 29 f) declara parte integrante del contenido de los planes de proteccion la
adopcioén de las medidas necesarias para mejor adecuacién “de las infraestructuras y
redes de servicios e instalaciones publicas y privadas a las exigencias historico-
ambientales”.

Con todo, la disposicion autondmica mas importante de cuantas se han dictado en
esta materia es la Ley 6/1993, de 28 de septiembre de las Islas Baleares sobre ade-
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cuacion de redes de instalaciones a las condiciones histdrico ambientales de los nicle-
os de poblacién. Una Ley que tiene por expresa finalidad “la correcta adecuacion de
las redes de instalaciones publicas y privadas a las exigencias de proteccion de
cardcter historico y de entorno ambiental y paisajistico previstas para los bienes
inmuebles en la legislacion vigente” y que se aplica “a todas las redes e instalacio-
nes, generales o particulares, de titularidad piblica o privada que ocupen, o han de
ocupar, el espacio aéreo o subsuelo de las dreas historico-ambientales® o los pard-
metros exteriores de los edificios afectados, asi como aquellos elementos y conduc-
ciones que, a pesar de que se encuentren situados en el interior de los edificios, con-
forman los sistemas de conexion entre las redes generales y las propias del edificio”.
Con caracter general puede indicarse que la norma, lo hace su articulo 8, prohibe “la
colocacion de elementos, de titularidad publica o privada, que impliquen una ruptu-
ra de la estructura o composicion de la fachada o que, en alguna medida, supongan
perjuicio para la contemplacion y el disfrute ambiental del entorno”® y sienta laregla
general de que todos aquellos elementos de instalaciones que hayan de quedar visi-
bles por razon de la necesidad de su manipulacion frecuente, periddica o urgente, ten-
dran que tener las dimensiones minimas técnicamente viables, siempre que ello sea la
mejor solucidn para la proteccién del conjunto. Con el fin de garantizar la adecuacién
de las redes a las necesidades de proteccidn de las areas historico-ambientales, la Ley
prevé unos Planes especiales de reforma de redes e instalaciones en cuya redaccion se
sigue trabajando en la actualidad®.

En definitiva, no todas las Comunidades Auténomas se encuentran al mismo nivel
en la regulacién de esta materia, situdndose la nuestra entre las mas atrasadas al solo
contar con las previsiones establecidas al respecto por la Ley estatal. Recordemos:
prohibicién absoluta de colocacién de postes, antenas y palomillas en los inmuebles
individualmente declarados de interés cultural y sometimiento a previa autorizacién
en los edificios pertenecientes a un conjunto y que no cuenten con calificacion expre-
sa. En el primer caso, por mandato expreso del articulo 19; en el segundo, a resultas
de lo dispuesto con caracter general en el articulo 20 del que puede derivarse un prin-
cipio de necesaria autorizacién respecto de cualquier actuacién que se desarrolle
sobre un conjunto histérico hasta que se apruebe su plan de proteccidn.

Al margen de lo dispuesto en estas disposiciones, conviene recordar que los pla-
nes urbanisticos que ordenen tales espacios vienen no solo facultados, sino también
obligados, a adoptar cuantas medidas sean necesarias, y la que nos ocupa lo es, para
la proteccién del conjunto. Y ello por mandato del Derecho sobre los bienes histéri-
cos pero también del ordenamiento urbanistico. Destaca en este sentido la norma
general de proteccién a la estética consagrada en el articulo 138 del TRRS de 1992,
vigente en nuestra Comunidad Auténoma, al asi haberlo declarado la Ley 1/1997, de
18 de junio promulgada, como es sabido, para hacer frente a la situacién creada por
la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de marzo?.
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2. La colocacién de rétulos, sefiales o simbolos.

Al margen de los elementos antes analizados, que entroncan directamente con la
prestacion de determinados servicios, cabe hacer referencia a la instalacion de aque-
llos otros elementos que o bien responden a una finalidad puramente informativa o
poseen un neto cardcter publicitario.

Queda prohibida, dispone el articulo 19.3 de la LPHE, la colocacién de publicidad
comercial en los monumentos y jardines historicos. Para los restantes bienes histori-
cos, la regla aplicable serd, pues, la de la permisibilidad de la actuacién pretendida
previa la correspondiente autorizacién administrativa®. Con la consagracion de estas
reglas, el Derecho vigente modifica de manera sustancial el criterio establecido por el
Derecho al que deroga en donde una interpretacion conjunta de los articulos 33 y 34
de la Ley de 1933 llevaba a entender de aplicacién a todos los inmuebles ubicados en
un conjunto histérico la prohibicién de publicidad que para los monumentos estable-
cia el segundo de los preceptos indicados. Una prohibicién, como todos sabemos,
notoriamente incumplida en la generalidad de nuestras dreas historicas.

El articulo 19.2 de la LPHE, en relacién igualmente con los monumentos y jardi-
nes histéricos, dispone que “la colocacion en ellos o en su entorno de cualquier clase
de rotulo, seiial o simbolo requerird la previa autorizacion de los organismos com-
petentes para la ejecucion de la Ley”. Aunque en una lectura apresurada pudiera pen-
sarse que tal disposicién se contradice con la prohibicion tajante establecida por el
parrafo 3° del mismo precepto, tal apariencia se disipa cuando se repara en los distin-
tos presupuestos de hecho que se recogen en los distintos apartados del articulo 19.
En efecto, si el parrafo tercero contempla los supuestos de colocacién de rétulos,
sefiales o simbolos con un objetivo claramente publicitario, con la finalidad de pro-
paganda o divulgacién de determinados productos o marcas”; el parrafo segundo se
refiere, por el contrario, a la utilizacién de esos mismos elementos con un fin, no ya
publicitario sino meramente informativo. Sefiales de trafico o carteles indicativos de
la propia condiciéon monumental del bien podrian constituir algunos de sus ejemplos
mas significativos®.

En definitiva, la LPHE prohibe de forma absoluta la colocacién de publicidad en
monumentos y jardines histdricos; en el resto de los inmuebles integrados en un éarea
histérica pero que carezcan de dicha cualidad, tal operacién se supedita a una previa
autorizacién administrativa. A autorizacion administrativa se encuentra también suje-
ta la colocacion de rotulos, seiiales o simbolos que, con una finalidad meramente
informativa y no publicitaria, pretendan instalarse en edificios sitos en un conjunto
histérico, cuenten o no, con la condicién de monumento o jardin histérico.

El Derecho autonémico tampoco se muestra generoso en la regulacion de esta
materia. Nada disponen al respecto las Leyes del Patrimonio Histérico de Castilla-La
Mancha, Pais Vasco o Andalucia. Si lo hace, por el contrario, la Ley del Patrimonio
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Historico de Cataluiia en cuyo articulo 35 se configura un régimen juridico asentado
en las siguientes reglas: a) en los monumentos y jardines historicos se prohibe la colo-
cacion de cualquier tipo de senal o simbolo cualquiera que sea su finalidad y alcance;
y b) en los conjuntos historicos se prohibe colocar anuncios y rétulos publicitarios en
tanto que aquéllos otros que anuncien servicios publicos, los de sefializacion y los
comerciales seran armoénicos con el conjunto; cualidad que la Administracién habra
de valorar al otorgar la correspondiente autorizacién?'. Se trata, en definitiva, de un
régimen més severo que el establecido por 1a LPHE y que se reproducira, mis tarde,
por la Ley del Patrimonio Histérico de Galicia?. La mas reciente Ley de la
Comunidad de Valencia prevé el establecimiento de una “normativa reguladora de la
instalacion de rotulos anunciadores de servicios publicos, de sefializacion y comer-
ciales que deberdn armonizar con el entorno™ en tanto que la de la Comunidad de
Madrid, promulgada, igualmente, en el verano de 1998, prohibe expresamente la
colocacion de publicidad en los inmuebles declarados de interés cultural de donde se
deriva que la instalacién de publicidad en los inmuebles que no cuenten expresamen-
te con dicha calificacion, asi como la ubicacién, en cualquier tipo de inmueble hist6-
rico, de elementos carentes de finalidad publicitaria constituyen operaciones sujetas a
autorizacién administrativa.

Aunque las reglas establecidas por las Leyes autonémicas no son coincidentes,
puede, sin embargo, afirmarse en términos generales que el régimen vigente en la
materia se asienta en los siguientes principios basicos: a) prohibicién de publicidad
comercial en los inmuebles expresamente declarados historicos; b) exigencia de auto-
rizacién administrativa para la instalacién de sefiales y rétulos publicitarios en los
inmuebles que integran un conjunto histérico; y ¢) necesidad, igualmente, de previa
autorizacion por la Administracion de Cultura para la instalacién de sefiales informa-
tivas en cualquier inmueble perteneciente al Patrimonio Histérico, cuente o no con
una declaracién individual y expresa.

Junto a tales reglas, importa destacar la importancia que el planeamiento posee en
la determinacion de los criterios que hayan de regir la instalacién de rétulos y sefia-
les alli donde esta operacion sea posible; una idea de la que da buena cuenta el
Derecho auton6mico en su continua remision a lo dispuesto en el planeamiento de
proteccion.

4. ALGUNAS CONCLUSIONES.

Como se indicaba al comienzo, ha de reconocerse que no ha sido el que nos ha
ocupado uno de los temas que mas ha preocupado al Derecho y a la actuacién admi-
nistrativa sobre los bienes historicos desarrollada a partir del afio 1985. Una afirma-
cion de la que constituye buena prueba el silencio que no pocas normas autonémicas
guardan en la materia cuando uno de sus objetivos, expresamente desvelado en sus
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Exposiciones de Motivos, no ha sido otro que el de complementar el Derecho del
Estado alli donde tal labor era necesaria; un objetivo al que, por ejemplo, Andalucia
ha dado satisfaccion en numerosos aspectos del Patrimonio Histérico aunque no en
éste, tal y como se evidencia en su total falta de regulacion del régimen que haya de
regir la instalacion de cualquier tipo de elemento en cualquier inmueble pertenecien-
te al Patrimonio Historico.

Ello, no obstante, ha de afirmarse que aunque el ordenamiento vigente sea, cierta-
mente, susceptible de un mayor desarrollo, ofrece elementos suficientes para un tra-
tamiento, si no 6ptimo, si, al menos, mas satisfactorio que el actual, de los problemas
que aquejan a las dreas historicas a resultas de la colocacion en los inmuebles que las
integran de elementos que perturban su imagen, cuando no perjudican sus propios
valores historicos o artisticos. En otros términos, la aplicaciéon conjunta de la
Legislacion sobre los bienes histéricos y el Derecho urbanistico pone en manos de la
Administracion instrumentos bastantes para una mayor y mejor proteccion de nues-
tros conjuntos historicos mediante el control, entre otros extremos, de la instalacion
en los mismos de aquellos elementos que puedan perturbarlo.

Finalmente ha de destacarse que en éste, como en tantos otros dmbitos del
Patrimonio Histdrico, se producen importantes problemas en el plano de la aplicacion
del Derecho en donde cabe reivindicar la necesidad de un mayor y mejor cumpli-
miento de la norma por parte de todos. Por la Administracién que ha de desarrollar
con eficacia las potestades de vigilancia y de imposicion de sanciones que el ordena-
miento le confiere y por los propios ciudadanos sin cuya colaboracién cualquier poli-
tica de conservacién serd incapaz de alcanzar los logros perseguidos.

NOTAS.

(1) El texto del citado informe puede encontrarse en el nimero 1 de la Rivista Trimestrale de Diritto
Pubblico del ano 1966.

) Los estudios de M.S. GIANNINI (“I beni culturali”. Rivista Trimestrale de Diritto Pubblico,
nim. 1, 1976) traidos, hasta nosotros, por E. GARCIA DE ENTERRIA (Consideraciones sobre
una nueva Legislacion del Patrimonio Artistico, Histérico y Cultural, REDA nim. 39, 1983),
resultan de obligada cita en este sentido.

3) No ha dudado la doctrina desarrollada a partir de 1978 sobre la recepcion por nuestro ordena-
miento de dicho concepto. Entre ellas, y por orden cronolégico, C. BARRERO RODRIGUEZ,
La ordenacion juridica del Patrimonio Histérico, (Ed. Civitas-Instituto Garcfa Oviedo, 1990);
M. R. ALONSO IBANEZ, El Patrimonio Histérico. Destino publico y valor cultural, (Ed.
Civitas-Universidad de Oviedo, 1991); J. M. ALEGRE AVILA, (Evolucion y régimen juridico
del Patrimonio Histérico. (Configuracion dogmdtica de la Propiedad historica en la Ley
16/1985, de 25 de junio). Ed. Ministerio de Cultura, 1994).

“4) En el articulo 15 de la Ley del Estado y 27 de la norma andaluza pueden encontrarse la defini-
cidn de cada una de esas categorias.
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1 beni culturali ... ob. cit. pag. 8

La exigencia de estos procedimientos de concrecién ha estado, en efecto, siempre unida a la pro-
pia nocién del bien histérico desde la vieja Ley de monumentos arquitectonicos de 1915. La exi-
gencia de cauces formales de esta naturaleza es, por lo demds, una constante en los Derechos de
los paises de nuestro entorno. (Vid., por ejemplo, en relacién con los ordenamientos francés y el
italiano lo expuesto por J. M. PONTIER y P. G. FERRI, respectivamente, en sus estudios sobre
la propiedad cultural en tales paises en la obra coordinada por J. BARNES Propiedad, expro-
piacion y responsabilidad. La garantia indemnizatoria en el Derecho Europeo y comporado, Ed.
Tecnos, 1995).

Se trataba concretamente de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por las
Comunidades Auténomas de Catalufia, Pais Vasco y Galicia.

Recordar que el articulo 149.1.28 de la Constitucién declara de la competencia del Estado “la
defensa del Patrimonio cultural, artistico y monumental espariol contra la exportacion y la expo-
liacion..” ’

Fundamento Juridico 10°.
Fundamento Juridico 12°.

Un anél’isis sobre el cont§n/id0 y dudas suscitadas por la sentencia puede encontrarse en la obra
de A. PEREZ DE ARMINAN Las competencias del Estado sobre el Patrimonio Histérico espa-
fiol en la Constitucion de 1978 (Ed. Civitas, 1997).

Ley 4/1990, de 30 de mayo.
Ley 4/1998, de 11 de junio.

Ley 10/1998, de 9 de julio.

Cabe destacar, no obstante, que tanto esta Ley, como la de la Comunidad de Valencia citada en
nota anterior, contemplan, aunque no creen categorias propias de proteccién, una importante
novedad en relacion con la LPHE: 1a posibilidad de que el Inventario general no sélo de cabida
a bienes muebles sino también a bienes inmuebles.

La Ley vasca 7/1990, de 3 de julio distingue entre bienes culturales calificados y bienes inven-
tariados. Los primeros, articulo 10, “aquellos cuya proteccion es de interés publico por su rele-
vancia o singular valor y asi sea acordado especificamente”; los segundos, articulo 16, aquellos
que “sin gozar de la relevancia o poseer los valores contemplados en el articulo 10 de la pre-
sente Ley, constituyen, sin embargo, elementos integrantes del Patrimonio cultural vasco ..”.

Ley 171991, de 3 de julio en la que se crea el Catalogo General del Patrimonio Histérico de
Andalucia del que nos ocuparemos m4s adelante.

l*;sta Comunidad Auténoma diferencia en su Ley 9/1993, de 30 de septiembre, tres categorias dis-
tintas dentro del Patrimonio cultural cataldn: los bienes culturales de interés nacional, categoria
reservada, en aplicacion del articulo 7, para los bienes muebles o inmuebles mds relevantes del
Patr'imonio cultural cataldn; los bienes catalogados, aquellos, articulo 15, que “pese a su signifi-
cacion e importancia no cumplan las condiciones propias de los bienes culturales de interés
nacional”; por ultimo, “los bienes muebles o inmuebles que, pese a no haber sido objeto de
declaracion ni de catalogacion, revinen los valores descritos en el articulo 1”.

(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23
24)

(25)

La Ley del Patrimonio cultural de Galicia, Ley 8/1995, de 30 de octubre, distingue entre bienes
de interés cultural -"los bienes muebles, inmuebles e inmateriales mas destacados del
Patrimonio cultural de Galicia”-; bienes catalogados -los que “sin llegar a ser declarados de
interés cultural, posean especial singularidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.3
de la presente Ley” y bienes del inventario general. Un inventario en el que, ademds de los bie-
nes de interés cultural y de los catalogados, se integran “fodos aquellos otros a que hace refe-
rencia el articulo 1.3 de la presente ley y que, sin estar incluidos entre los anteriores, merezcan
ser conservados”.

Nuestro Derecho se adelanta asi a lo que se dispondrd, mds tarde, en numerosos acuerdos y tex-

_tos internacionales. En 1933, la Carta de Atenas, documento verdaderamente capital para la tute-

la del Patrimonio arquitectdnico recomendaba, apartado 7°, “la supresion de todo tipo de publi-
cidad en los monumentos” al tiempo que llamaba la atencién sobre “la superposicion abusiva de
postes o hilos telegrdficos”.

Decreto de 16 de abril de 1936.

Esta previsién se completa con lo dispuesto en la DT 7* en la que taxativamente se declara que
“en el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor de la Ley, los responsables de las ins-
talaciones deberdn retirar la publicidad comercial, asi como los cables y conducciones a que se
refiere el articulo 19.3”. La previsién, como resulta facil de corroborar, ha sido ostensiblemen-
te incumplida. Ni los particulares han acatado voluntariamente su contenido ni la Administracién
parece haber hecho nada en pro de su exigencia.

Aunque no puede afirmarse que exista una jurisprudencia abundante en la materia. quizd resulte
aqui de interés la referencia a la STS de 27.1IL1990 (Ar. 2260) en la que, ante la orden dada por
el Ayuntamiento de Jativa a cierta compafifa para que procediese a la retirada del tendido eléc-
trico, el Tribunal Supremo reconoce la legalidad de la medida, si bien, en aplicaci6n de la Ley
10/1966 sobre expropiacién forzosa y sanciones en materia de instalaciones eléctricas, sentard
que nos encontramos ante una manifestacién del poder de modificacién de las Administraciones
Piblicas que tiene como contrapartida el derecho de la compatiia a ser indemnizada por el impor-
te de los costes que ello comporta.

No obstante esta afirmacién, hay que entender que las instrucciones particulares que se aprucben
para cada conjunto podran establecer criterios expresos en la materia. Aunque el Reglamento de
Proteccién y Fomento no se refiera expresamente a estos elementos cuando en su articulo 16
determina el contenido de tales instrucciones, es obvio que las mismas pueden entenderse inclui-
das en la clausula genérica prevista en la letra k) del citado precepto: “cualquier otra determi-
nacion consecuencia de los deberes de conservacion, mantenimiento y custodia que se conside-
re necesario matizar o concretar”.

Articulo 46.5.

A los efectos de la Ley, se considera area histérico-ambiental la integrada por bienes inmuebles
de interés cultural en aplicacion de la Ley del Estado y aquellas que, atin careciendo de dicha
condicién, hayan sido declaradas de interés por Orden de la Consejeria de Cultura.

En particular, queda prohibido: a) la destruccion total o parcial de elementos constructivos o
ambientales de diffcil recuperacion; b) la colocacion de instalaciones vistas que circulen a través
de lienzos de fachadas o que las ocupen; c) el uso de materiales vistos no adecuados para la pro-
teccion histérico-ambiental.
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(26)

27

(28)

(29)

(30)

3D

(32)
(33)
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Estos planes se definen como planes de ordenacion territorial sectorial, dertvados o no, cuya tina-
lidad es la adecuacién de las redes y elementos objeto de esta Ley existentes y previsibles a las
condiciones histérico-ambientales idoneas para el disfrute, la conservacion y la proteccion del
patrimonio histérico-ambiental, evitdndose el deterioro. la pérdida o la destruccion.

Cabe recordar que esta sentencia declar inconstitucional la prictica totalidad de los articulos del
TRRS al estimar que el Estado no estd facultado para dictar normas con el cardcter o el rango de
normas supletorias. El principal resultado del fallo serd el de un rescate de la vigencia del TRRS
de 1976. La Ley de Andalucia 1/1997 tiene precisamente por fin el declarar la vigencia en nues-
tra Comunidad Auténoma de la norma de 1992.

Como senialara la STS de 8 de marzo de 1990 (Ar. 1815) la forma en que determinado rétulo
publicitario afecta a la imagen de un conjunto es algo que habra de probarse en cada caso con-
creto. En el mismo sentido, puede verse la anterior de 13 de febrero de 1987 (Ar. 654).

La Ley general de Publicidad de 11 de noviembre de 1988 define a ésta, articulo 1°, como “rodu
Sforma de comunicacion realizada por una persona fisica o juridica, piiblica o privada, en el ejer-
cicio de una actividad comercial, industrial, artesanal o profesional, con el fin de promover de
forma directa o indirecta la contratacion de bienes muebles o inmuebles, servicios, derechos y
obligaciones”.

Esta interpretacion viene corroborada por los debates parlamentarios habidos en el seno de la
Comision de Educacion y Cultura del Congreso en donde, ante una enmienda del Grupo Popular
que tachaba de contradictorios los apartados 2° v 3° del articulo 19, el Diputado socialista defen-
sor del Proyecto indicd expresamente que era el cardcter publicitario o no del elemento situado
en el conjunto la nota que diferenciaba a ambos supuestos (Boletin Oficial de las Cortes
Generales de 12 de febrero de 1985).

No obstante, alguna Sentencia reciente del Tribunal Supremo. la de 28 de abril de 1997 (Ar.
3353), parece no distinguir debidamente entre lo dispuesto en los apartados 1 y 3 del articulo 19
al servirse, a la hora de enjuiciar la legalidad de la orden de retirada por la Administracién de un
anuncio publicitario de lo dispuesto en el primero de ellos.

Aungue ha de reconocerse que la redaccién del precepto no es lo suficientemente clara en su dis-
tincion entre la prohibicion de anuncios y rétulos publicitarios y la necesidad de que los rétulos
comerciales sean “armdnicos con el conjunto”; es mds, parecen constituir dos reglas que se con-
tradicen, la citada disposicion ha de entenderse en el sentido de que lo que se prohiben son los
carteles y simbolos desgajados del establecimiento; no los que anuncien éstos.

Vid. articulo 46.5.

Articulo 39.2 g).
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