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1. Durante mucho tiempo, quizd demasiado, el bdiolos grandes escritores de la
“Edad de Oro” de la literatura espafiola, entresigks XVIy XVII, logré deslumbrar a
los historiadores de la lengua, que veian en athoga la culminacién, a veces muy par-
ticular, de las posibilidades expresivas que prapoa el idioma, sino el reflejo mismo
del habla general. Incluso Menéndez Pidal, que leesagunda mitad del XVI (el “ma-
nierismo”) y la primera del XVII (el “barroco”) comla época de la “seleccion” en el
uso del lenguaje y del dominio de las grandes iddalidades, llegd a pensar que esos
estilos, por medios diversos, podian trasladarseralin de los hablantes, de modo que
aun la lengua mas artificiosa no era ajena al udioario'.

En la actualidad, sin embargo, los historiadoréssgigarnol se esfuerzan por ampliar el
abanico de textos y tradiciones textuales y diseasobjeto de estudio, de modo que se
pueda llegar, si no al conocimiento global de leglea de la época (el discurso oral
siempre llegara, si llega, mediatizado), si a usi#@wv mas amplia, apoyada en una base
empirica més variada, y por tanto también mas cgjmpDel mismo modo, el analisis
ha ido basculando no solo hacia encontrar mas imeites aproximaciones a la “lengua
general”, sino también a la determinacion de trades y tipos de textos que pudieran
hacerse entrar en correlacion con determinadoggosdinguisticos.

En la época situada en torno a la aparicién detpuisla Parte d€uijote varias son
las tradiciones que, si bien no nacen de la naidguna lo hace asi), si empiezan en
esta época a mostrar una mayor pujanza, que @@taken tipos de textos que tiempo
después, a partir del XVIII, acabaran caracterindadmodernidad. Entre ellos, desta-
can muy especialmente los textos informativos dadtis a un publico cada vez mas
amplio, y los primeros ensayos sobre la situaciditipa y econémica del Reino, con
las posibles medidas que sirvan para su remedmbiEa merecen la atencion de los
estudiosos los tratados técnicos y, menos aburgjasiémtificos; sin embargo, la falta
de espacio y tiempo obliga a posponer el estudidaico y discursivo de tales textos

para otra ocasion.

! Para un anélisis critico de las posturas tradigd@nde la Escuela lingiiistica espafiola en est® pun
véase mi estudio: Cano 2005a.



2. En las décadas segunda y tercera del siglo K¢ltextos informativos que daban
cuenta de algun hecho particularmente llamativelevante, lagelaciones(muchas
veces, narraciones de alguna catastrofe naturhoetan habitual de laglaciones de
sucesof Yy cuyo origen se remonta incluso al siglo XV,pggzan a convivir cada vez
mMAas con textos que reunen noticias procedentesvdesals lugares, relacionadas en
general, de una u otra forma, con el Imperio edp&tm las denominad@mcetas que
pueden construirse de forma autorial andnima, codastinatario abierto e innomina-
do, o con autor conocido y destinadas a personajegetos, aunque muy habitualmen-
te no se les nombre; normalmente, este ultimoadmpta el esquema textual de la epis-
tola, si bien de ella solo conserva algunas forim@spelatorias al comienzo y/o al final
del texto, siendo el centro, normalmente, la sgeieoticias de acontecimientos nota-
bles, expuestos en forma semejante a las gace&iasras, aunque al tratarse de textos
firmados, aparte de posibles peculiaridades déogesi intervencion del autor en su
narracion y en su discurso, para emitir juiciosnimmes, comentarios, etc., sobre aque-
llo de que habla, es muy frecuente

Esos textos informativos miscelaneos adquierenirseg ha dicho, mayor expansion en
el tiempo mas o menos coetaneo con los dltimos déodda de Cervantes y con la
publicacion (1615) de la segunda parte d€sijote De losavisosandénimos y publi-
cos se analizaran agWNuevos avisos venidos de Ro(Bavilla, 1597)GAZETA RO-
MANA, Y RELACION general, de auisos de todos Igea® y prouincias del mundo
(Sevilla, 1618), yRelacion de avisos de Roma, Flandes, Sicilia, AtemaFrancia,
Florencia y Argel(Sevilla, 1621). Y de las gacetas de autor en doepistolar con des-
tinatario(s) particular(es) aunque innominado(spleiggada la presencia de I@srtas

de Andrés de Almansa y Mendoza, compuestas y @ulai entre 1623 y 1627as

cartas 1y 8, por sus particulares valores lingidist seran las aqui estudiadas.

2.1. Las gacetas anénimas adoptan una configuragit@nada de unas a otras, configu-
racion basada en la reiteraciéon de unos pocos giroEntos de introduccién de las

noticias. El mas habitual es la presencia del vgdyericoavisar, mayoritario erNue-

Z Para la tipologia de estos textos, bien analizgedgsor los historiadores del periodismo, puedeseve
Ettinghausen 2000 y 2012, y Ettinghausen y Bori2@@l; también Diez Borque 1996. De estudios con
orientacion linglistica y discursiva sobre ellas,csenta ya con algunos muy notables: Borreguero Zu
loaga y Octavio de Toledo 2003, 2004, 2006 y 200&hdez Garcia de Paredes 2008 (de ambito seme-
jante, pero centrado en el XVIII, Leal Abad y Méndgarcia de Paredes 2013).

® Los avisosanénimos no han conocido edicion moderna. Cagas de Almansa fueron impresas en
Madrid, 1886, en la imprenta de Miguel Ginestaan Bido editadas, con una excelente introduccion, p
Ettinghausen y Borrego en 2001.



vos avisog5 casos de 9), frecuente pero no mayoritaricadbalzeta Romanéb casos
de 18), y el mas frecuente, relativamenteRetacion de avisoéb casos de 11): nor-
malmente, va en principio de enunciado, y es habdaspués del primer caso la pre-
sencia junto al verbo de elementos que marcan dicg®a de contenidos, y funcionan
por tanto como marcadores de conexion aditAmigan tambien..., Assi mismo aui-
san..., Tambien auisgncomo puede verse, en algunos casos estos megsagtegan

al verbo a la segunda posicté®curre también (eNuevos avisoy enGazeta Roma-
na, no enRelacién de avisggjue junto al verbavisar se dé la indicacion del lugar de
donde procede (y donde ha sucedido) la noticiagcas/junto a la fecha daViso (De
Venecia avisan..., De Genoua, de los veinte y teeausa..). el elemento locativo se
sitia al principio, con funcién proxima a los ordéares del discurso. Hay variantes
|éxicas respecto davisar. Escriven de Turino..(Nuevos avisgsse ha tenido nueua...
(Gazeta Romanaen interior de enunciaddssi mismo refiere.(Relacion de avisQs
Sistematicamente, estos verbos van seguidos patampletiva corque con la que se
introduce la noticia. Hasta tal punto es constasta configuracidbn que en bastantes
casos el periodo-noticia comienza simplemente pbquesubordinante, mecanismo de
elipsis que constituye otro procedimiento de cobrexy cohesion, entre las partes del
texto. EnNuevos avisosolo ocurre una vez, y no se hallaRlacion de avisogero

en Gazeta Romanas el modo de introduccion de la noticia masazatilo (6 casos de
18): “Que el Principe Cardenal, temiendose dela Armadadesa avia fortificado a
Cales...” Nuevos avisgs“De Napoles, ge el Virrey assoldaua quatro mil Valones...”
(Gazeta. En laGazetasiempre precede la indicacion del lugar de origfa noticia.
Fuera de ahi, la conexion de los periodos-noticiaenmuestra explicitamente, a no ser
por la elipsis de algun actante de la frase (suggneralmente). Es lo que ocurre en los
casos en que es una expresion temporal, ubicagbraaimento en que ocurrié el he-
cho, la que da comienzo a la noticiacurre enGazeta Roman# casos de 18\ los
veinte y seis de Marc¢o, etc.) y enRelacion de avisoft casos de 11), pero aqui con
procedimientos mas variados (expresiones tempovahesonalest.uego que vino..., Al
punto que se vieron los Turcosde participioDespues de enterragdo sintagmas pre-

posicionalesEn el mismo tiempo,.con identidad de tema con el parrafo anteridosn

“ La presencia de estos marcadores se déuenos avisog enRelacion de avisogero no en l&azeta
Romana

® Las expresiones temporales son, practicamentecamstante de estos textos, si bien en bastanges oc
siones se sitlan en el interior de la noticia. Be&mpre constituyen un sintagma con funcion siiti@c
plena en su enunciado, aun no una mera indicacid@igxtual como en la prensa moderna.



dos primeros grupos citados). Ocurre igualmentel@gmesencia en posicion inicial de
sintagmas nominales, en general en funcién decsuyjeto que, pese a ello, si bien se
hallan en posicién tematica, no enlazan con ninguoftamacion previamente dada en
el discurs8: asi, erfNuevos avisquya primera noticia eé8u Sanctidad aviendo la se-
mana pasada..sin que se haya hablado del Papa aun; Gaaeta Roman¢El Conde
Mariscoto Bolofies.); pero enRelacion de avisos presencia inicial deas tres Gale-
ras...si enlaza con las noticias precedentes, puegadidad, se trata de un solo hecho,
troceado en su exposicion (incluso en la dispasitbgrafica).

Esta escasez de marcadores conectivos explisita®pite en el interior de las noticias,
entre los periodos que pueden detectarse, con may@nor seguridad, pues la conti-
nuidad tematica, a mas de la puntuacién varialbl@enmite establecer unos parametros
seguros en este punto. Asi,nevos avisosolo parece funcionar como tal un caso de
la copulativay®; enGazeta Romant ausencia de enlace se da en la mitad de los,cas
frente a lo cual solo se hallan dos empleosyd®mmo conector y upuesilativo-
consecutivd) y enRelacion de avisos situacion se repite, con la mitad de los pesod
sin enlace explicito, pero aqui con elementos promales anaféricoseétq las demas

Vno de los que urdiate) o adverbios aditivodgmbien, assi mismo

Esta misma independencia de los periodos detestablda en la€artasde Almansa
analizadas. En las partes narrativas dedda 1, la ausencia de cualquier enlace expli-
cito entre los periodos es claramente dominangtalsaiperar el 60% del tatalA ellos
han de unirse los casos en que un sintagma tempanial el periodo, en un modo tal
gue parecen funcionar como ordenadores del dis¢Después de haber oido..., Luego
por la mafiana.): en estos casos el vinculo mutuo nocional, gi lnie en forma de

“conector”, parece evidente. La cohesion explisgastablece por medio de elementos,

® Concuerda esto con lo observado en Borreguercagaly Octavio de Toledo 2003, donde se sefiala
cdmo en los textos del XVII (los autores se refiemdosAvisosde Jer6nimo de Barrionuevo) se privile-
gia la informacion nueva, sin equilibrio entre imfmcion dada y nueva, como si ocurre en la prensa
moderna.

" A los casos dembién, asimismetc., sefialados arriba, habria que incluipuesintercalado $ucedié
pues..) enRelacion de avisos

8« _.le avisava juntamente que se lo inviava para@iaviera puesto a punto para defender se conel de
su ExercitoY el Serenissimo Cardenal le imbio por respuesta...”.

° “pyesviendo el mando en poder de dichos Baxaes...”.

19 En algunos casos, no obstante, expresiones nasjreal funcién aparente de aposiciones explicativas
pero con clara fuerza predicativa, actian como ajeres anafdricos hacia una referencia previa: éwar
verdaderamente apostélico...”, o “Muerte digna deesabidiada...” remiten al enunciado previo (en
cierto modo, casi como “encapsuladores”). Esterseca las aposiciones (explicativas) es muy prdpio

las partes narrativas, aqui con funcién comentaderéasCartasde Almansa.



pronominales o adverbiales, anaféricaglesde un cliticde o lo, que remite a un no-
minal previo, a un indefinidotras en “Otras mil prefieces...”, que también implica el
discurso anterior), o por medio de la copulativaonvertida en conector ilativo textual:
en total, estos enlaces se dan en, aproximadane/3@% de los casos. EnCarta 8
pasados los dos parrafos introductorios, de carstm altamente retérica y elaborada,
en que el autor se justifica por la tardanza enmaeta epistola y se queja de la censura,
o donde exalta la bondad de la monarquia de FBlipk situacion en este sentido es
aun mas marcada: casi las tres cuartas partesridelqge se enlazan sin conectores ex-
plicitos, a los que podrian unirse los casos enegugna expresion tempordintes de
entrar este afio..., A veintiuno de aquel mgstc.) la que abre el periodo. Con ello,
apenas el 10% de los periodos muestra un enganceadn el anterior: o0 bien expre-
siones donde se incluye un anafériesté jornada..., de aqui..., Esto me escriben de
Génova.), 0, con menor frecuencia, conectores aditivosi¢a@nentetambiér). No
obstante, también en los periodos aparentement@meros (desde el punto de vista
formal) hay procedimientos reiterados que, por &ma reiteracion, podrian conside-
rarse como procedimientos de conexién: la variabDiimese / Sabese / se dicela re-
peticion deavisan(en una ocasion inicial, en dos pospuesto al gimdalocativo:De
Amberes avisan);.no obstante, si bien es frecuente, erCladasde Almansa la reite-
racion de urAvisaninicial no es tan machacona como endeisos

No muy diferente es la situacion en los pasajela @arta 1 que presentan diadlogos o
intervenciones monologales en discurso directoalsencia de enlace entre los perio-
dos, en los casos en que ello es pertinente, signeélo mayoritaria, aunque ya no en
forma tan rotunda (algo mas del 40% de los casog) afiadiendo el Unico caso en que
el periodo comienza por una expresion tempahbfa no hallo cosa.), que implica

un claro contraste con lo anterior. Entre los ctores explicitos, aparte de dos casos de
conjuncion coordinante (copulativa y adversativa) esta funcion, se hallan elementos
anaforicos €stoy lo fundamentalmente), y, esto si es novedad, vangde®s de mar-
cadores del discurso: dos casospdesinicial, reactivos a una intervencion anterior,

otro deluegoconsecutivo-ilativo y un aditivo en fornkaiera de que.

En este sentido, el contraste con lo detectadmeautor, literario, coetaneo, Cervantes,
es, ciertamente, notable: segin mis datos (Canbb29@®006), en la prosa narrativa
cervantina Quijote y Novelas Ejemplar@dos porcentajes de periodos vinculados entre

' Los demostrativos anaféricos, muchas veces neytreden iniciar el periodo en posicién temética
(“Con estoentraron...”, Estoes lo cierto...”), o situarse en el interior del eciado (“Duréesta..”).



si de forma explicita, en pasajes “diegéticos” esaip claramente el 50%; ello supone
un contraste, por mayor presencia de ilacion eixplicespecto de otros textos, mas
“inmediatos”, de la época, las cartas de emigramieslias, y una continuacion respecto
a lo observado en textos medievales, donde la pesaostraba muy claramente traba-
da. Sin embargo, tanto en Cervantes como en ests tmedievales, los conectores
explicitos son en la gran mayoria de casos las assranjunciones que habitualmente
enlazan oraciones o secuencias suboracionalesfenial, la copulativg). En los dia-
logos e intervenciones “directas” la situacion axho mas variada, tanto entre inter-
venciones como en el interior de estas: en conjymiede decirse que los periodos vin-
culados se sitian entre la mitad y algo mas deiotelel total de casos; los elementos
conectores son también, mayoritariamente, los nssgu@ en nuestros textos (conjun-
ciones coordinantes), pero hacen también acto eepcia conectores mas variados,
comoen resolucion, en fio finalmente ausentes de los didlogos de Almansa. Todo ello
se refiere a la Primera Parte de la obra cervarfinda Segunda (Cano 2005c) la rela-
cién explicita entre periodos, en la narracion ceme! didlogo o en el mondlogo, dis-

minuye claramente hasta situarse en torno a ucerseparte del total de casos.

Si tenemos en cuenta lo que ocurre en la lengualade los medios de comunicacion,
con su proclividad a todo tipo de elementos anad&r{como los “encapsuladores”: cfr.
Borreguero Zuloaga y Octavio de Toledo 2007), meacque la lengua de estos tiene
mas que ver con la narrativa de comienzos del X@#rvante¥) que con los textos

precursores de esta tradicion textual, de esteetsovde discurso, que, sin embargo,

parecen mostrar situaciones similares a las quadbairiendo la prosa literaria.

2.2. El andlisis del interior de los periodos mugestn practicamente todos estos textos
informativos, pautas muy semejantes, que manifiestgasa variedad y reiteracion en
unos y otros de preferencias semejantes.

De acuerdo con un patrén que en los textos napsate repite continuamente desde la
Edad Media, los porcentajes de yuxtaposicion amtaeiones de un periodo son mini-

mos: solo |&Carta 8de Almansa y lodluevos avisosuperan el 5% del total de secuen-
cias oracionales yuxtapuestas con nucleo verbabpal, la primera con cerca del 8%,

en especial en la secuencia de actos que integranico acontecimiento (las honras a

la muerte del conde de Benavente):

12 No se han hecho estudios sobre la lengua de atioses de la época con esta intencién: asi, ni en
Lope Blanch 1983 ni en Cano 1983, al estudiar tgua de Quevedo, se hacen indicaciones sobre la
interconexidn de los periodos.



(1) Muri6 el conde de Benavente, lunes, a ocho aéxnbre del afio pasado [...] Pom-
posa y honorificamente adornaron su cuerpo; elwwsnae pueblo que acudié a verle
fué notable.. '

En las relaciones interoracionales marcadas etgiieinte por nexos conjuncionales el
dominio de las tradicionales relaciones hipotastiea pleno: la coordinacion en nin-
guno de los textos llega al 20% del total de eradwas oracionales; en todos ellos, la
copulativa es la ampliamente mayoritaria, o la @igistente. La coordinacion se acu-
mula en secuencias lineales, progresivas, quewaarglo los hechos que se acontecen,
situados en una serie (lo que recuerda al poliginddey en los textos narrativos me-
dievales): véase, a modo de ejemplo, eGdaa 1de Almansa cOmo se narra la suce-
sion de noticias sobre la enfermedad de Felipéalipartir deDurd esto..); o lo que

ocurrié tras la muerte de este:

(2) Y al Rey se le puso morada la mano y brazoiézda de algin humor pestilente que
estaba en el corazén, y era el que mas le causplmdlees melancolias y congojas.
Llegaron los Grandes y besaronle la mano, y lda d&mara entregaron las llaves, y
fueron a besar las del nuevo Rey

Acumulacién semejante de coordinadas goeiterado se da también en b&sos asi,

en laGazeta a proposito de la noticia del incendio provocdddConstantinopla, o en la
relacion de actos llevados a cabo por el Papa @nchles Santo; y en Relacion de
avisos en el relato de la captura de las naves turcak flota florentina.

El predominio absoluto de la subordinacién, sin &mb, no supone por si mismo com-
plejidad sintactica. Solo dos tipos se reparteprégtica totalidad de las relaciones de
dependencia: completivas (casi todas de Objetaoiye relativas: estas son claramen-
te dominantes en las partes narrativas d€sasde Almansa y eiRRelacion de avi-
sos en los dialogos de I€arta 1y en los otrosavisospredominan las completivas.
Unas y otras basan su alta frecuencia en la naaarae estos textos: las completivas se
explican por la frecuencia de los verbos de “degiré constituyen la fuente de las noti-
cias (empezando pawisa); las relativas, por las aclaraciones, explicagsoa delimi-

taciones necesarias en las referencias nominageseqdan:

(3) Tambien avisan que aviendo salido el presidioAdghiens, avia roto ala infanteria
Francesa...Nuevos avisgs

'3 En ocasiones, la yuxtaposicién se hace entre sei@sesin verbo (subyace el de la primera secuencia
u otro implicado por la secuencia discursiva), lee gonsigue una acumulacion cuasi telegrafica en la
presentacion de los acontecimientos: “dieron sgpamio a Don Sancho de Avila; el de Siglienza al-Almi
rante de Aragén; el de Cuenca dicen que al Paridedas Indias. El marqués de Malpica, Ayo y Mayor
domo mayor del Cardenal Infante; el duque de Segarky de Valencia; el de Alcafiices llave capona y
Montero mayor de su Majestad. Del Consejo de Guesaiguientes...”. Es recurso muy utilizado por
Almansa.



guedaron en Espafia Madama Capela, que cuandméaifpode Portugal casé con un
caballero portugués, y otras dos hijas del ama Relna, nuestra Sefiora, que casaron
en esta Corte con personas principales (AlImdbada 8

Obsérvese la acumulacion de oraciones de uno ytipwo por la que se agregan sin
solucion de continuidad secuencias qaede distinta naturaleza sintactica:

(4) Sabese por carta de Milan, su fecha treceiderbre, que [completiva] el duque de
Feria fué en persona a la Baltelina a los herejesofes, que [¢relativa?] a la salida
abrasaron la mayor parte del lugar de Bormio, goepletiva] su excelencia se apo-
deré de la ciudad de Chiabena, [...], que [¢relatighfin se rindié a espafioles; que
[completiva], ocupado, le saquearon con todo devdé Brigalla, que tenian Griso-
nes... (AlmansaCarta 8

No son muy altos, pero tampoco despreciables,daseptajes de casos en que se puede
observar una cierta complejidad en estos dos tipasubordinacion: la incrustacion de
unas subordinadas en otras (subordinada que deplendea construccion a su vez
subordinada a otra), lo cual es mas perceptiblagrelativas; o la coordinacién (a ve-
ces, la yuxtaposicion mutua) entre subordinadagraéentes de un mismo elemento,

nominal o verbal, lo que se halla tanto en unasocemotras:

(5) vy entregdle al marqués de Povar, que le llerbla guarda Espafiola, con que habia
primero cercado la casa (Alman€arta 1)

De Constantinopla se ha tenido nueua [...], que apit&n Espafiol, cautiuo, con otros
cautiuos Christianos, auian echado fuego en laadifid.], y que se quemo el Palacio,
y Mezquita mayor [...]. Y que assi mismo echarfoego a la armada y tomaron
guatro galeras, y se fueron huyendo a M&kazgeta

En la subordinacion completiva no es rara la auaede nexo, posibilidad desarrollada
sobre todo desde comienzos del XVI, y hoy residbalda tanto con el verbo subordi-

nado en indicativo como en subjuntivo:

(6) ... avisandole se lo imbiava, para queNuévos avisgs
... que se temio se anegassen los baxel&zazgta

El resto de tipos de subordinacion tiene una praasporadica, en muchos casos re-
ducida a una Unica muestra. De ahi que con ellggiadan caracterizarse los textos, ni
siquiera partes de estos. Ahora bien, quiza s$ige#icativa la mayor presencia en los
didlogos de l&€arta 1de Almansa de ugue no ya “multifuncional”, sino al que no es
facil hallarle una correspondencia sintactica y &sima (mas alla de un difuso valor
‘causal’, motivador de la enunciacion); o degue originariamente relativo, pero des-
pojado ya de su funcidn oracional, y por tanto sehaisor, anaforico, al discurso ante-
rior. Estos tipos dquese hallan también en las partes narrativas deslamancarta, o en
los Nuevos avisqQero en menor proporcién. No es descabellads, pemsar que ahi
fue utilizado por el autor como medio de simulaarggncia de oralidad (“construida”):

(7) iqué digo Principe! el Rey, que yo no soy sinanontdn de tierra (Almans@arta 1)



Encargoos mucho la buena educacion de Fernanddedlevo atravesado en mi co-
razén {bid.)**

Los discursos reproducidos se introducen mediarsteriecanismos habitualatijo, o
semejante, intercalado en el discurso directo; ¢éetimp conque dependiente de un
verbo de “decir” qvisar, etc.) explicito o subyacente. No obstante hajasibnes dig-
nas de mencién, en especial en las cartas de Alm&msalgin caso, una secuencia
introducida poilquepodria indicar discurso referido de un persoraya, solo esguey

el posterior sustantivieecadocomo posibles indicios:

(8) Luego por la mafiana, martes, fué un coche fowefcia,que le llamaba el Rey muy
apriesa enviando el del Infantado tres recados unosotras (AlmansaCarta 1)

El mismo sustantivo parece marcar como referidenlonciado en la siguiente oracion
deque aunque también podria este entenderse comoveethiplicado por clitico (Ol),

0 incluso como introductor de causal explicativa:

(9) Envio su Majestad un recaudo con el de Sahtista Saldafigue le habia oido decir
muchas veces que (AlmansaCarta 1)

En algun caso, cogue se introduce un enunciado de verdad general cditi@apoli-
fénico (si bien, aqui con ironia), es decir, larogluccion de lo dicho por muchos:

(10) médicos y camaristas desmentian los miedopuiilo con palabras de mejordgae
los Reyes el primer dia estan malos y todos losidanejoregAlmansaCarta 1)

Finalmente, es notable la continuacion de un désscueproducido en forma indirecta
por una secuencia, también introducida goe pero que aqui es causal respecto del

enunciado inmediatamente precedente, en formatdif&tiscurso directo libre”):

(11) Dijole que le avisase siempre de lo que legase convenique mis pocos afios dan
lugar a que podais hacer muchas veces gstimansaCarta 1)

No se observan, pues, otros rasgos distintivolg sabordinacion, en los pasajes dialo-
gados frente a los narrativos; si acaso, una ligesainucion en la proporcion de los

tipos mayoritarios de subordinadas (relativas yetivas).

2.3. El nUmero de secuencias oracionales que artegn periodo no es un parametro
inequivoco en orden a determinar la mayor o meoorpbejidad sintactico-discursiva

de los enunciados: no han de considerarse iguedfparlargos, pero integrados por
coordinadas o relativas, u otras, que se van eagdozen un orden lineal, que aquellos
en que domina una disposicion envolvente de lasesetas subordinadas en torno a un
nacleo, con variedad de tipos de subordinacionobkiante, pese a lo muy relativo de

su valor, se tendra aqui también en cuenta esiengéno.

4 En muchos casos, la decisién del analista poruuoiwo tipo de subordinacion es casi imposible:-“De
cidme desto vogjue lo tenéis bien ponderdd@ relativa, causal explicativa...?).



Los periodos compuestos por entre una y tres or@gioonstituyen en casi todos los
textos analizados la absoluta mayoria (con laspexmees déNuevos avisog Relacion

de avisospoco relevantes, sin embargo, por el escaso mideeperiodos y oraciones
en juego). Los de cuatro y cinco oraciones sonmas frecuentes eNuevos avisqs
pero en general se sitlan entre el grupo anteray lyastante heterogéneo, constituido
por periodos de seis 0 mas oraciones; estos Ultswkn entre el 15 y el 25% del total
de periodos de los textos analizados, con la rt@atidepcion de los pasajes dialogados
de laCarta 1de Almansa, donde solo se halla un periodo det6oyde 8: podria consi-
derarse esta diferencia como un nuevo rasgo ddetesn la construccion del discurso
propio de los pasajes dialogados frente a los thaysao comentadores del resto.

Ahora bien, pasajes verdaderamente complejos segeindo de los sentidos indicados
mas arriba para la “complejidad sintactica” (larustacion de unas subordinadas en
otras) no hay muchos en los textos analizados;hiefispodria decirse que se trata de
excepciones debidas a especiales situaciones slisxsir Lo que domina en estos tex-
tos, tanto en la€artasde Almansa como en l@visos son las secuencias, que pueden
alargarse, pero que disponen linealmente los agamentos, en ocasiones con reitera-
cion de la coordinada (tal como se vio en (2), dagBazeta donde el periodo que da
cuenta de las actividades del Papa en Miércolet Sansta de 15 oraciones, pero por
medio basicamente de la acumulacion de coordinagas) algunas, menos, yuxtapo-

niendo las acciones:

(12) Después de haber oido su Majestad el Reytnoussiior, el sermén de la Ceniza, de
Florencia, se sintié indispuesto. Atribuydse ené@na abundancia de sangre, después
apunté en isipula. Fuese prolongando el mal... (Akadbarta 1)

Pueden insertarse al hilo de la narracién explicees (del autor del texto o tomadas de

otro) o aclaraciones, pero siempre sobre el higicb&lel relato:

(13) Durd esto hasta la pendltima semana de Cuaresal lunes en la noche se sinti6 tan
apretado su Majestad, que pidi6 todos los Sacrarmentcontra el parecer de los mé-
dicos, que decian se habia puesto a parir antéerdpo, los recibié é hizo su testa-
mento, mejorando, como le parecid, el que habihdea Casarrubios; y, porque te-
mia no poder firmar, dio licencia y poder al Presig de Castilla, que estaba presen-
te, para que firmase por él (Alman€ayrta 1)

Pero también suele ocurrir que la sintaxis se cigyuplal ir acumulando las noticias
gue han sido “avisadas”, acumulacion de tipos do®ide reproduccién indirecta del
discurso recibido, que, al intentar repetir lagrfas en que las noticias han sido comu-
nicadas (discurso “mimético”) o al reconstruir ioheb con el propio discurso del autor

de losavisosgenera situaciones en que la acumulacion de ctiwgdecoordinadas (la



enumeracion de lo dicho), relativas aclaradoragtdinadas narrativas, y algunos otros

tipos acaba haciendo perder el hilo del discurso:

(14) Assi mismo avisan, que el principe Cardenirsapersonalmate en Camparfia a los
veynte de lulio, y que aguardava le llegasse fa lé¢ los seiscientos mil ducados que
le libro su Magestad, y el correo que llevava asiso, partio de Genova dia de San-
tiago, y como primero avia de acabar de tomar lasina de la gente, y que junto a
Dorlans se avia sefialado un lugar para negocigades entre su Magestad Catolica,
y el Fraces, y el que trata esto, es el general de losd@ams y que presto se sabra
el fin deste negocio aunque lo tienen por dudosccigstas razonedNUevos avisgs
[la secuencia iniciada pgrcomo primero..queda sin nucleo “principal”]

En realidad, periodos complejos conseguidos adrdeeuna disposicion retorica bus-
cada solo se hallan en determinados lugares d€detas de Almans&. En las aqui
analizadas, ello aparece al comienzo dédda 8 cuando el autor intenta justificar (es
un periodo argumentativo) la tardanza en contgséag 10 que busca como culpable la
censura que se ejerce sobre sus comunicados:taalérain periodo de 10 oraciones,
comenzado con la principal, una exhortacion (“Peedeuestra merced...”), a la que
siguen encadenadas oraciones temporales, causaisscutivas (varias, encarecedoras
de lo dicho), concesivas (rectificacion inmediapaiza méas bien “adversativa”). El si-
guiente parrafo laudatorio para Felipe IV adopta torma diferente, pues el destaca-
miento de las virtudes del nuevo rey se logra an gredida por medio de la yuxtaposi-
cién oracional (que, como puede verse, manifiastal ¢exto intenciones discursivas, y

se mueve en entornos, muy diferentes):

(15) El valor y la virtud crecen premiados; losie&cenflaquecen con el castigo; gobierna
la justicia y la prudencia, y el favor se ha deaths, de manera que ya es ciego y
manco para todo...

No hay que olvidar, por otra parte, que la expandila frase, su complejidad, se logra
también por procedimientos no estrictamente orabésn aparte de sintagmas nomina-
les de diverso tipo, muy en particular por medidadacumulacion de expresiones con
infinitivo y gerundio que por cumplir funciones &inticas y semanticas equiparables a
las logradas por secuencias con verbo en formaper§enen las mismas consecuen-
cias discursivas y textuales. Ello ocurre en la oniayde los textos analizados, pero
destacan particularmente en la parte narrativasi€drtas de Almansa y eRRelacion

de avisogeste ultimo es el mas logrado, estilisticametgdpsavisos.

2.4. Ya se han sefialado algunas caracteristichs gmsajes dialogados deCarta 1
de Almansa que podrian considerarse rasgos distintle una mimesis de la oralidad:
la mayor frecuencia de uqueconector (mas que subordinador) de semanticaajiéis

uso depuescomo marcador conector del discurso, y la practicssencia de periodos de

!> No hay que olvidar que Aimansa y Mendoza fue uméod grandes defensores de Géngora.



mas de 6 oraciones integrantes. A ellos podria@gagse otros, con lo que los dialogos
imaginados (o reproducidos, si las fuentes de Ataaran fiables hasta ese punto) por
un lado enlazan con los muy “realistas” de Censant®uevedo y por otro presagian la
abundancia del discurso directo, las declaracidegsersonajes, en la futura lengua de
los medios de comunicacion.

Asi, es relativamente frecuente que las interveresse inicien por alguna interjeccion
o forma apelativa equivalentah, ya o el interrogativo-exclamativo con valor apelativ
de “¢Qué me las concedera...?”.

La coordinacion, o, mejor dicho, el nex@parece con valores derivados, y a veces se-
parados, de su primitivo caracter copulativo. Spaea contraponer, apoyado en el ad-
verbioahoraen: “en dos afios no he entrado por sus pusrialsora..”; afiade lo que
es mas bien una aclaracion (por lo que ahi paeepedirse un relativo): “no os apartéis
de aqui hasta que me cerréis los ojosera presto”; introduce una expresion intensifi-
cadora, realzadora: “Ya, buen Congdp que os debo!”; finalmente, introduce en va-
rias ocasiones réplicas, como preguntas, brevagigas: “¥ como?”.

Ya se ha sefalado el uso jpgescomo marcador. Si bien estas unidades aiun no son
demasiado habituales, si hacen acto de presenoiayor grado que en el relato: “Si lo
es el Condepor ciertd, con intencion discursiva de refuerzo de lo enatha (“cierta-
mente”, “con seguridad”).

En una de las intervenciones, el locutor introdsgegenlace de ningun tipo, el discurso
en forma directa de otro (el interlocutor): “¢, QuaEnpuso a vos en la boca, el miércoles
de Cenizaalguno de los que me oyen no saldra de la Cuar@sma

La focalizacién de algun elemento oracional, penggjlo el complemento del verbo, no
es en absoluto por si indicio de oralidad. Pertiaypque dejar de sefialar su presencia
en las intervenciones de este dialogo: &pstd VVuestra llustrisima es buen testifo”
“en mise cumplio la sentencia”.

Ha de sefalarse que frente a la frecuencia deélalicas breves, no solo mono-
oracionales sino también carentes de verbo, y ipsisde elementos ya presentes en
la intervencion anterior (lo que no deja de sematanismo de cohesién): “¢ cual qui-
siera mas Vuestra Majestad, vivir 0 estar esos afiad yermo? — Respondi¥ivir”,

hay que sefalar, por contraste, el marcado retor@i por reiteracion de elementos
iniciales (“¢,Es poco...?"), que tifie la intervencéFlorencia ante el rey moribundo.

18 pero véase en el discurso del narradoresiblo repitié en varias ocasiones”, si bien aquira@tmas
bien de “topicalizacion”.



Finalmente, es de destacar la aparicion, en usavericion monologal, de la polariza-
cion negativa que conlleva la presencia de expresitemporales que, en sentido “rec-
to”, implican la totalidad: En mi vidahe oido cosa mas discreta y espiritual que este

razonamiento”.

3. A finales del siglo XVI y principios del XVIlds ultimos afios del reinado de Felipe
II'y los de su hijo Felipe Ill conocieron una larggxie de crisis econdmicas y catastro-
fes naturales (pestes, por ejemplo) que pareciailitdelos fundamentos de la Monar-
quia hispana. Es entonces cuando empiezan a ssmyitos en que muy diversos auto-
res proponen los remedios mas variados para ergdeesituacion del reino: la voz
arbitrio, cultismo usado desde el Xl en la lengua juddig expandido desde el XV
con el valor latino de “libre voluntad propia delasser humano”, adquiere entonces el
nuevo sentido de “medida(s) de reforma que se pefpd al rey”. Sus autores seran
conocidos comarbitristas voz documentada por primera vez@&DRDEen el cervan-
tino Coloquio de los perrd$ en el cual la naturaleza descabellada de muchesas
consejos provoca ya claramente el tono irdnicdeboo, sarcastico, con que el término
sera utilizado desde entonces, convirtiéndose lasi abitristas en un estereotipo, blan-
co de todas las pullas y satiras de la literateréadepoca. Sin embargo, los historiado-
res modernd$ sefialan lo sensato de muchas de sus propuestslltndle que otras
hoy parezcan aberrantes (xenofobia y extremo miaieismo econdmico, defensa de la
esclavitud, profundo racismit etc.). En realidad, con Gonzalez de CellérigmcBa

de Moncada y muchos otros comienza una tradicivtude que desembocara en los
ensayos econdmicos que floreceran desde el siglti XK adelante; ciertamente, po-
drian ser considerados como los primeros econanéspanoles. Enlazan con la vieja
tradicion de los tratados, en los que con formgllistica elaborada se exponia, se ar-
gumentaba y se hacia apologia (de la religionenplo) o se aconsejaba sobre como
debe actuar el principe y gobernar su reino. Rexymlievos contenidos (es ahora cuan-
do se empieza a hablar sistematicamente de la edarael Estado) van a originar el

desarrollo de una nueva tradicion con caractei@sqs.

" No obstante, ya se encuentra en 1598 en Alamd@ad#entos, quien prevenia al rey de los “presu-
puestos falsos” de los arbitristas: cfr. J. H.dH]iEspafia y su mundo. 1500-1700adrid: Alianza Edi-
torial, 1990 [1989], pags. 289-290 y n. 6.

18 véanse, por ejemplo, la obra citada de Elliotgsp@76 y sigs., 289-292, 304 y sigs.; o B. Berarass
La Espafia del Siglo de Or8arcelona: Critica, 1983 [1982], pags. 92 y si§j$4, 118, etc. También J.
A. Maravall,La cultura del BarrocpBarcelona: Ariel, 22 ed., 1980, p. 93 (entreotmaichas).

19 Asi en Sancho de Moncada contra los gitanos. Poorerario, Gonzéalez de Cellérigo se sitGa (en
1600) claramente en contra de la medida, ya ensacmesiderada, de expulsar a los moriscos.



3.1. EIMemorial de la politica necessaria, y vitil restaci@n a la Republica de Espa-
fa, y estados de ella, y del desempefio vniuersests Reynoslirigido a Felipe 11l y
publicado en Valladolid en 1600, es obra de ursfartle la época, Martin Gonzalez de
Cellorigo, y constituye una de las primeras musdii tipo de escritos al que nos he-
mos referido. Celldrigo, a quien Benassar ve conmamacion de “la figura de Casan-
dra” (op. cit, p. 92), hace un retrato descarnado de la sitnasparola del momento y
propone medidas de “restauracién” politica y ecdnéth Por su parte, Sancho de
Moncada, clérigo, publicé en Madrid algo mas adelaen 1619, su obra mas notable,
la Restauracién politica de Espafia

Entre los dos textos hay diferencias en la consittncenunciativa, que pueden obede-
cer a preferencias de estilo individuales, peroquiza apunten a otros motivos. Cell6-
rigo es, claramente, mas complejo en la elaboraeidma que gusta de dualidades, mu-
chas veces con contraposicion semantica, y acumon&s; no solo de secuencias ora-
cionales, sino también de sintagmas nominales fordeas verbales no personales; en
este sentido, no ya los tradicionales sintagmaariois “no progresivos” son un recurso
tan presente en la prosa de Cellérigo como lo had@iao siendo en la prosa castellana
desde los origenes, sino también secuencias, yedss o coordinadas, mucho mas
amplias, asi como las situaciones de incrustac@mrehs subordinadas en otras. En
Moncada la complejidad también esta presente,grernenor grado, y se observa sobre
todo en la incrustacién de subordinadas y en lageseias acumulativas; pero echa
mano con mayor frecuencia de la omision de elemsg(sigstantivos, verbos, por ejem-
plo auxiliares...) a los que siguen refiriendose otadjetivos, participios...) en el
enunciado; este recurso a la elipsis era tambignprapio de la literatura coetanea.

De esa diferencia pueden ser buen indicio la dgsBrtension de las secuencias oracio-
nales, o parrafos, en cada autor. En Cellérigo apéacen acto de presencia las se-
cuencias monooracionales, que en Moncada ocupataaasarta parte del total de pe-
riodos. Por el contrario, en Cellérigo dominan afaente los periodos amplisimos,

%0 Se analizaran aqui tres capitulos de las tregean que dividié su obr@e cémo la republica de
Espafia de su gran riqueza, ha sacado suma pol{framera Parte, p. 16QQue es necessario reduzir a
los nuestros, al buen vso de la agricultura en £&@mpos tan desamparada, y a los tratos y commerci
al bien de los Reynos tan necessar{Sggunda Parte, p. 25)En que forma se deue promediar el vso de
los censos, para que no passe adelante el estreayudg que en esta republica van hacier{diercera
Parte, pags. 59-60).

L Obsérvese la coincidencia, no casual, en la pcesee la vozestauraciénen los titulos de una y otra
obras (algo ya observado por los historiadores)aldra de Moncada se analizaran el Discurso poime
cap. IV (No causan el dafio de Espafia las causas que comtmsedahy el Discurso séptimo (prime-
ra parte), cap. Ifafio de Agricultura



compuestos por mas de seis nucleos oracionalekaieds?, con bastantes casos de
12, 13, 14, incluso 19, ndcleos; por el contraeie,Moncada son muchos menos los
casos de ese tipb el total de periodos de méas de seis nucleos In@gasa en él méas

de la cuarta parte del total, mientras que en GgtiGsupera el 40%, y en el fragmento
de la Segunda Parte llega mas alla del 80% dé¢! Rxta otra parte, mientras en Monca-
da la ordenacion de los periodos, aun de los méassos, es mas bien lineal, en Cell6-
rigo son mas habituales los periodos envolventas sabordinadas antepuestas al na-

cleo “principal”, encajadas a su vez unas en otras:

(16) Despues que los Espafioles echaron de si lossMie Espafia, que era en lo que po-
nian mas su honra, y su autoridad, aunque no hdo éa guerras ciuiles, como lo
suelen hazer otras republicas, quando se ven lileresis enemigoban dado en vna
competencia... (Cellérigo, Primera Parte, p. 16) [principal, magrita] [el parrafo que
continla a este es también de notable complejm@da extensidn, la ordenacién y la
incrustacion de unas subordinadas en otras]

El sextoes que se ejecute el discurso quinto, y lo apuntadélede que el Consejo
[...] hagan cada afio tasas del pan [...] Las razpaeecen justificadas. La primera
es ver lo que importa... (Moncada, Discurso séptimanfpra parte), cap. |) [las ora-
ciones principales, en negrita, en primer lugaledesecuencia$]

Por otro lado, ambos tienen ordenaciones focalizadoon intencion enfatica y propias
de un discurso elaborado (“Muchas cosas auia qgrie. d& en Celldrigo, “Gran pru-

dencia descubre V. M...” en Moncada). Pero es Cglhoel Unico que tiene ordenacio-
nes raras en cualquier tiempo y ya andmalas enyel €l enclitico de “Pero podra-
se..”, 0 la separacion de auxiliar y participio en “.lcaque algunos Doctores moder-

noshansobre ello sabiamentisputadd.

3.2. En los modos de conexion entre los parrafoseidon o ilacion “supraoracional”)
hay también diferencias significativas. En ambosote la conexion explicita es clara-
mente dominante, si bien, mientras que en Cell®alo carecen de dicha conexion los
parrafos iniciales de cada capitulo, en Moncagadporcion de parrafos no conectados
asciende en algun momento hasta casi la cuar& gelrtotal.

Lo mas notable, sin embargo, son los modos de aamexpleados. Los de Cellérigo
son, curiosamente, algo mas variados, pues reearogasiones a la “concordancia lé-

xica” o al uso de nexos subordinantes (en gengoadug para introducir nuevos parra-

2 Sj se afiadieran las construcciones nucleadasifiitivos o gerundios, la amplitud de los parrates
Cellorigo seria adin mas llamativa.

% En lo que si coinciden ambos autores es en laveeaecuencia con que, debido a la complejidad y
la incrustacién de secuencias oracionales, eldniféictico puede romperse o diluirse, sin que echosl
casos se sepa el engarce preciso o la dependeacia de tales o cuales secuencias oracionales.

24 En Moncada, las incrustaciones suelen ser reassis decir, del mismo tipo oracional, y ello casi
solo con causales: “Lo segundo, porque..., porque'Ld,cuarto, porque en la Corte hay mas rigor,
porque hay...” (Discurso primero, Cap. IV), respetisg] pues, el orden lineal.



fos. Coinciden en el uso de la copulatyyaola o reforzada con anaforicos; pero Mon-
cada es mas proclive al uso de nexos adversativasta ilacion de parrafos. En la
abundancia y variedad de elementos anaféricos esriat Cellérigo (demostrativos,
mismgq relativos, adverbios comaqui, etc.), asi como en ciertos procedimientos retori-
cos vinculados a esta ilacion (por ejemplo, latied de un elemento anaférico, en la
misma forma, en periodos sucesivos: “Por estos..eftos... Y por estos...” (capitulo
elegido de la 32 parte)). También es mas adeptoaesor al uso de “encapsuladores”,
sustantivos con que resume o recoge lo dicho pareifo anterior, a la vez que puede

calificarlo: “de tan perniciosonal’, “estos dafios, “Cosaes que...”, “esteemedid
(como puede observarse, acompafados en ocasiomesndstrativos que refuerzan la
remision anaférica); en cambio, en Moncada esterseces mucho mas limitadadis-
cursoapoyado en otros...” Puntoque algunas naciones 2>”Lo més caracteristico, y
por tanto distintivo, en Moncada es la profusaaadion de ordinales con que va se-
cuenciando el discurso, ordenandolo en puntos isesegue constituyen una serie ex-
positiva, argumentativa, o suma de ambos modosirdisos. Esas series de ordinales
pueden insertarse dentro unas de otras, de modia gqamificacion inicial puede abrir

nuevas sub-ramificaciones posteriores:

(17) El sexto es que se ejecute el discurso qliinfoLas razones parecen justificadas. La
primera es ver lo que importa [...] La segunda, pergs notorio que [...] La tercera
razén es que... (Discurso séptimo, cap. I)

El ordinal puede ir solo en forma neutra don(“Lo primero ... lo segundo...”) o
acompafado de un sustantivo (“La segunda causagqu®,puede quedar eliptico en
ocasiones. Por otro lado, estos ordinales en pgosdg “topicos” tienen fuerza predica-
tiva, pues muchas veces, en el discurso argumemtati una forma tipica de Moncada,
van seguidos de causales “de la enunciacion” gasestle afiadirse luego una coordina-
da copulativa con cierto valor contrapositivo retspede la oracion anterior); en otros
casos, cuando la intencién es mas bien exposuaraseguidos de una construccion de
infinitivo u oracion de verbo en forma personal co los cuales pueden ir introduci-

dos por uresdel que el ordinal seria el sujeto sintactico:

(18) Pero no es dafio radical. Lo primero, porquelss juros y censos muy antiguos, y el
dafio muy fresco. Lo segundo, porque todos apetecea... (Discurso primero, cap.
V)

Los remedios son: El primero, poner Deputado [.l.3é5undo es sacar acequias de
los rios [...] El tercero es poner coto y limite [ Ellcuarto es que se planten cafiamos
[...] El quinto (y primero) es que V. Majestad margjlecutar [...] (Discurso séptimo,

cap. I)

% No queda claro, sin embargo, si se trata de gisstaren aposicion intraoracional respecto de ke-an
rior.



Este modo de ordenacion del discurso no es nuewabsoiuto (ya en I€elestinaen-
contramos una serie de exposiciones encabezadd @qurimero eres hombre...”),
pero, evidentemente, anuncia el discurso ensayisticientifico posterior, lleno de

apartados y sub-apartados en la exposicion de gatzonamiento de causas.

3.3. Los tipos de relacién interoracional no sertapaen estos textos de las lineas ob-
servadas en los textos informativos (en el fonday oonstantes a lo largo de la historia
de la lengua). Sin embargo, hay matices entre uoiboy y entre ambos y otros textos
gue pudieran situarse como referentes, maticepepumiten postular ciertas particulari-
dades; como es habitual, las preferencias sinééctienen que ver en primer lugar con
las intenciones propias del discurso, o de logndiist discursos, constitutivos del texto.
La mera yuxtaposicién entre oraciones es recursoagpresente en Cellorigo (y en
algun caso se trata simplemente de la insercitla deente de autoridad: “Por cuyo
respectalize Plutharcose sustento...”). No obstante, y precisamente efrdgsnentos
mas retoricamente elaborados a que se aludio @osede las repeticiones “Por estos ...
Por estos ..."), la intensificacién del contenidolegra mediante la reiteracion, unico
caso, de la yuxtaposicion (y, en menor grado, tadinacion):

(19) Por estos el labrador se pierde, y el hidatgestraga, el cauallero se abate, el titulado
se humilla, y el reyno padece. Por estos el mas bevensalca, el sedicioso se honra,
el vicioso se conserua, y el mas malo se repaildd(ige, Tercera Parte, p. 59)

Por el contrario, en Moncada la yuxtaposiciéon anaai no hace siquiera acto de pre-
sencia. Solo existe la de elementos nominalesdjgonplo, al inicio del Discurso sép-
timo, Cap. 1), con el mismo efecto intensificadoieq conocido por la Ret6ric)

La coordinacion es en Cellérigo muy poco utilizgda ningun caso supera el 8% del
total de secuencias oracionales con verbo per<pnal igual que en Moncada, se limi-
ta, casi exclusivamente, a la de tipo copulativaol6 en algin momento su acumula-
cion (véase ejemplo (19)) adquiere alguna relewasignificativa, paralela a la yuxta-
posicién, segun se ha sefialado. En Moncada sicessoealgo mas frecuente (oscila
entre el 16 y el, casi, 20% del total de nicle@ionales); es notable, en este punto,
como ya se sefialé mas arriba, que en este autootdinacion copulativa (igualmente,
casi la Unica existente) se utilice en muchos cpaos establecer contraposicion con la

secuencia anterior, gracias a la oposicion de natds que puede observarse:

% “E| campo esta erial, huidos los labradores degmh cargados de censos y ejecutores. Las carsas s
esterilidad, falta de dineros [...], y falta de gente

" En realidad, en Cellérigo la coordinacién se darsdodo, o bien en el nivel suboracional, entre si
tagmas, o en el supraoracional, entre periododigmes algo mas frecuente en la vinculacion dersub
dinadas entre si, lo que incrementa el nivel depdejidad en la organizacion sintactica).



(20) ...antes de ahora habia tantas, y mas sangrigente, y plata, por mayores gueryas,
estaba el Reino présperg hoy esta rematado con menores sangriagdiscurso
primero, Cap. IV)

En ambos autores, pues, la subordinacion es el mwladamente dominante en la rela-
cion entre oraciones dentro de los periodos. Hl®aquivale sin mas, al igual que en
otros muchos textos, a complejidad sintactica parkcion discursiva, aunque pueda
contribuir: en Cellérigo, la subordinacion oscileatre el 80 y el 90% del total de nu-
cleos oracionales, y en Moncada se situa entr® glé 70%. Ahora bien, tanto en un
texto como en otro las relativas, aclaradoras e@fpadoras, son las mas utilizadas, y
en los ambitos de discurso mas variados. Si puedas relevante en este grupo cons-
tatar como en Cellorigo, muy proclive a las relasidel 43 al 56% del total de subor-
dinadas), en muy alto grado (entre el 43 y el 66%tas oraciones aparecen refiriéndose
a elementos de otras oraciones también subordirfeelasvas o de otros tipos), lo que
tiene mas que ver con la determinacion de la cgidatepor medio del procedimiento
de incrustacion; en Moncada, el dominio de lagikela no es tan aplastante (entre el 35
y el 40% de las subordinadas), y la incrustaciomesho menor (solo en un capitulo se
aproxima al 30% del total de relativas), lo cuakpa abonar el caracter mas “lineal” de
la construccion sintactica en este texto.

En los otros tipos de dependencia sintactica, teeflalarse que las completivas, si bien
son todavia, en general, el grupo mas importa@teoylo son con la intensidad de los
discursos informativos, pues aqui raramente aparéiseursos referidos (son mas las
completivas a verbos de juicio coroonveniry semejantes): en Cellorigo nunca llegan
al 20%, y en Moncada solo en uno de los capit@astdan en torno al 38%. Por lo que
se refiere a los demas tipos, el texto de Cellsgomuestra mas variado, lo que parece
encajar con los otros rasgos de su discurso gharseélo sefalando, y salvo en uno de
los capitulos, donde las temporales repuntan kgendée, en general los tipos que se
acercan, o superan, el 10% son los propios deglam@ntacion: causales, concesivas,
consecutivas, aungque nunca por igual en todosdp#iutos analizados. La prosa de
Moncada vuelve a ser en esto mas simple: soloalasates, debido al repetido tipo de
organizacion discursiva que se sefalé mas arrdsadan (en uno de los capitulos lle-
gan al 35%, en otro se quedan en el 12%), conetitley asi un tipo de discurso argu-
mentador mas elemental que no contempla las pegibjeciones para contraargumen-

tarlas ni pondera las consecuencias de lo que dieieado.



4. El andlisis de estos textos ha ido mostrandtasidineas de construccion discursiva
por las que parecen guiarse en su elaboraciérgsligge por su recurrencia podrian
contribuir a caracterizar los distintos tipos deds, a delimitar tradiciones discursivas
dentro de ellos (por ejemplo, lasisog, a diferenciarlos, en mayor o menor grado, de
otros textos coetaneos (en general, los de la pliteyaria”), con quienes, sin embargo,
siguen manteniendo notables afinidades.

En este sentido, quiza el mas tradicional de kt®seanalizados sea el de Cellérigo: su
predileccion por los periodos largos y de sintaxigolvente, su gusto por la explicitud
de las ilaciones entre esos periodos, la utilizad® ciertos 6érdenes marcados, los si-
tlan en una tradicién antigua, con moldes elabarddsde la tratadistica medieval. Por
el contrario, Moncada se muestra mas lineal y ttiremunque en algunos puntos (su
gusto por las elipsis) recuerde a prosistas deesipo, sin llegar a las artificiosas elabo-
raciones conceptistas de muchos de ellos. Pere sodo destaca por su obsesion en la
ordenacién del discurso en apartados y subapartadoseguida por medio de ordina-
les, anunciando asi procedimientos de amplisini@adion en siglos posteriores. En
algunos aspectos, los textos informativos analigaminciden mas con Moncada que
con Celldrigo: la mayor brevedad (siempre relativdinealidad de los periodos y se-
cuencias. Pero en ellos destacan rasgos, comadadfi de las ubicaciones locativas y
temporales de los hechos narrados, la atribucifuerges, y por tanto la proliferacion
de los discursos reproducidos (se trata de “avjsoginciados que alguien ha proferido
en algun momento), que tendran largo recorridoaelerigua posterior de la informa-
cion. No todo es continuidad: la escasez de mamaexplicita de la conexion entre
periodos en los avisos choca con lo que sera tigagabitual futura (aunque ello lo
una a lo que estaba siendo cada vez mas frecueilepeosa literaria coetanea). Final-
mente, ha de sefalarse como la naturaleza dexiws teondiciona la forma linguistica
en que se construyen, hasta el punto de que uarddol admirador de Géngora como
fue Almansa y Mendoza, al escribir SDartas adopta unos modos totalmente alejados
de los gongorinos, que solo resuenan en cierto readarologos y en algunos pasajes
especialmente autojusticatorios. Como siempre Jairadiciones las que generan sus

propios discursos.
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