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0.- Resumen.

El olivo es una planta originaria de la regién geogréafica comprendida por el sur
del Caucaso, Palestina, la zona costera de Siria y llegando hasta las altiplanicies de
IrAdn. Desde esa zona se extendio por toda la region mediterranea. A partir del siglo
XV, con las expediciones oceanicas, pasé al Nuevo Mundo y, actualmente, su cultivo

también se realiza en Sudafrica, China, Japon y Australia.

En Espafa, el olivar ha sido un cultivo tradicional en muchas zonas,
destacando Andalucia al ser la Comunidad Auténoma con la mayor superficie
dedicada al cultivo del olivo. Ha sido un cultivo poco técnico basado en la cultura
tradicional olivarera de las zonas en cuanto al manejo agronémico. En la actualidad, la
tecnificacion y mecanizacion esta aumentando rapidamente con las plantaciones
intensivas y superintensivas con sistema de riego localizado. Aunque se trata de un
cultivo tradicional, las nuevas técnicas de cultivo precisan de un nuevo enfoque para el
manejo de los problemas de malas hierbas. A esta necesidad contribuye también la
creciente restriccion para el uso de herbicidas y la tendencia a fomentar el uso de las

cubiertas vegetales.

Como consecuencia, el técnico de campo requiere un mayor conocimiento de
las malas hierbas preocupantes en este cultivo y de los métodos disponibles para su
control.

La Céatedra Adama disefio en el afio 2015 la aplicacién MalezappUS Olivar, que
surgié con el objetivo de servir de ayuda en la toma de decisiones a los técnicos de
campo. Sin embargo esta aplicacion presenta carencias que impiden que sea una
herramienta util y utilizada debido a que los contenidos necesitan ser completados y

actualizados y el disefio debe ser mucho mas amigable y practico.

El objetivo de este Trabajo Fin de Grado es actualizar y completar los
contenidos del moédulo Olivar de MalezappUS y disefiar un sistema que sea mucho

mas amigable y practico que la versién original.

La metodologia utilizada ha consistido en la revision bibliografica de la
informacién técnica y cientifica relacionada con las nueve especies arvenses mas
preocupantes. En primer lugar se han actualizado las fichas descriptivas y en segundo
lugar se han realizado propuestas de manejo asignandole a cada una de ellas valores

de eficacia extraidos a partir de los resultados.



Como resultados de este trabajo se presentan, en primer lugar, las fichas
descriptivas de nueve especies de malas hierbas especialmente preocupantes en el
cultivo del olivar: Conyza bonariensis, Conyza canadensis, Conyza sumatrensis,
Lolium rigidum, Lolium multiflorum, Malva sp., Ecballium elaterium, Dittrichia viscosa y
Salsola kali. En segundo lugar se ha elaborado una tabla de eficacias para cada
especie y cada método de control tanto quimico como no quimico, siendo obtenidos
los datos de eficacia a partir de comunicaciones técnico-cientificas publicadas. En
tercer lugar se ha elaborado una relacién de propuestas concretas de manejo de
cada especie. Toda esta informacion (fichas descriptivas, tablas y relacién de
propuestas) se ha disefiado para ser consultada digitalmente a través de internet o a
través de APP’s intentando conseguir un aspecto amigable y de facil uso. Finalmente
se incorpora una descripcién del manejo integrado de cada una de las especies
arvenses incorporando de forma transversal todos los métodos quimicos y no

quimicos disponibles.



1.- Introduccion.

1.1.- El cultivo del olivo.

En el Mundo se estima que existen aproximadamente 1.000 millones de olivos,
ocupando una superficie de 10 millones de hectareas. Del total de esta superficie, el
98 % se sitla en la Cuenca Mediterranea, el 1,2 % en América, 0,4 % en Asia Oriental
y otro 0,4 % en Oceania (Barranco, D.; Fernandez-Escobar, R.; Rallo 2008). Por tanto,
el olivar es un cultivo de vital importancia en los paises mediterraneos, en especial en
Espafa, con una superficie total de 2.584.564 ha. De esta superficie, el 94,4 %
(2.439.660 ha) se corresponden con olivar de almazara (produccion de aceite), el 3 %
(77.734 ha) son olivar de aceituna de mesa y el 2,6 % restante (67.170 ha), olivar de
doble aptitud (MAGRAMA 2013).

Las Comunidad Auténoma en las que el cultivo del olivo tiene mayor presencia
es Andalucia con 1.554.771 ha (60,2% de la superficie nacional), seguida de Castilla
la Mancha (15,7%) y Extremadura (10,4%) (MAGRAMA 2013).

Tablal. Distribucién de la superficie de olivar por CCAA del afio 2012 (MAGRAMA

2013).

Galicia 3 100,0% 3
P. de Asturias

Cantabria

Pais Vasco 18 5,9% 289 94,1% 308
Navarra 7.457 100,0% 7.457
La Rioja 31 0,9% 3.574 99,1% 3.605
Aragon 3 0,0% 1.425 2,4% 58.050 97,6% 59.477
Catalufia 20 0,0% 1.200 1,0% 114.825 98,9% 116.044
I. Baleares 30 0,4% 212 2,7% 7.495 96,9% 7.737
Castillay Leon 24 0,4% 6.432 99,6% 6.456
Madrid 28.042 100,0% 28.042
Castilla la Mancha 406.751 100,0% 406.751
C. Valenciana 48 0,1% 13 0,0% 94.661 99,9% 94.723
R. de Murcia 62 0,2% 29.672 99,8% 29.735
Extremadura 19.966 7,4% 510 0,2% 248.875 92,4% 269.350
Andalucia 57.599 3,7% 63.639 4,1% | 1.433.533 92,2% 1.554.771
I. Canarias 26 25,3% 78 74,7% 0,0% 104
Total 77.734 3,0% 67.170 2,6% 2.439.660 94,4% 2.584.564




El cultivo del olivo ha sido tradicionalmente de secano, al tratarse de una planta
con buena adaptacion a las condiciones climaticas de tipo mediterrdneas. Sin
embargo, el riego localizado esta en auge, especialmente en las nuevas plantaciones
para obtener producciones mayores y limitar el efecto de la veceria en el arbol.

Tabla 2. Distribucion de la superficie de olivar por sistema de cultivo del afio 2012
(MAGRAMA 2013).

Galicia 3 0,0% 3
P. de Asturias

Cantabria

Pais Vasco 191 0,0% 116 0,0% 308
Navarra 2.650 0,1% 4.807 0,7% 7.457
La Rioja 1.762 0,1% 1.843 0,3% 3.605
Aragén 48.012 2,6% | 11.465 1,6% 59.477
Catalufia 93.459 5,0% | 22.585 3,1% 116.044
I. Baleares 5.447 0,3% 2.290 0,3% 7.737
Castillay Leon 5.402 0,3% 1.055 0,1% 6.456
Madrid 27.551 1,5% 491 0,1% 28.042
Castilla la Mancha 359.110 15,4% | 47.641 6,5% 406.751
C. Valenciana 81.043 4,4% | 13.680 1,9% 94,723
R. _de Murcia 20.319 1,1% 9.416 1,3% 29735
Extremadura 229.142 12,4% | 40.208 5,5% 269.350
Andalucia 979.391 52,8% | 575.380 78,7% | 1.554.771
I. Canarias 55 0,0% 49 0,0% 104
Total 1.853.539 100,0% | 731.025 100,0% | 2.584.564

Las Comunidades Auténomas con mayor superficie del cultivo en regadio son
Andalucia (78,7%), Castilla la Mancha (6,5%) y Extremadura (5,5%), principalmente en
plantaciones intensivas y superintensivas con un alto potencial productivo y adaptadas
a la mecanizacién del cultivo (MAGRAMA 2013).

Mapa 1. Distribucion provincial de la superficie de olivar/superficie geogréfica del afio
2012 (MAGRAMA 2013).
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Las provincias espafiolas donde el cultivo del olivar ocupa una mayor superficie
respecto a la superficie agricola total son en orden decreciente: Jaén, Cordoba,
Malaga, Granada y Sevilla. Por tanto, se trata del cultivo mas importante en esa zona;
de ahi la necesidad de realizar un adecuado manejo agron6mico del cultivo
complementado con la gestién integrada de malas hierbas, plagas y enfermedades
para perpetuar la sostenibilidad del olivar andaluz.

1.2.- La problematica de las malas hierbas en el olivar.

La flora espontanea en el olivar ha sido controlada tradicionalmente mediante
métodos de control mecanico (laboreo). Sin embargo, el laboreo presenta una serie de
desventajas: Destruccion de la estructura del suelo por realizar labores cuando el
suelo no se encuentra en tempero, pérdidas de materia organica al aumentar la tasa
de mineralizacion en los suelos y el aumento de la erosidn, con la consiguiente pérdida
del horizonte mas fértil del suelo. Ademas, el laboreo es un método de control costoso
por la maquinaria que moviliza y el consumo energético de la misma. Posteriormente,
con la aparicidon de los herbicidas de sintesis, muchos olivares adoptaron el control
guimico como el principal método de control de las malas hierbas. En especial, fue
muy utilizado el herbicida residual simazina, con consecuencias negativas para
muchos acuiferos por su elevada movilidad en el suelo y el poder contaminante para
las aguas subterraneas (Barranco, D.; Fernandez-Escobar, R.; Rallo 2008). El uso de
herbicidas totales como glifosato también ha sido de gran importancia, por lo que
muchas plantaciones llevaban a cabo el manejo del suelo con sistema de no laboreo
con control quimico. Ante el uso reiterado de las mismas materias activas, aparecen

los problemas de resistencias en algunas especies y de inversién de flora en el olivar.

Actualmente, es necesario combinar el mayor numero posibles de métodos de
control, incluyendo quimicos, mecanicos, fisicos, bioldégicos y culturales. De este
modo, se realiza un manejo integrado y sostenible de las malas hierbas en el olivar y
se reducen los impactos negativos en el suelo, acuiferos y flora beneficiosa para el
olivar.

Las malas hierbas en el olivar compiten con el olivo por agua y nutrientes, de
ahi la tendencia de muchos olivareros a realizar un control intenso de las mismas. Sin
embargo, las malas hierbas y también las cubiertas vegetales favorecen la infiltracion y

acumulacion del agua en el suelo, a la vez que mejoran la estructura del mismo. En



nuestras condiciones agroclimaticas, a partir de marzo suele existir competencia
hidrica entre la cubierta o las malas hierbas, siendo la fecha adecuada para realizar un
control de las mismas y favorecer asi al cultivo. Las cubiertas vegetales predominantes
son de gramineas cultivadas o de malas hierbas gramineas, tras la aplicacion de
herbicidas antidicotiledéneas. El control sobre la cubierta es mecanico mediante
desbrozado o quimico con herbicidas, dejando una banda para que se produzca la
produccion de semillas para el afio posterior.

El manejo integrado de malas hierbas en el olivar exige un conocimiento de las
mismas para asi determinar los umbrales de actuacion con una medida de control y

los momentos criticos segun los ciclos de las malas hierbas.

1.3.- Problematica que encuentra el técnico en la gestion de las

malas hierbas.

La gestion de las malas hierbas en el olivar presenta complejidad, pues no
existen un abanico tan amplio de materias activas herbicidas como en otros cultivos, lo
gue conlleva a que con frecuencia el control quimico de las mismas se haya basado
en unos pocos herbicidas que se han aplicado de forma sistematica. Ante esta
situacion de manejo de las malas hierbas, se ha producido una inversion de flora hacia
especies perennes y de dificil control frente a las malas hierbas anuales que en
general presentan mayor facilidad para ser controladas. Ademas el empleo de unos
pocos herbicidas genera una presion de seleccion intraespecifica, ocasionando la
aparicion de biotipos resistentes en una especie, siendo un caracter transmisible a la

descendencia (Heap 2014).

Como consecuencia, existe la necesidad de alternar métodos de control
guimicos y no quimicos. Tal es el caso de evitar las aplicaciones de herbicidas a toda
la superficie, realizandolas Unicamente en la linea de arboles bajo la copa de los
mismos. La calle entre los arboles debe tener vegetacién, bien sembrada o
espontanea y seleccionada hacia gramineas, con lo que se consigue que con métodos
mecanicos como el desbrozado se lleve a cabo un adecuado manejo de la misma en

los momentos en que ésta comienza a competir con el cultivo por el agua del suelo.

En definitiva, la alternancia de métodos de control es la estrategia adecuada

para la gestion integrada de malas hierbas, evitando la aparicion de biotipos



resistentes a herbicidas, reduciendo los problemas de inversién de flora y mejorando la
estructura y actividad biolégica del suelo. Todas las medidas de control son
compatibles y complementarias siempre que se mantenga y mejore la rentabilidad
economica de las explotaciones, pues se trata de una actividad econdmica ligada a la
obtencion de beneficios con el menor coste econémico y ambiental, realizando un

satisfactorio control de la flora arvense cuando sea necesario.

1.4.- Creacion del nuevo médulo de MalezappUS para el cultivo del
olivar.

El sector técnico demanda informacién para poder identificar y resolver

adecuadamente los problemas de manejo de las malas hierbas en el cultivo del olivar.

Los dispositivos méviles y sus aplicaciones brindan multitud de posibilidades
para desarrollar y utilizar herramientas que aporten beneficios para su uso en el

manejo agronémico de los cultivos y por ende de las malas hierbas.

Estas aplicaciones presentan una probleméatica general, tratar de resolver
problemas locales o especificos a través de herramientas globales, basadas en
informacién mas general. Ademas, todas las aplicaciones que han sido desarrolladas
por empresas de agroquimicos (Bayer y BASF) solo disponen de métodos de control
guimico. Por tanto, es necesario incorporar informacién técnica para el manejo de las
malas hierbas basadas en informacion cientifica contrastada que resulte de utilidad
para los técnicos de campo; siendo esto la principal carencia de las aplicaciones

citadas en la siguiente tabla.



Tabla 3. Puntos fuertes y vulnerables de las aplicaciones hasta 2016 relacionadas con
la malherbologia.

TurfXpert (Bayer 2016) Permite Sin soporte de manejo
identificacion con agronoémico. Identificacion
fotografias general de insectos,
realizadas. enfermedades y malas hierbas.

Identificacién sélo en Reino
Unido e Irlanda.

Weedld (BASF 2013) Interfaz muy Sin soporte de manejo
intuitiva. Inclusion agrondmico. Algunas familias
de fotografias importantes de malas hierbas

realizadas para la guedan excluidas.
identificacion.

IDWeeds (Missouri 2016) Presenta Sin soporte de manejo
descripciones agronémico.
botanicas muy
completas.

SIMHierbas (AIMCRA 2016) Dispone de una Sin soporte de manejo
interfaz muy agronomico. ldentificacion por
intuitiva. nombre comun de las malas

hierbas. Acceso diferenciado
para gramineas.

HerbiGuide (HerbiGuide Dispone de una Manejo agronémico adaptado
2014) interfaz muy a Australia.

intuitiva. Presenta
soporte de manejo

agrondémico.

Ag Weed ID (Penton 2014) Permite Algunas familias importantes
identificacion con de malas hierbas quedan
fotografias excluidas.
realizadas.

Recientemente la Catedra Adama desarrollé un sistema multiplataforma que
incluia recomendaciones de manejo de malas hierbas en el cultivo del olivar y en
otros. Sin embargo, este sistema tenia el inconveniente de que era en realidad una
pagina web y no una aplicacion y los contenidos tenian que ser actualizados. De
hecho la pagina web www.malezapp.es ha sido redireccionada al blog MalezappUS,
gue es donde en la actualidad se encuentran las aplicaciones de la Catedra Adama.
Este blog incluye cuatro aplicaciones: MalezappUS ID Online, MalezappUS ID Offline,
MalezappUS Trigo y PreinspeccionApp.

En definitiva, se pone de manifiesto la conveniencia de actualizar los
contenidos y desarrollar una aplicacién que sea facilmente accesible y utilizable por los

técnicos de campo.




2.- Objetivos.

El objetivo principal de este Trabajo Fin de Grado es actualizar los contenidos y
el disefio de presentacion para conseguir una aplicacién de manejo de malas hierbas
en olivar que sea técnicamente Gtil y ampliamente utilizada por los asesores o técnicos

de campo.
Para conseguir este objetivo principal se plantea:.

1.- Ildentificacion de las especies mas problematicas para el cultivo del olivar.

2.- Recopilacién de la informacion en publicaciones técnicas y cientificas sobre

la nocividad de cada especie y las propuestas de manejo quimico y no quimico.

3.- Creacion de dos tablas (una para manejo quimico y otra para no quimico)

que permitan identificar de forma facil los métodos més eficaces para cada especie.

4.- Creacion de una base de datos en la cual el técnico puede consultar

propuestas de manejo concretas para cada especie.

5.- Adicionalmente a las tablas, elaboraciébn de propuestas integradas de

manejo para cada especie de mala hierba.

6.- Actualizar las fotos y las fichas identificativas de las malas hierbas

seleccionadas.



3.- Materiales y Métodos.

3.1.- Seleccion de especies arvenses y actualizaciéon de fichas.

La seleccion de las especies particularmente problematicas en el olivar se ha
realizado en base a encuestas dirigidas a técnicos de campo en el afio 2014 (Ortiz et
al. 2015) y (Ortiz, comunicacion personal). También se han tenido en cuenta otras

publicaciones técnicas o cientificas.

Una vez seleccionadas las especies mas problematicas en el cultivo del olivar
se han actualizado las fichas identificativas, para lo cual se ha utilizado el material
disponible en la aplicacion MalezappUS Identificacion. La actualizacion ha consistido
en la revisién de los contenidos y la eleccion de las fotografias. Para la revision de los
contenidos se ha utilizado el material fisico disponible a modo de libros como el
publicado por la Universidad de Lérida (Recasens, J.; Conesa 2009), el publicado por
PHYTOMA-Espafia (Carretero 2004) y en paginas de Internet relacionadas con la
malherbologia como son (California 2016) e (INRA 2011).

Las fichas identificativas permiten una correcta identificacion de cada especie

arvense por parte del técnico de campo in situ gracias a la informacion que contienen.

Las fichas incluyen, una descripcion botanica, las caracteristicas morfolégicas
mas importantes de la especie y también algunos detalles descriptivos que facilitan el

reconocimiento y la correcta identificacion de la especie de mala hierba en cuestion.

Cada ficha esté ilustrada ademas con fotografias que incluyen hipervinculos de
acceso directo a la base de datos fotografica en Google+. La base de datos ha sido
actualizada y completada con mas fotos de malas hierbas que han sido estudiadas en
el afio agricola 2015-2016.

En el anexo se incluyen las fichas de las malas hierbas seleccionadas.

3.2.- Control quimico de malas hierbas.

Paralelamente a las fichas descriptivas se han creado varias bases de datos,

siendo una de ellas un listado de sustancias activas herbicidas.
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Para la informacién relativa a los herbicidas, se ha realizado una hoja de
calculo donde se han incluido todos los herbicidas autorizados, prescindiendo de
formulados con mezclas de materias activas para su utilizacion en el cultivo del olivar
(MAGRAMA 2016).

Se incluye informacion respecto al modo de accién y momento de aplicacion de
cada materia activa. Los cddigos del modo de accién de cada herbicida han sido
obtenidos a partir de la pagina web del Comité de Prevencién de Resistencia a los
Herbicidas (HRAC 2015). Los datos referentes al momento de aplicacion se han
obtenido de la pagina web del Registro de Productos Fitosanitarios (MAGRAMA 2016).

Para cada una de las materias activas se aporta informacién relativa al riesgo
de aparicion de biotipos resistentes. El parametro utilizado para estimar dicho riesgo
es la vulnerabilidad, determinada como la proporcién de casos descritos para el
modo de accién de la materia activa respecto al total. La informacion de esta columna

ha sido obtenida a partir de (Heap 2014).

En las columnas Ultimas se indica la interaccion entre cada especie de mala
hierba estudiada, con su encabezado correspondiente mediante el cédigo EPPO, y la

materia activa herbicida en cuestion.

Se ha creado otra base de datos donde han sido incluidas las publicaciones
cientificas que han estudiado los diferentes modos de accién de los herbicidas y su

eficacia en el control de las especies arvenses estudiadas.

Estas publicaciones han sido clasificadas y catalogadas mediante una hoja de
célculo simple, permitiendo asi un acceso rapido y sencillo a través de unos
hipervinculos. Entre los mismos se encuentra un acceso al resumen con las
conclusiones mas importantes de cada publicacion, de gran utilidad para la toma de

decisiones; y otro que permite el acceso directo al articulo original.

Dicho listado sera revisado anualmente, incluyendo o eliminando aquellas
materias activas herbicidas que sufran cualquier tipo de modificacién en el Registro de

Productos Fitosanitarios.
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3.3.- Control no quimico de las malas hierbas.

Dada la amplia gama de métodos de control no quimicos de malas hierbas, con
el objeto de simplificar en este trabajo se presentan agrupados en cuatro categorias:

A. Culturales. Son aquellos basados en el manejo agrondmico del cultivo que
permiten controlar las malas hierbas, tales como el abonado, distintas dosis de riego,
etc.

B. Mecanicos. Se basan en el efecto que producen los aperos de trabajo del suelo y
los equipos sobre la vegetacion arvense. Por ejemplo, el laboreo vertical y el
desbrozado.

C. Fisicos. Son aquellos que utilizan la luz y/o la temperatura para el control de las

malas hierbas. Como tales, el flameado, la solarizacién, el acolchado, etc.

D. Biolégicos. Se basan en el control de las malas hierbas por medio de agentes
vivos (insectos, hongos, virus o bacterias) y herbicidas obtenidos a partir de extractos

vegetales con capacidad alelopatica.

Para cada propuesta incluida se ha elegido un valor de eficacia, que aunque
tiene un componente subjetivo, se ha intentado disminuir dicha subjetividad en la
medida de lo posible ajustando los resultados de los trabajos publicados a la escala
utilizada en este trabajo. Se ha estudiado un total de 18 articulos que hacen referencia
a la utilidad de los métodos de control no quimicos y a partir de cada uno de estos
articulos, se han elaborado propuestas simples de manejo del problema, asignandoles
a cada una de ellas un valor de eficacia subjetiva comprendida entre 0 y 5. Donde 0 no

posee ninguna eficacia y 5 es una eficacia total.

3.4.- Recursos hibliogréaficos consultados.

La informacion cientifica y técnica acerca de los diferentes métodos de control
de malas hierbas en el olivar ha sido recopilada a través de paginas de internet
especializadas en malherbologia y en otras que disponen de informacion cientifico-

técnica contrastada (Tabla 4).
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Tabla 4. Recursos web para la busqueda de informacién cientifica empleados.

Nombre

Direcciéon web

Google Académico

https://scholar.google.es/

International Survey of
Herbicide Resistant
Weeds

http://www.weedscience.orqg/

European Weed
Research Society

http://www.ewrs.org/

Weed Biology and
Management

http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1445-

6664

Weed Technology

http://www.wssajournals.org/loi/wete

Crop Protection

http://www.journals.elsevier.com/crop-protection

Sociedad Espafiola de
Malherbologia

http://semh.net/

Phytoma http://www.phytoma.com/
IFAPA http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypescal/ifapa/web
MAGRAMA http://www.magrama.gob.es/es/

A partir de dichas paginas web, se ha realizado una busqueda para obtener los

articulos cientificos que hacen referencia a las malas hierbas objeto de estudio y

siempre intentando que sea relevante dicha informacion para el cultivo del olivar.
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https://scholar.google.es/
http://www.weedscience.org/
http://www.ewrs.org/
http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1445-6664
http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1445-6664
http://www.wssajournals.org/loi/wete
http://www.journals.elsevier.com/crop-protection
http://semh.net/
http://www.phytoma.com/
http://www.juntadeandalucia.es/agriculturaypesca/ifapa/web
http://www.magrama.gob.es/es/

4.- Resultados y Discusion.

Los resultados de este trabajo son las fichas identificativas y las tablas de
eficacia de las distintas medidas de control. Todo este trabajo se visualiza a través de
la aplicacion. Adicionalmente se ha elaborado un documento de propuesta de manejo
integral de cada uno de los problemas de malas hierbas citados. Probablemente esta
propuesta integral esté disponible a través de la aplicacién. De modo que la aplicacion
mejora sustancialmente en accesibilidad y en facilidad de uso porque un usuario que
no disponga de mucho tiempo mirando las dos tablas de eficacias (quimico y no
quimico) puede ver facilmente cuéles son los métodos que mejor eficacia tienen. Si el
técnico tiene interés en profundizar un poco mas, entrando en la hoja de propuestas
puede encontrar propuestas concretas para cada mala hierba. Si el técnico tiene
interés y tiempo puede adicionalmente descargarse un PDF con las recomendaciones

de manejo de los problemas mencionados con un enfoque integral.

Por este motivo, la parte de Resultados y Discusion se comienza con esta
propuesta detallada e integral de manejo de cada una de las especies de malas
hierbas relacionadas.

4.1.- Manejo de infestaciones de Conyza bonariensis.

4.1.1.- Manejo no quimico de Conyza bonariensis.

Conyza bonariensis es una especie de la familia Asteraceae adaptada a las
condiciones de no laboreo con suelo desnudo. Las semillas son de pequefio tamafno y
de facil dispersion a través de la accién del viento. Su germinacién se produce a
profundidades menores a 2 cm en el suelo en la mayoria de ocasiones y para ello
necesita la incidencia directa de la luz solar. El laboreo disminuye las infestaciones de
esta especie debido a que las semillas quedan enterradas a profundidades superiores
a los 2 cm y pierden asi su capacidad para emerger de ellas las nuevas plantulas
(Leguizamdén 2011). Estos autores afirman que el 50% de las plantulas emergidas se
corresponde con semillas que se encuentran entre 0.5 y 1 cm de profundidad.
También en (Herbicidas 2013) coinciden igualmente en que las semillas son sensibles
al enterrado mediante el laboreo y no ocurre la germinacién de las mismas si se

encuentran a una profundidad minima de 2-6 cm en el suelo.
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Los requerimientos de iluminacién por parte de las semillas son muy
importantes para permitir su germinacion y el posterior establecimiento de las
plantulas. El empleo de cubiertas vegetales con una densidad elevada y que proveen
de sombreamiento a la superficie del suelo disminuyen la luz solar disponible para la
germinacion de Conyza bonariensis (Leguizamon 2011; Lucas Espadas & Martin Gil
2014; Herbicidas 2013). Es el caso de las cubiertas vegetales de gramineas, que
ofrecen una gran cobertura del suelo si su densidad es la adecuada y permiten una
siega efectiva al tratarse de especies de porte erecto.

La siega o desbrozado es un método de control no quimico de Conyza
bonariensis que disminuye la fructificacion y produccion de semillas por parte de la
misma. Sin embargo, el hecho de permanecer un cierto &rea foliar residual
fotisintéticamente activa en la base de la planta provoca rebrotes de la misma con
facilidad y de forma sucesiva a partir de las yemas axilares. Esto tiene la desventaja
de tener que intervenir de forma repetitiva con operaciones de siega o desbrozado
(Lucas Espadas & Martin Gil 2014; Herbicidas 2013).

La fertilizacion nitrogenada en el olivar tiene efectos sobre las poblaciones de
Conyza bonariensis, pues las formas de nitrdgeno amoniacales disminuyen la
produccion de biomasa aérea de estas poblaciones y aumenta su sensibilidad frente a
los herbicidas (Rubio-Asensio, J.S.; Bardisi, E.; Lopez-Berenguer, C.; Garcia de la
Garma-Garcia, J.; Fernandez-Garcia, N.; Olmos 2013). Con respecto al abonado,
también la fertilizacion fosforica favorece la germinacién de biotipos de Conyza
bonariensis sensibles a Glifosato y reduce la germinacion de las que son resistentes a

esta molécula (Carrasco et al. 2015).

4.1.2.- Manejo quimico de Conyza bonariensis.

El MCPA puede ser una herramienta de utlidad en el control de las
poblaciones de Conyza bonariensis, particularmente cuando hay resistencias al
Glifosato. Sin embargo, los estudios publicados de ensayos de campo muestran
elevadas eficacias s6lo cuando se hacen 2 aplicaciones del herbicida, y ademas en
mezcla con glifosato y cuando se hizo una séla aplicacién en condiciones de campo, la
eficacia cayd al 50% (Alvarez-Saborido 2015; Rios 2013). En definitiva, esta materia
activa, aunque resulta bastante econdémica, en ocasiones presenta fallos de control
ademés del riesgo de fitotoxicidad en el cultivo por deriva debido a la alta volatilidad de

esta molécula (Saavedra et al. 2014). Estos autores proponen aplicaciones de MCPA
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en postemergencia temprana en otoflo para el control de Conyza bonariensis y
Conyza canadensis. Estas aplicaciones precoces en otofio tienen la ventaja de que
permiten conseguir elevadas eficacias al mismo tiempo que reducen el riesgo de
fitotoxicidad porque la volatilizacion es menor con temperaturas bajas y tiene la ventaja
afadida de evitar el riesgo de contaminacion de aceites con herbicidas residuales
como Diflufenican y Oxifluorfen (Saavedra et al. 2014). En este caso (Sansom et al.
2013) recomiendan la aplicacion de Glifosato+MCPA al final del estado de roseta para
el control de Conyza bonariensis, aunque esto contrasta con el comentario de
(Saavedra et al. 2014) que indica que las plantas de Conyza spp. son facilmente
controladas por muchos herbicidas si se aplican en estados muy precoces, mientras

gue son muy dificiles de controlar si la planta ya esta desarrollada.

El herbicida amitrol es una molécula de gran utilidad para el control de
poblaciones de Conyza bonariensis, con un modo de accion distinto al Glifosato y por
tanto, necesario en programas de prevencion de resistencia a herbicidas. La aplicacién
de esta materia activa en mezcla con Glifosato en estado de roseta de 9-10 hojas
muestra elevadas eficacias de control, superiores al 95% y realizando una Unica
aplicacion (Rios 2013). Esta materia activa presenta una gran eficacia en el control de
Conyza bonariensis cuando el tratamiento se realiza en estado de roseta, proxima al
100% (Saavedra et al. 2014). Ademas, esta molécula no presenta riesgo de
fitotoxicidad para el cultivo al no ser volatil bajo ningun rango de temperaturas. Amitrol
resulta también de gran interés para el control de Conyza bonariensis en estado de
desarrollo vegetativo avanzado, con un tamafio de 5-15 cm, causando fitotoxicidad
sobre los &pices y hojas inmaduras de las plantas y reduciendo asi su posterior
capacidad de rebrote (Saavedra, M.; Pérez-Melgares, J.D.; Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.;
Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012). Sin embargo (Sansom et al. 2013) recomiendan el
empleo de Glifosato+Amitrol al final del estado de roseta, lo que difiere con el
comentario de (Saavedra et al. 2014) que refleja una gran eficacia de control en
estados de desarrollo precoces de la mala hierba y un control mas dificil en estados

mas avanzados de desarrollo.

Fluroxipir es una materia activa con el mismo modo de accion que MCPA, sin
embargo es mucho mas seguro para el olivo por su baja volatilidad. Es una
herramienta a tener en cuenta para el control de Conyza bonariensis dada su alta
eficacia de control en las poblaciones que han sido tratadas conjuntamente con
Glifosato en estado de roseta y posteriormente en estado de elongacion del tallo
inferior a 25 cm (Rios 2013; Alvarez-Saborido 2015). De igual manera (Sansom et al.

2013) recomiendan emplear Glifosato+Fluroxipir al final del estado de roseta.
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Flazasulfuron es otra molécula de gran interés para el control de poblaciones
de Conyza bonariensis. Su uso en mezcla con Glifosato ofrece elevadas eficacias de
control, superiores al 95% (Rios 2013; Alvarez-Saborido 2015). Sin embargo, no
existen diferencias significativas entre realizar un tratamiento Unicamente con
Flazasulfuron o en mezcla con Glifosato. Si se adiciona Glifosato, el coste del
tratamiento se ve incrementado (Saavedra et al. 2014). Flazasulfuron es un herbicida
que actua de forma lenta y gradual, con absorcién foliar y radicular, por lo que la
humedad del suelo es un factor clave para que su efecto fitotoxico se vea

incrementado a lo largo del tiempo.

lodosulfuron, al igual que Flazasulfuron son dos herbicidas inhibidores de la
enzima ALS, de gran utilidad para el control de poblaciones de Conyza bonariensis y
como herramientas para la prevencion de la aparicion de biotipos resistentes a
Glifosato. La aplicaciéon de Glifosato+lodosulfuron cuando Conyza bonariensis se
encuentra en estado de roseta ofrece un control préximo al 100% (Alvarez-Saborido
2015). Sin embargo, todos los inhibidores de la enzima ALS son propensos a la
apariciéon temprana de resistencias, por lo que su utilizacion debe ser valorada

previamente.

Flumioxazina, como herbicida de preemergencia para el control de Conyza
bonariensis provee de eficacias en el control de aproximadamente el 80% (Rios 2013).
Otros autores (California 2016) afirman que Conyza bonariensis es sensible a dicha
molécula en preemergencia, corroborando lo anterior. Sin embargo, uno de los
factores determinantes para que un tratamiento herbicida de preemergencia sea eficaz
es la humedad del suelo, pues en condiciones de escasa humedad el herbicida se

degrada o disipa con mas facilidad y el efecto de fitotoxicidad resultante es menor.

Oxifluorfen presenta el mismo modo de accion que Flumioxazina, por lo que en
preemergencia ofrece eficacias similares sobre poblaciones de Conyza bonariensis
(Rios 2013). Sin embargo, difiere con los resultados obtenidos por otros autores
(California 2016), que indican que en preemergencia y postemergencia precoz permite
un control parcial que facilmente puede verse disminuido por los factores que afectan
a la disponibilidad de la molécula para formar una pelicula sobre la superficie del

suelo.

El herbicida Glifosato se ha utilizado con gran frecuencia en el olivar para el
control quimico de las malas hierbas desde su autorizacién en este cultivo. Ha sido el
mas utilizado en sistemas de manejo del suelo en no laboreo con control quimico por

ser un herbicida total y con un perfil ecotoxicolégico bastante bueno. Sin embargo,
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este uso en muchas ocasiones abusivo ha ocasionado la aparicion de biotipos
resistentes de poblaciones de malas hierbas, como Conyza sp. Ante esta situacion
existe la necesidad de realizar una busqueda de materias activas alternativas para
incorporarlas a un programa de manejo integrado de malas hierbas en el olivar.
Glifosato controla Conyza bonariensis, siempre que las poblaciones no presenten
biotipos resistentes, aunque es necesario recurrir a dosis bastante elevadas para que
la eficacia del tratamiento sea aceptable (Sansom et al. 2013). Del mismo modo,
(California 2016) destaca que Conyza bonariensis es sensible al Glifosato. Por contra,
la aplicacién de Glifosato sobre Conyza bonariensis en estado de roseta con 9-10
hojas presenta eficacias de control inferiores al 50% (Rios 2013). El empleo de dosis
subletales es un agravante mas para la aparicion de resistencias, pues las plantas

degradan con facilidad la molécula y puede originarse la resistencia heredable.

Glufosinato amoénico en aplicaciones sobre Conyza bonariensis en estado de
crecimiento del tallo inferior a 25 cm y tras una aplicacion de Glifosato cuando Conyza
bonariensis se encuentra en estado de roseta ofrece eficacias de control proximas al
100% (Rios 2013). Sin embargo, difiere con (Saavedra, M.; Pérez-Melgares, J.D.;
Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.; Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012) que indica que Glufosinato
amonico es una molécula muy eficaz sobre plantulas y plantas poco desarrolladas sin
capacidad de rebrotes. De no ser asi, la eficacia se ve reducida drasticamente.
También (Sansom et al. 2013) recomienda el uso de Glufosinato amonico como

materia activa distinta al Glifosato para prevenir la aparicion de resistencia a Glicinas.

Diquat al ser un herbicida total y de contacto ofrece controles parciales de
Conyza bonariensis, especialmente si se encuentran en estados de crecimiento

avanzados y la capacidad de rebrote es alta (California 2016).

La mezcla Glifosato+Diuron permite prolongar en el tiempo la eficacia del
tratamiento herbicida, pues Glifosato actla sobre las plantas de Conyza bonariensis
presentes en el momento de la aplicacién y Diuron sobre las posteriores emergencias,
como herbicida de preemergencia que es. Segun (Ponsa, J.C.; Picapietra 2015), la
aplicacion de la mezcla sobre Conyza bonariensis con un tamafio del tallo de 25 cm

presentd una eficacia proxima al 90% segun ensayo de campo.

Piraflufen-etil es una molécula que en mezcla con Amitrol y Glifosato permite
controlar de forma aceptable plantas de Conyza bonariensis en estado de crecimiento
avanzado, consiguiendo eficacias cercanas al 75% en ensayo de campo. (Saavedra,
M.; Pérez-Melgares, J.D.; Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.; Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012).

Ademas proponen este herbicida para el control tardio de Conyza bonariensis en
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mezcla con los anteriores, aunque futuros ensayos tienen por objetivo determinar las

dosis correctas para conseguir un mejor efecto de control sobre estas poblaciones.

4.2.- Manejo de infestaciones de Conyza canadensis.

4.2.1.- Manejo no quimico de Conyza canadensis.

Conyza canadensis como el resto de especies de su mismo género presenta
una problematica general y aparecen bajo unas condiciones de manejo de suelo
idénticas.

El potencial alelopatico de los extractos de hojas y flores de Santolina
chamaecyparissus, una especie perenne, ha sido evaluado por la Universidad
Politécnica de Valencia con resultados de interés. Al aplicarse sobre las semillas de
Conyza canadensis, su poder de germinacion se reduce y posteriores aplicaciones
disminuyen igualmente el crecimiento por parte de la planta. Ademas, el extracto
obtenido a partir de las hojas ha conseguido mejores resultados en el ensayo realizado
bajo condiciones controladas (Raga 2013). El aceite esencial de Thymus capitatus
inhibe la germinacion de las semillas de Conyza canadensis y disminuye el

crecimiento de las plantas (Garcia Plasencia 2014).

Las semillas de Conyza canadensis, al igual que las de Conyza bonariensis,
presentan elevador requerimientos de iluminacion para poder germinar, haciéndolo
facilmente sobre el suelo desnudo y con escaso sombreamiento. Las cubiertas
vegetales con una densidad adecuada proporcionan abundante sombreamiento y
dificultan asi la germinacién y el posterior establecimiento de las plantulas (Lucas
Espadas & Martin Gil 2014; Herbicidas 2013).

El laboreo es una herramienta de control no quimico muy eficaz para estas
infestaciones, pues sus semillas son sensibles al enterramiento en el suelo producido
por los aperos. Ademas (Nandula et al. 2006) afirman que las semillas son incapaces
de germinar a profundidades superiores a los 0.5 cm. Esta afirmacién coincide con
(Herbicidas 2013), que indican que un enterramiento superficial de 2-6 cm es
suficiente para evitar asi la germinacion de las semillas. Del mismo modo (Leguizamén
2011) vuelve a coincidir con los anteriores, estableciendo que profundidades

superiores a 1 cm imposibilitan la germinacion.
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La siega como método mecanico de control de poblaciones de Conyza
canadensis es adecuado para evitar la fructificacion y produccion de semillas por parte
de las plantas, aunque su se eficacia se ve reducida por la alta capacidad de rebrote
gue posee la especie, lo que obliga a realizar sucesivas intervenciones (Lucas
Espadas & Martin Gil 2014; Herbicidas 2013).

4.2.1.- Manejo quimico de Conyza canadensis.

Amitrol es una molécula de gran utilidad para el control de Conyza candensis,
tanto de biotipos resistentes como no resistentes a Glifosato. Cuando la aplicacion de
Amitrol se realiza en estado de roseta ofrece eficacias muy elevadas, cercanas al
100% y ademas permite cierta flexibilidad a la hora de elegir el momento de aplicacién
con Conyza canadensis en estado de roseta que oscila entre 2 y 10 cm de diametro
(Saavedra, M.; Pérez-Melgares, J.D.; Pérez-Mohedano, D.; Hidalgo, J.C.; Hidalgo
2012). De esta forma, con una Unica aplicaciébn de Amitrol se puede controlar un
mayor nimero de emergencias que se producen de forma escalonada en el tiempo, es
decir, existira Conyza canadensis con tamafios de rosetas comprendidos entre los 2 y
10 cm en el momento del tratamiento herbicida. Sin embargo difiere con (Rios 2013),
gue indica que la mezcla de Glifosato y Amitrol en estado de roseta con 9-10 hojas
ofrece igualmente eficacias muy elevadas aunque para el caso de Conyza canadensis
se podria prescindir del uso de Glifosato. De la misma manera (Saavedra et al. 2014)
muestra que la aplicacién conjunta de Glifosato+Amitrol con Conyza canadensis en
estado de roseta con 2-2.5 cm revela eficacias de control del 100% pero con un
sobrecoste en el tratamiento herbicida que no esta justificado. Amitrol también es de
gran utilidad para controlar esta especie en un estado de crecimiento mas avanzado,
con una altura del tallo de 5-10 cm, ofreciendo eficacias superiores al 95%; si bien con
plantas mas desarrolladas los fallos de control son mas frecuentes (Saavedra, M.;
Pérez-Melgares, J.D.; Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.; Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012).
Igualmente (Sansom et al. 2013) afiirma que su empleo como herbicida

complementario al Glifosato al final del estado de roseta se muestra eficaz.

MCPA resulta eficaz para el control de Conyza canadensis cuando se realizan
aplicaciones herbicidas en mezcla con Glifosato, sin embargo, al igual que ocurre para
Conyza bonariensis es necesario realizar una segunda aplicaciébn como sugieren los
ensayos de campo, pues de no ser asi la eficacia de control se ve reducida y s6lo se

consigue un valor del 50%, especialmente si Conyza canadensis se encuentra en un
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estado de crecimiento vegetativo avanzado (Rios 2013; Saavedra et al. 2014). De
igual manera (Sansom et al. 2013) proponen el empleo de Glifosato+MCPA al final del
estado de roseta para su control. En (Saavedra et al. 2014) se sugiere la necesidad de
realizar dichos tratamientos herbicidas en estados precoces de las malas hierbas dada

su mayor sensibilidad hacia los mismos y consiguiéndose asi mayores eficacias.

Flazasulfuron es una herramienta muy importante en el control de Conyza
canadensis al igual que ocurre para Conyza bonariensis. Su aplicacion en mezcla con
Glifosato en estado de roseta con 9-10 hojas de Conyza canadensis ofrece eficacias
superiores al 95% (Rios 2013). En contraposicion (Saavedra et al. 2014) han
conseguido eficacias similares sin utilizar Glifosato y empleando UGnicamente
Flazasulfuron en estado de roseta de 2-2.5 cm de diametro, lo que permite reducir el
coste del tratamiento sin verse alterada su eficacia. Flazasulfuron actta de forma lenta
y gradual, viéndose favorecido si existe humedad en el suelo, potenciando su accién

fitotoxica.

lodosulfuron en mezcla con Glifosato permite conseguir también elevadas
eficacias en el control de Conyza canadensis. Cuando se realiza la aplicacién en
estado de roseta con 9-10 hojas la eficacia resultante es superior al 95%, aunque
ligeramente inferior a la que ofrece sobre Conyza bonariensis (Rios 2013). Como
restriccion, su utilizacion debe tener en cuenta la alta susceptibilidad a la aparicion de
resistencias por ser un herbicida inhibidor de la enzima ALS como también lo es

Flazasulfuron.

Piraflufen-etil en mezcla con Amitrol y Glifosato permite controlar de forma
aceptable plantas de Conyza canadensis en estado de crecimiento avanzado con una
altura del tallo de 5-10 cm, consiguiendo eficacias cercanas al 85%, siendo superior
gue la obtenida para Conyza bonariensis (Saavedra, M.; Pérez-Melgares, J.D.;
Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.; Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012). Ademas proponen este
herbicida para el control tardio de Conyza canadensis.

Glifosato es el herbicida mas utilizado para el control quimico de las malas
hierbas en el olivar, lo que ha ocasionado problemas de aparicion de biotipos
resistentes al mismo de Conyza canadensis, especialmente en olivares de no laboreo
con suelo desnudo. Glifosato es eficaz sobre biotipos de Conyza canadensis no
resistentes a dicha molécula y realizando aplicaciones precoces, sin superar el estado
de roseta (California 2016; Sansom et al. 2013). En estados mas avanzados de
crecimiento el control con Glifosato se dificulta al ser necesarias dosis mayores del

mismo y disminuir la sensibilidad de la planta hacia la molécula.
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Fluroxipir es eficaz contra Conyza canadensis en mezcla con Glifosato, incluso
en estados de crecimiento avanzados tales como el inicio de la elongacion del tallo.
Sin embargo, para evitar fallos de control las aplicaciones deben realizarse sobre
plantas poco desarrolladas (Sansom et al. 2013).

Flumioxazina aplicada en preemergencia sobre Conyza canadensis ofrece
eficacias de control que rondan el 80% (Rios 2013). También (California 2016) refleja
la eficacia de esta molécula en preemergencia sobre la especie.

Oxifluorfen en preemergencia proporciona eficacias de control sobre Conyza
candensis similares a Flumioxazina (Rios 2013). Sin embargo, (California 2016)
destaca que la eficacia de esta molécula es parcial e inferior a la propuesta por (Rios
2013). Al tratarse de un herbicida que ha de formar una pelicula en el suelo depende

en gran medida de la humedad del mismo para que actle de forma adecuada.

Glufosinato amoénico en aplicaciones sobre Conyza canadensis en estado de
crecimiento del tallo inferior a 25 cm y tras una aplicacion de Glifosato cuando Conyza
canadensis se encontraba en estado de roseta ofrece eficacias de control proximas al
100% (Rios 2013). Sin embargo, difiere con (Saavedra, M.; Pérez-Melgares, J.D.;
Hidalgo, J.; Hidalgo, J.C.; Pérez-Mohedano, D.; Vega 2012) que indica que Glufosinato
amonico es una molécula muy eficaz sobre plantulas y plantas poco desarrolladas sin
capacidad de rebrote. De no ser asi, la eficacia se ve reducida drasticamente. El
ensayo en condiciones de campo de estos autores revela una eficacia bastante
superior sobre Conyza canadensis frente a Conyza bonariensis. Igualmente (Sansom
et al. 2013) recomiendan el uso de Glufosinato aménico como materia activa distinta al

Glifosato para prevenir la aparicion de resistencia a Glicinas.

Diuron como herbicida preemergente para el control de Conyza canadensis
permite obtener eficacias de control variables, muy dependientes de las condiciones
de humedad del suelo y que potencian o disminuyen el efecto de fitotoxicidad sobre

las plantas (California 2016).

Diquat al ser un herbicida de contacto permite obtener eficacias variables
segun el estado de crecimiento de la planta en el momento de la aplicacion. Asi sobre
plantas en crecimiento avanzado y con alta capacidad de rebrote los valores son bajos
(California 2016).
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4.3.- Manejo de infestaciones de Conyza sumatrensis.

4.3.1.- Manejo no quimico de Conyza sumatrensis.

Conyza sumatrensis, al igual que el resto de especies de este género esta
adaptada a condiciones de suelo desnudo y no labrado. Ante esta situacion, las
cubiertas vegetales con una densidad adecuada proveen de gran cobertura y
sombreamiento a la superficie del suelo, con lo que se dificulta la germinacién de las
semillas al requerir de iluminaciébn solar y por tanto, la posterior emergencia y
establecimiento de las plantulas que ocasionan la infestaciéon (Lucas Espadas & Martin
Gil 2014; Herbicidas 2013).

El laboreo en el olivar coloca a las semillas de esta especie a cierta
profundidad bajo la superficie del suelo. Segun (Herbicidas 2013) a profundidades
minimas de 2-6 cm se imposibilita la emergencia de las plantulas que proceden de las
semillas. Por tanto, el laboreo es una herramienta de control no quimico eficaz para

controlar estas infestaciones.

Las siegas repetidas disminuyen la produccién de semillas, con lo que se evita
el avance de la infestacion. Sin embargo, han de ser frecuentes por la alta capacidad

para rebrotar que poseen las plantas (Lucas Espadas & Martin Gil 2014).

4.3.2.- Manejo quimico de Conyza sumatrensis.

Amitrol es una molécula que proporciona elevadas eficacias en el control de
Conyza sumatrensis, al igual que para Conyza bonariensis y Conyza canadensis. Su
aplicacion en mezcla con Glifosato en el estado de inicio de la elongacién del tallo
proporciona una adecuada eficacia de control (Sansom et al. 2013). Por contra, cabe
destacar la necesidad de determinar la relevancia de la infestacion de forma temprana,
pues las plantas en estados precoces son mas sensibles al tratamiento herbicida y en

estados mas avanzados el control es mas dificil.

MCPA en mezcla con Glifosato resulta de interés para el control de Conyza
sumatrensis cuando esta se encuentra en el inicio de la elongacién del tallo (Sansom

et al. 2013). Sin embargo, una Unica aplicacion herbicida puede no conseguir la
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eficacia deseada, por lo que habria que repetir el tratamiento para conseguir unos
resultados de eficacia superiores.

Fluroxipir, también en mezcla con Glifosato ofrece eficacias elevadas de control
de poblaciones de Conyza sumatrensis. Su aplicacion en estado de elongacion del
tallo provee de eficacias elevadas (Sansom et al. 2013). Para evitar la menor
sensibilidad de las plantas al herbicida, el tratamiento posee un mayor potencial
fitotdxico en estados precoces de la mala hierba.

Glifosato ofrece un control adecuado de Conyza sumatrensis si se trata de
biotipos que no han desarrollado resistencia a dicha molécula. Su aplicacion en estado
de roseta permite obtener eficacias adecuadas (Sansom et al. 2013). A partir de
estados posteriores la planta tolera mayores dosis de Glifosato, o que aumenta el
coste de dicho tratamiento y la hace mas propensa a que se presenten fallos en el

control.

Glufosinato amaénico al ser un herbicida total es otra alternativa mas al Glifosato
para el control de infestaciones de Conyza sumatrensis. Sin embargo, aplicaciones en
estados de inicio de la elongacion del tallo resultan tardias dada la alta capacidad de
rebrote de las plantas, disminuyendo asi en gran medida la eficacia del tratamiento
(Sansom et al. 2013). Este herbicida ofrece mejores resultados en aplicaciones
tempranas cuando las plantas poseen menor nimero de yemas axilares para el

rebrote.

4.4.- Manejo de infestaciones de Lolium rigidum.

4.4.1.- Manejo no quimico de Lolium rigidum.

Estudios recientes han demostrado el potencial alelopatico de los extractos de
Malva parviflora, Daucus carota, Plantago lanceolata, Borago sp. y Papaver rhoeas
sobre Lolium rigidum, consiguiendo disminuir el crecimiento radicular (L6pez-Sariego,
M.C.; Urbano, J.M.; Lépez-Martinez 2015). Estos resultados han de ser valorados mas

adelante en campo.

Lolium rigidum es una graminea que prefiere suelos mas pobres y con menor
contenido de nitrégeno. Diversos estudios han comprobado que la fertilizacién

nitrogenada reduce la germinaciéon de sus semillas (Pino et al. 2015) y asi mismo
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disminuye la produccion de biomasa de las plantas (Brenes et al. 2015). Como
consecuencia, un correcto manejo del abonado nitrogenado en el olivar resulta un

método cultural muy interesante para el control de esta especie.

4.4.2.- Manejo quimico de Lolium rigidum.

Lolium rigidum es una especie que con frecuencia ha sido controlada de forma
quimica con aplicaciones de Glifosato en el olivar. Como consecuencia, han aparecido
biotipos de esta especie con resistencia a Glifosato. A pesar de esto, Glifosato ofrece
eficacias de control elevadas (85%) de la especia y al tratarse de un herbicida
sistémico se reduce la posibilidad de rebrote de las plantas tratadas (Gigén 2009).
También (California 2016) proponen Glifosato como un herbicida adecuado para el
control de Lolium rigidum.

Flumioxazina en mezcla con Glifosato aumenta la eficacia del tratamiento
herbicida y al ser un herbicida con caracter residual permite controlar posteriores
emergencias de Lolium rigidum. La eficacia conseguida en ensayos de campo es

préxima al 100%, resultando una molécula de gran interés (Gigén 2009).

Quizalofop-p-etil es un antigramineo de gran utilidad para el control de Lolium
sp. en el olivar. Su aplicacion en mezcla con Glifosato en estado de inicio de
ahijamiento obtuvo una eficacia del 95% en ensayos de campo (Rios 2013). Coincide
igualmente con (Costa & Prado 2015), que afirman que su aplicacion junto a Glifosato
desde el estado de 2-3 hojas hasta ahijamiento provee de eficacias en torno al 90% en
ensayos de campo en olivar de Jaén. Por contra (Alvarez-Saborido 2015) ha obtenido
mejores eficacias realizando una aplicacion previa de Glifosato en estado de 3-8 hojas
y posteriormente en ahijado, la de Quizalofop-p-etil. La eficacia obtenida con estas
aplicaciones secuenciales es del 95% y prescindiendo del uso de Glifosato en mezcla

con Quizalofop-p-etil.

lodosulfuron se muestra muy eficaz contra Lolium rigidum con valores muy
cercanos al 100% de control segln ensayos de campo. Se realiza una primera
aplicaciéon de lodosulfuron en estado de 3-6 hojas y en ahijado una segunda con
Glifosato (Alvarez-Saborido 2015).

Flazasulfuron es de las herramientas que ofrecen un mejor control de Lolium
rigidum junto a Quizalofop e lodosulfuron. En mezcla con Glifosato para aplicaciones

en inicio del ahijado ofrece eficacias del 95% (Rios 2013). Igualmente (Costa & Prado
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2015) aseguran que su aplicacion en mezcla con Glifosato a partir de 2-3 hojas hasta
ahijamiento proporciona una eficacia de casi el 100% y (Alvarez-Saborido 2015) afirma
gue realizando una aplicacién de Flazasulfuron+Glifosato en estado de ahijamiento se
consiguen eficacias que superan el 95%, coincidiendo con los anteriores. Sin
embargo, al retrasar el momento de aplicacion la posibilidad de que se presenten
fallos de control aumenta y especialmente en Lolium rigidum, especie que es poco
vulnerable a los herbicidas a partir del ahijamiento. Flazasulfuron ademas posee un
coeficiente de particiébn octanol-agua que lo hace improbable para la aparicién de

residuos en aceites.

Oxifluorfen en preemergencia también resulta util para el control de la especie.
La posterior aplicacion sobre las plantas de Glifosato en estado de ahijamiento
aumenta la eficacia hasta aproximadamente el 85% (Rios 2013).Sin embargo
(California 2016) indica que en preemergencia ofrece controles parciales de la
especie, pues su eficacia esta relacionada con la humedad en el suelo, siendo ésta la

gue incrementa su persistencia en el mismo.

Diuron en preemergencia controla adecuadamente las poblaciones de Lolium
rigidum (California 2016). Al ser un herbicida preemergente, su eficacia se ve limitada
por la interaccion de la molécula con el suelo y resulta preferible utilizar herbicidas de
postemergencia para poder evaluar la magnitud de las infestaciones antes de actuar

con alguna medida.

4.5.- Manejo de infestaciones de Lolium multiflorum.

4.5.1.- Manejo no quimico de Lolium multiflorum.

La estrategia a seguir con la fertilizacién nitrogenada en el olivar influye en la
respuesta competitiva que muestra Lolium multiflorum con el cultivo. Dosis elevadas
de nitrégeno favorecen esta competencia (Scursoni et al. 2012). Es importante ante
esto ajustar las dosis a los requerimientos del cultivo reduciendo asi en lo posible la

competencia por parte de la mala hierba.
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4.5.2.- Manejo quimico de Lolium multiflorum.

Glifosato es una molécula que proporciona un control adecuado de las
infestaciones de Lolium multiflorum cuando no existen biotipos resistentes al mismo
(California 2016). En mezcla con Amitrol presenta eficacias de control del 65% segun
ensayos de campo para aplicaciones en estado de ahijamiento (Michitte, P.; Espinoza,
N.; De Prado 2005). Sin embargo, Amitrol sin mezcla con Glifosato posee una eficacia
superior frente a su aplicacion en mezcla, del 75% en los mismos ensayos de campo.
Los tratamientos herbicidas han de realizarse en estados precoces para que la eficacia

resulte superior.

Flazasulfuron en mezcla con Glifosato en el estado de ahijado permite obtener
resultados de control del 95% (Rios 2013).

lodosulfuron en mezcla con Glifosato en estado de ahijamiento consigue una
eficacia ligeramente superior a la obtenida con Flazasulfuron, siendo en este caso
superior al 95% (Rios 2013).

Quizalofop-p-etil resulta interesante para controlar estas infestaciones al
utilizarlo de manera conjunta con Glifosato en el estado de ahijamiento, con controles
del 95% (Rios 2013).

Oxifluorfen en preemergencia de Lolium multiflorum ofrece eficacias de control
variables, ligadas a la persistencia del herbicida en el suelo con el paso del tiempo
(California 2016). Sin embargo (Rios 2013) afirma que la aplicacién de Oxifluorfen en
preemergencia seguida de una aplicacién de Glifosato en estado de ahijamiento

consigue aumentar su eficacia hasta valores del 85%.

Diuron en preemergencia controla Lolium multiflorum, aunque las eficacias
varian por las condiciones ambientales y del suelo a las que se ve sometida la

molécula herbicida (California 2016).

Flumioxazina en combinacion con Glifosato en estados precoces de
crecimiento de las plantas también permite conseguir eficacias del 95% en el control
(Gigbn 2009).
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4.6.- Manejo de infestaciones de Malva sp.

4.6.1.- Manejo no quimico de Malva sp.

Malva sp. aparece en multitud de suelos, aunque es en no laboreo donde
ocasiona mas problemas al basarse el control en métodos quimicos y siendo Malva
sp. de dificil control con medios quimicos. En no laboreo con aplicacién de herbicidas
a toda la superficie se produce una inversion de flora hacia especies de tipo perenne y
hacia otras mas tolerantes a los herbicidas como Malva sp.

El laboreo vertical reduce esta problematica en el olivar (Lacasta Dutoit 2005) y
el uso de cubiertas vegetales de gramineas con una adecuada densidad mediante
siembra o bien espontanea y creada con la aplicacién de herbicidas antidicotiledéneas

en la cubierta reducen igualmente la infestacion.

La siega es otro método mecanico que reduce la propagacion de las
infestaciones y limita la competencia con el cultivo, sin embargo, Malva sp. tiene alta
capacidad de rebrote. Para evitar su fructificacion y produccién de semillas hay que

intervenir de forma repetida con el desbrozado (Lacasta Dutoit 2005).

4.6.2.- Manejo quimico de Malva sp.

Fluroxipir es una materia activa de gran utilidad para el control quimico de
malas hierbas dicotiledéneas de dificil control con otros herbicidas. Su aplicacion sobre
Malva sp. proporciona eficacias de control que superan el 90%, incluso con plantas en
estado de desarrollo avanzado. Igualmente, resulta eficaz sobre Lavatera spp., otra

especie abundante en el olivar de la familia Malvaceae (Pastor & Castro 2001).

Malva sp. es sensible al herbicida Oxifluorfen, con controles adecuados en
postemergencia en estados de crecimiento precoces (California 2016). Coincide con
(Villarias, J.L.; Alvarez 2000) que indican que Oxifluorfen en postemergencia temprana
consigue eficacias superiores al 95%. En mezcla con Glifosato ofrece de igual manera
eficacias superiores al 90% cuando el tratamiento se realiza en postemergencia
precoz (Pastor & Castro 2001). Su mezcla con Glifosato esté justificada cuando haya
presencia de gramineas junto a Malva sp. Segun (Saavedra et al. 2014) la aplicacion

de Glifosato+Oxifluorfen puede retrasarse hasta estados de crecimiento de 10-15 cm
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de Malva sp. sin repercutir en la eficacia obtenida, siendo del 95%. De todas formas,
en estados mas precoces la vulnerabilidad de las plantas hacia el herbicida es mayor.

Amitrol sobre Malva sp. y Lavatera spp. otorga eficacias de control adecuadas,
en postemergencia precoz, aunque Oxifluorfen resulta mas eficaz segun los ensayos
de campo (Pastor & Castro 2001). La mezcla de Amitrol y Glifosato obtiene eficacias
de aproximadamente el 80% en postemergencia precoz, aunque al emplear
Oxifluorfen y Glifosato se consigue una eficacia superior y mas duradera por el efecto
residual de Oxifluorfen (Saavedra et al. 2014).

Flazasulfuron en preemergencia permite obtener eficacias de control
adecuadas, siendo superiores al 80% para Malva sp. y Lavatera spp. (Pastor & Castro
2001). Igualmente, en postemergencia sobre plantas con una altura de 10-15 cm
ofrece eficacias que superan el 85%, aunque la fitotoxicidad que provoca el herbicida
se ve afectada por la humedad del suelo al ser absorbido también por via radicular
(Saavedra et al. 2014). Es compatible en mezcla con Glifosato y MCPA, presentando
gran eficacia aunque el coste del tratamiento se encarece en exceso al incorporar

Flazasulfuron a la misma.

MCPA resulta de gran utilidad para el control de Malva sp. y Lavatera spp. Su
aplicacion en mezcla con Glifosato con plantas en estado de crecimiento con 10-15 cm
de altura proporciona un control cercano al 95% (Saavedra et al. 2014). Sin embargo,
hay que recurrir a dos aplicaciones herbicidas con esta mezcla, pues de no ser asi la
eficacia conseguida se ve gravemente disminuida. Cabe destacar que esta mezcla es
ligeramente antagonica, perdiendo Glifosato su sistemia y actuando como herbicida de
contacto ademas del riesgo por deriva y volatilizacion de MCPA para el cultivo con

temperaturas elevadas.

Flumioxazina en preemergencia también es adecuado para su control
(California 2016). Su eficacia es variable y es preferible utilizar herbicidas de
postemergencia para poder evaluar previamente la magnitud de la infestacion antes de

realizar un tratamiento.

Carfentrazona-etil en postemergencia precoz es eficaz contra estas

infestaciones (California 2016).

Diguat como herbicida total de postemergencia proporciona controles
adecuados de Malva sp. y Lavatera spp. (California 2016). Cabe destacar que al ser
un herbicida de contacto, la aplicacion ha de realizarse en estados muy precoces

porgue de no ser asi se producen rebrotes con facilidad.
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4.7.- Manejo de infestaciones de Ecballium elaterium.

4.7.1.- Manejo no quimico de Ecballium elaterium.

Ecballium elaterium es una cucurbitacea que comienza a proliferar cuando con
herbicidas totales se mantiene el suelo desnudo y libre de competencia alguna por
parte de otras malas hierbas. Muchas infestaciones comienzan a partir de las lindes o
ribazos que han sido tratados para eliminar toda la vegetacion espontanea. Es ahi
donde no existe competencia frente a esta especie y aparecen los primeros individuos
masculinos y femeninos. Por tanto, mantener las lindes con una densidad adecuada
de vegetacion es de vital importancia para evitar la infestaciéon en el campo.
Igualmente, el uso de cubiertas vegetales preferiblemente de gramineas por su
facilidad de manejo en el centro de las calles del olivar reduce las posibilidades de que

se establezcan las plantas y prolifere la infestacion (Saavedra 2000).

El laboreo también evita la infestacién, al ser una especie perenne que aparece
como consecuencia de la inversion de flora provocada por el empleo de métodos
guimicos casi exclusivamente para el control de las malas hierbas. Esta autora
propone el laboreo para extraer el sistema radicular a la superficie del suelo y
eliminarlo con la exposicion solar. De no ser asi las plantas rebrotan nuevamente al
poco tiempo. El laboreo con este fin no siempre puede realizarse en el olivar o resulta
contraproducente, pues para extraer a la superficie del suelo el sistema radicular las
labores tienen que ser profundas y con volteo. Al contrario el laboreo vertical
superficial puede realizarse si no hay riesgos importantes de erosion con pendientes
nulas y al enterrar como minimo las semillas a profundidades de 5 cm en el suelo se

dificulta la germinacion de las mismas y el posterior establecimiento de las plantas.

Ecballium elaterium dispone de ciertas posibilidades de control biolégico, es el
caso del hongo de suelo fitopatégeno Fusarium sp. y el coledptero fitéfago Epilachna
chrysomelina (Saavedra 2000). Cuando se dan las condiciones adecuadas, pueden

afectar a un nimero de plantas importante.

4.7.2.- Manejo quimico de Ecballium elaterium.

Ecballium elaterium es una especie de la familia Cucurbitaceae que aparece en

el olivar como consecuencia de la inversidon de flora en suelos manejados en no
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laboreo con aplicacion de herbicidas, especialmente con Glifosato. Se trata de una
especie perenne de dificil control debido a su pilosidad generalizada y a una cuticula
gue dificulta la penetracion de los herbicidas. Ademas posee un sistema radicular de
fran tamafo y capacidad para almacenar reservas que permiten un facil rebrote de las
plantas (Saavedra 2000).

Su control quimico resulta dificil, siendo Fluroxipir el herbicida que mejores
resultados proporciona. Fluroxipir es el mas adecuado por tratarse de un herbicida
sistémico, afectando a la parte aérea y provocando ademas fitotoxicidad en la raiz de
la planta y limitando asi su capacidad de rebrote. Su aplicacion sobre plantas
desarrolladas proporciona eficacias de control superiores al 90%, siendo un momento
adecuado para el tratamiento herbicida el estado de floracién, en el que se produce
una traslocacion basipeta del herbicida que reduce el posterior rebrote de la parte
aérea de la planta. También se puede emplear en mezcla con Glifosato para el control
de esta especie, reduciendo asi la dosis de Fluroxipir pero sin mejorar la eficacia y con
un coste superior (Saavedra 2000). Igualmente (Saavedra, M.; Pastor 1994) coinciden
en que Fluroxipir es la molécula que permite un mejor control de Ecballium elaterium,
superior al 90% sobre plantas desarrolladas. En caso de tratamientos en focos, es
muy importante controlar al menos las plantas femeninas, ya que son las productoras

de semillas (Saavedra 2000).

Oxifluorfen en preemergencia reduce el establecimiento de nuevas plantulas a
partir de semillas, al ser una planta perenne pero con reproduccion mediante semillas.
Sin embargo su eficacia es variable y depende ademas de las condiciones del suelo a

las que se encuentra sometido este herbicida (Villarias, J.L.; Alvarez 2000).

Glifosato, pese a ser un herbicida sistémico s6lo ofrece controles parciales de
la especie, pues es en general poco sensible a los herbicidas (Villarias, J.L.; Alvarez

2000). Para aumentar la eficacia hay que recurrir a mezclas con Fluroxipir.

Amitrol igualmente proporciona controles parciales de las poblaciones de
Ecballium elaterium vy los rebrotes posteriores ocurren con mayor frecuencia que con
Fluroxipir, siendo mas dificultoso limitar el avance en el campo de la infestacién
(Villarias, J.L.; Alvarez 2000).
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4.8.- Manejo de infestaciones de Salsola kali.

4.8.1.- Manejo no quimico de Salsola kali.

Salsola kali es una especie de la familia Chenopodiaceae, que si bien no es
una mala hierba difundida por las zonas olivareras, suele causar problemas
importantes en zonas concretas. Ademas, cuando la planta ha finalizado su ciclo y

esta seca, el viento puede dispersar las plantas con semillas de unas zonas a otras.

El control mecanico de esta especie se basa en el laboreo vertical, siendo el
momento oportuno para realizarlo antes de la floracion y fructificacion para evitar de
esta manera que se produzcan nuevas semillas y se propague la infestacion
(Schillinger 2007).

4.8.2.- Manejo quimico de Salsola kali.

Salsola kali posee una caracteristica cuticula con un grosor considerable y
hojas de pequefio tamafo, lo que la convierten en poco sensible a los herbicidas y

dificultan asi mismo su absorcion.

Flumioxazina es una molécula de utilidad para el control en preemergencia de
Salsola kali, con un nivel de eficacia adecuada (California 2016). Sin embargo, esta

eficacia se puede alterar por las condiciones en el suelo que afectan al herbicida.

Oxifluorfen proporciona un menor control de las infestaciones que
Flumioxazina, tanto para preemergencia como postemergencia precoz (California
2016).

Glifosato ofrece eficacias adecuadas sobre Salsola kali, que superan el 80%
(California 2016). Esta materia activa junto a Flumioxazina son las dos mejores
opciones para su control quimico en el olivar dadas las que estan autorizadas para el
cultivo.
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4.9.- Manejo de infestaciones de Dittrichia viscosa.

4.9.1.- Manejo no quimico de Dittrichia viscosa.

Dittrichia viscosa pertenece a la familia Asteraceae, de caracter perenne e
invasor que coloniza suelos no labrados y se establece en ellos con relativa facilidad.
Al ser una especie perenne posee un sistema radicular bastante desarrollado en el

gue acumula reservas.

El laboreo es una herramienta de control no quimico de utilidad, aunque hay
gue recurrir al volteo para poder extraer el sistema radicular a la superficie evitando asi
fragmentarlo y expandir la infestacion. Sin embargo, el laboreo con volteo degrada la
estructura del suelo y presenta consecuencias negativas para el olivo al dafiar muchas
raices. Ademas, en primer lugar se debe determinar la infestacion desde sus inicios,
pues un pequefio nimero de plantas en rodales aislados se pueden eliminar
facilmente mediante escarda manual extrayendo el sistema radicular en su totalidad
(USDA Forest Service 2006).

La fertilizacién nitrogenada es otro método cultural que permite reducir las
infestaciones de Dittrichia viscosa. Es el caso del fertilizante Nitrato amédnico, que
disminuye el porcentaje de germinacion de las semillas que estan en el suelo (Pérez-
Fernandez 2001).

4.9.2.- Manejo quimico de Dittrichia viscosa.

Dittrichia viscosa como especie perenne y con porte semiarbustivo con hojas
pequefas presenta dificultades para el control quimico, por su escasa sensibilidad a

las moléculas herbicidas consecuencia de estas caracteristicas.

Glifosato Unicamente proporciona controles parciales de la especie (Tobergte &
Curtis 2013). La molécula herbicida presenta dificultades para atravesar la cuticula de

las hojas y asi poder ser traslocada por toda la planta.

Fluroxipir en mezcla con Glifosato ofrece eficacias mayores de control, por lo
gue es necesario incluirlo en el tratamiento (Tobergte & Curtis 2013). Difiere con

(USDA Forest Service 2006), que afirma que con la aplicacién de Fluroxipir solamente
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se consiguen eficacias aceptables sobre la misma, aunque dicho control resulte de
igual manera dificil y costoso aun sin utilizar Glifosato.

Amitrol en mezcla con Glifosato proporciona mejores resultados que al
emplear Unicamente Glifosato (Tobergte & Curtis 2013). Pese a este incremento de la

eficacia, la mezcla con Fluroxipir es mas adecuada.

MCPA en combinaciéon con Glifosato también incrementa la eficacia del
tratamiento herbicida, de forma similar a Fluroxipir (Tobergte & Curtis 2013).

El control quimico de esta especie se basa en aplicaciones de
Glifosato+Herbicida auxinico (Fluroxipir o MCPA) en estado de desarrollo avanzado,

siendo el éptimo la floracion al ser una especie perenne.

4.10.- Referencias cientificas y técnicas de interés en el olivar.

Tabla 5. Revistas y nUmeros de articulos que han sido consultados.

Revistas consultadas N° de articulos | N°de articulos N° de articulos
guimicos No quimicos TOTAL

Aapresid 1 1
Agricola Vergel 2 2
Agricultura 1 1
ASACIM 1 1
Australian Weeds Conference 1 1
CPRH 1 1
Crop Protection 1 1
IFAPA 3 1 4
INIA 2 1 3
MAGRAMA 1 1
Plant Protection 1 1
Science Direct 1 1
SEMH 2 5 7
USDA Forest Service 1 1 2
Vida Rural 4 4
Weed Science 2 2
Otros 6 2 8
TOTAL 23 18 41

Tras realizar la bUsqueda a través de las paginas web especializadas en
malherbologia, 41 referencias cientificas han resultado especialmente interesantes
para el cultivo del olivar y las malas hierbas mas importantes del mismo, las cuales
han sido el objeto de estudio de este trabajo. Estas referencias han sido la base para

la creacion de las dos tablas (manejo quimico y manejo no quimico) de las especies a
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tratar, de la tabla de consulta para el manejo integrado de cada una de las especies y
por ultimo de la elaboracion de las propuestas de manejo integrado para cada especie.

Tabla 6. Relacion de articulos y medidas de control de interés en el olivar.

| EPPO  Especie ' Familia C. Quimico = C. Mecénico | C. Cultural | C.Bioldgico

eribo Conyza Asteraceae

bonariensis ‘
erica Conyza Asteraceae

canadensis ‘
erisu Conyza Asteraceae

sumatrensis ‘ ‘
lolri Lolium Gramineae

rigidum ‘
lolmu | Lolium Gramineae

multiflorum ‘
malss | Malva sp Malvaceae | \
ecael Ecaballium Cucurbitaceae

elaterium ‘
saska | Salsola kali Chenopodiaceae | \
inuvi Dittrichia Asteraceae

viscosa ‘ ‘

A partir de los articulos de interés se han elaborado medidas de control quimico
y no quimico referenciadas. En la tabla anterior las medidas propuestas aparecen
acompafadas por el nimero de referencias en las que se basan, apareciendo las

mismas entre paréntesis.

4.11.- Incorporacion de contenidos a la APP MalezappUS Olivar.

El contenido de la futura aplicacion movil MalezappUS Olivar procede de una
hoja de calculo de Google Drive en la que se ha ido volcando el contenido referente al
manejo quimico y no quimico de cada especie a tratar. Presenta una acceso rapido y
sencillo para la consulta de la informacion , pues para cada especie se muestra la
medida de control propuesta (quimica y no quimica) con una breve aportacién sobre la
misma que facilita al técnico de campo la toma de decisiones y relacionada con su
eficacia en una escala de 0 a 5, donde 0 es una eficacia nula y el valor 5 es maxima.
Por dltimo, el documento en el que aparece cada referencia dispone de un acceso
directo para una consulta con mas detenimiento a través de ficheros PDF de Google
Drive. Dichos ficheros han sido nombrados con una clave de identificacion en la que
las tres primeras letras coinciden con las iniciales del apellido del autor seguidas por
dos que se corresponden con la fuente donde ha sido publicado el articulo y por altimo
dos cifras correspondientes a los digitos finales del afio de publicacién. La hoja de

calculo en cuestion se muestra en la imagenes siguientes.
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Imagen 1. Detalle de control quimico de MalezappUS Olivar.

c https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VLdND19JA19sY)-cFZmVIQ2hYC4gCNoVCxPYWXx3W9k/edit#gid=1312714071

Cultivo

A

Cultivo.l EPPO

OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERICA
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERIBO
OLIVAR ERICA

+

. Principal

Especie

Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza benariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza canadensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Conyza canadensis

EF1_CNQ - EF2 CNQ ~

D

E

Medida NO QUIMICA Medida QUIMICA Observacion

HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA
HERBICIDA

EF1_CQ -

EF2.CQ -

Amitrol (F3)
Flazasulfuren (B)
Amitrol (F3)
MCPA (O}
ledosulfuren (B)
Flumicxazina (E)
Oxifluerfen (E)
Flazasulfuren |
Glifosato (G)
Glufosinato amo
Amitrol (F3)
Fluroxipir (O)
MCPA (O}
MCPA (O}
MCPA (O}
MCPA (O}
lodosulfuren (B)
Flumicxazina (E)
Oxifluorfen (E)
Flazasulfuren (B)
Glifosato (G)
Glufesinato amo
Amitrol (F3)
MCPA (O}
Flazasulfuron (B)
Amitrol (F3)

B)

La aplicacién de Amitrol scbre ERII
La aplicacién de Flazasulfuron sob
La aplicacién de Amitrol scbre ERI|
La aplicacién de MCPA+ Glifosate
La aplicacién de ledosulfuron sobre
La aplicacién de Flumicxazina en p
La aplicacién de Oxifluorfen en pre:
La aplicacién de Flazasulfurcn + G
La aplicacidn de Glifosato sbore EF
La aplicacidn de Glufosinate amani
La aplicacidn de Glifosato+Amitrol
La aplicacion de Fluroxipir sobre Ef
La aplicacién de MCPA+ Glifosato
La aplicacién de MCPA+ Glifosato
La aplicacién de MCPA+ Glifosato
La aplicacidn de MCPA+ Glifosato
La aplicacicn de Glifosato+lodosult
La aplicacicn de Flumicxazina en p
La aplicacicn de Oxifluorfen en pres
La aplicacicn de Glifosato+Flazasu
La aplicacicn de Glifosato sbore EF
La aplicacien de Glufosinato amoni
La aplicacidn de Glifosato+Amitrol
La aplicacion de Glifosato+MCPA <
La aplicacion de Flazasulfuron sobi
La aplicacidn de Amitrol+Glifosato

G
Eficacia Publicacione: Autor CLAVE

5
4

5

Especies_MH - | Codigos ~ | Conceptos ~  Eficacias ~

H

TareasPenc

| J

MARN SAAIF12
MARN SAAIF12
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN GONIN13
MARN SAAVR14
MARN SAAVR14
MARN SAAVR14
MARN SAAVR14

1

URL

https://drive.google com/open?id=0816x

https://drive.google com/open?id=0816x

https://drive.google com/open?id=0816x
https://drive.google. com/open?id=0816x

https://drive.google. com/open?id=0816x

https://drive.google. com/open?id=0816x
https://drive.google. com/open?id=0B16x

https://drive.google. com/open?id=0B16x

https://drive.google. com/open?id=0816x
https //drive.google. com/open?id=0816x

https //drive.google. com/open?id=0816x

https (/drive.google com/open?id=0816x
https (/drive.google com/open?id=0816x

https (/drive.google com/open?id=0816x

https //drive.google.com/open?id=0816x
https_//drive.google.com/open?id=0816x

https_//drive.google.c om/open?id=0816x

https://drive.google.com/open?id=0816x

https://drive.google.com/open?id=0816x

https://dnve.google.com/open?id=0816x

https//dnve google.com/open?id=0816x

https//dnve google.com/open?id=0816x

https (/drive google com/open?id=0816x

https {/drive google com/open?id=0B16x

https {/drive google com/open?id=0B16x .

https-//drive. google.c om/open?id=0816x -

v

Explorar
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Imagen 2. Detalle de control no quimico de MalezappUS Olivar.

L c https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VLdND19JA19sY)-cFZmVIQ2hYC4gCNoVCxPYWXx3W9k/edit#gid=1312714071 sl 6 =
fi OLIVAR
A B c D E F G H | J K L
1 Cultive EPPO Especie Medida NO QUIMICA Medida QUIMICA Observacion Eficacia Publicacione: Autor CLAVE URL
142 OLIVA_ﬂ.ERICA Conyza canadensis Laboreo vertical NO QUIMICA ERICA es incapaz de emerger si si 5 1 MARN VIJWS06 https //drive.google.com/open?id=08x5
143 OLIVAR ERIBO Conyza bonariensis Laboreo vertical NO QUIMICA El laboreo permite el enterramiento 5 1 MARN CPRH13 hitps.//drive google.com/open?id=0516x
144 | OLIVAR ERIBO Conyza bonariensis Cubiertas NO QUIMICA Las cubiertas vegetales de gramine 5 1 MARN CPRH13 https (/drive.google com/open?id=0816x
145 | OLIVAR ERIBO Conyza bonariensis Siega NO QUIMICA La siega disminuye la produccion d 3 1 MARIN CPRH13 https //drive.google. com/open?id=0816x
146 | OLIVAR ERICA Conyza canadensis Laboreo vertical NO QUIMICA El laboreo permite el enterramiento 5 1 MARIN CPRH13 https://drive.google. com/open?id=0816x
147 | OLIVAR ERICA Conyza canadensis Cubiertas NO QUIMICA Las cubiertas vegetales de gramine 5 1 MARIN CPRH13 https://drive.google. com/open?id=0B16x
142 | OLIVAR ERICA Conyza canadensis Siega NO QUIMICA La siega disminuye la produccién d 3 1 MARIN CPRH13 https://drive.google. com/open?id=0B16x
149 OLIVAR ERISU Conyza sumatrensis Laboreo vertical NO QUIMICA El laboreo permite el enterramiento 5 1 MARN CPRH13 https://drive google.com/open?id=0816x
150 | OLIVAR ERISU Conyza sumatrensis Cubiertas NO QUIMICA Las cubiertas vegetales de gramin 5 1 MARIN CPRH13 https://drive.google. com/open?id=0816x
151 | OLIVAR ERISU Conyza sumatrensis Siega NO QUIMICA La siega disminuye la produccién d 3 1 MARIN CPRH13 https://drive.google. com/open?id=0816x
152 OLIVAR ERICA Conyza canadensis Laboreo vertical NO QUIMICA ERICA es sensible al laboreo, el er 5 1 MARN SIXSEM https://drive google.com/open?id=0816x
153 OLIVAR LOLRI Lelium rigidum Alelopatias NO QUIMICA Los extractos de Malva parviflora, | 25 1 MARN LOPSEMH15  https://drive google com/open?id=0816x
154 OLIVAR LOLRI Lelium rigidum Abonado NO QUIMICA La fertilizacién nitregenada reduce 3 1 MARN PINSEMH15 https://drive.google com/open?id=0816x
185 OLIVAR LOLRI Lolium rigidum Abonado NO QUIMICA La fertilizacion nitrogenada disminu 25 1 MARN BRESEMH15  https://drive google com/open?id=0816x
156 | OLIVAR LOLMU Lolium multiflorum Abonado NO QUIMICA Los excesos de nitrdgeno favorece 3 1 MARN SCUCP12 https://drive.google. com/open?id=0816x
157 OLIVAR MALSS Malva sp Laboreo vertical NO QUIMICA El no laboreo con suelo desnudo fa 3 1 MARN LACCIDS https {/drive google com/open?id=0B16x
158 OLIVAR MALSS Malva sp Siega NO QUIMICA El desbrozade permite reducir la cc 25 1 MARN LACCIDS https {/drive google com/open?id=0B16x
158 OLIVAR ECAEL Echallium elaterium Cubiertas NO QUIMICA Las cubiertas vegetales dificultan |: 4 1 MARN SAAJADD https-//drive google.c om/open?id=0B816x
160 OLIVAR ECAEL Echallium elaterium Laboreo con volteo = NO QUIMICA El laboreo con volteo extrae a la st 4 1 MARN SAAJADD https (/drive google com/open?id=0816x
181 OLIVAR ECAEL Echballium elaterium Agentes vivos NO QUIMICA Fusarium sp. posee patogenicidad 3 1 MARN SAAJAOD https//dnve google.com/open?id=0816x
182 OLIVAR ECAEL Echballium elaterium Agentes vivos NO QUIMICA El coleoptero Epilachna chrysomeli 25 1 MARN SAAJAOD https://dnve.google.com/open?id=0816x
183 OLIVAR SASKA Salsola kali Laboreo vertical NO QUIMICA El labereo vertical antes de la fruct 4 1 MARN SCHWSOT https://drive.google.com/open?id=0516x
184 OLIVAR INUVI Ditttrichia viscosa Laboreo con volteo NO QUIMICA El labereo con volteo permite extra 5 1 MARN USDADG https_//drive.google.c om/open?id=0816x
185 | OLIVAR INUVI Ditttrichia viscosa Escarda manual NO QUIMICA La escarda manual permite elimina 5 1 MARN USDADG https:/idrive.google.com/open?id=0516x
166 OLIVAR INUVI Ditttrichia viscosa Abonado NO QUIMICA El fertilizante nitrogenado Nitrato A 3 1 MARN PERWED2 https-//drive.google.com/open?id=0816x .
167 -
. 4 *
+ = Principal EF1_CNQ ~ EF2 CNQ -~ EF1.CQ - EF2 CQ - | Especies MH - | Codigos ~ | Conceptos - Eficacias ~ | TareasPend ¢ » Explorar



4.12.- Tablas de manejo quimico y no quimico de las especies
arvenses.

La base de datos de MalezappUS Olivar dispone de una columna con la
eficacia de cada propuesta en una escala de 0 a 5 basadas en los resultados de
ensayos de campo y en la mayor o menor validez segun los autores de los articulos
para cada método de control sobre cada una de las especies. A partir de estos datos
se han elaborado dos tablas, una para manejo quimico y otra para manejo no quimico,
donde para cada especie y medida de control se ha calculado el valor medio de ese
método de control respecto a los valores que poseen las distintas referencias. A
continuacion se muestran las respectivas tablas que facilitan la toma de decisiones en

el manejo integrado de las malas hierbas de una manera rapida e intuitiva.
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Imagen 3. Tabla de manejo quimico de las especies arvenses.

' Olivar MH_Publico2 - Ho X % %

L ] c https://docs.google.com/spreadsheets/d/1IKf5g1LX-fW_zMEYg5C1QUtQOPglas)c2WtVHS5L9Iw/edit#gid=1654544394 w7 & =
A c ] E F G H J K L M M (8] P Q RS TU Vv WX Y ZAAMABACADAEAF AGAH
1
2 Actualizado el Tabla de propuestas de medidas de control NO QUIMICO para el manejo de problemas de malas hierbas en el cultivo del TRIGO.
3 17/07/2016  Se presenta el valoer medic de eficacia de cada medida en una escala de 0 (no eficaz) a 5 (muy eficaz)
4 Esperie  ERBO RICA [ ERISU | LOLRI [ Loy | WALss [ EcaeL | owi [ saska DT

5 Propaquizafop (A)

& Quizalofop-p-etil (A)
7 Flazasulfuron (B)
8
El

ledesulfuren (B)
Tribenuron-metil (B)
10 Diuren (C2)
11 Diguat (D)
12 | Carfentrazena-stil (E)

13 | Flumicxazina (E)

14 | Oxiflucrfen (E)

15 | Piraflufen-etil (E)

16 Diflufenican (F1)

17 Amitrol (F3)

18 Glifosato (G)

18 Glufosinate ameénico (H)
20 Fluroxipir (O)

21 MCPA (O)

= Indice ~ | 1.SPS ~ | 2.CNQ ~ | 3 ca ‘ 4 Propuestas ~
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Imagen 4. Tabla de manejo no quimico de las especies arvenses.

' Olivar_ MH_Publico2 - Ho. X % %

=

L & https://docs.google.com/spreadsheets/d/1IKf5g1LX-fW_zMEYg5C1QUttQOPglaSlc2WtVH5L9Iw/edit#gid=914708953 o
=IMPORTRANGE ("https://docs.google. com/spreadsheets/d/1VLAND19JA19sYT-cFZmV1Q2hYC4gtNoVOxPYWXx 3W0k /feditdgid=1312714071"; "EF1_CNQ!a1:220")

A c D E F G H I J K L M N o P Q R s T

Actualizado el
17 de julio de 2016

]

Se presenta el valor medio de eficacia de cada medida en una escala de 0 (no eficaz) a 5 (muy eficaz)

Tabla de propuestas de medidas de control NO QUIMICO para el manejo de problemas de malas hierbas en el cultivo del OLIVAR.

% Control mecanico Control fisico C. bioldgico Control cultural
4 Especie Eﬂi‘:ﬂ? L::r't’;‘l’ D"Danfm’o ht:';r’m Siega Acolchado Solarizacién Flameado  Agentes vivos di"g‘;:;ﬁ Zﬁnif: SS:D':: Aponado [ugruigdm;) Cublertas  Alelopatias  Biofumigacion
5 | Conyza bonariensis
€&  Conyza canadensis
7 Conyza sumatrensis
&  Ditttrichia viscosa -
@ Echallium elaterium - -
10 Lelium multiflorum
11 Lelium nigidum -
12 Malva sp . q
12 Salsola kali
14
15
16
17
18
19
20
21
23
24
25
26
= Indice v | 1_SPS ~ | 2_CNQ 3_CQ ~ | 4_Propuestas ~
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4.13.- Fichas identificativas de las especies arvenses importantes en
el olivar.

Las fichas permiten al técnico de campo y al asesor realizar una correcta
identificacion de la especie de mala hierba en cuestién en caso de duda gracias a la

informacion detallada y concisa que contienen sobre las caracteristicas de las mismas.

Las fichas incluyen, una descripcion botanica, las caracteristicas morfoldgicas
mas importantes de la especie y también algunos detalles descriptivos que facilitan el
reconocimiento y la correcta identificacion de la especie de mala hierba en cuestion.
Cada ficha esta ilustrada ademas con fotografias que incluyen hipervinculos de acceso
directo a la base de datos fotografica en Google+. La base de datos ha sido
actualizada y completada con mas fotos de malas hierbas que han sido estudiadas en
el afio agricola 2015-2016.

En el Anexo se muestran todas las fichas de las especies arvenses de

MalezappUS Olivar.
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catedra adama

Conyza bonariensis (L.) Cronquist

Familia: Asteraceae

Cédigo EPPO

eribo

Especie

Conyza bonariensis

Familia

Asteraceae

Ciclo

emergencia otonal y

Anual, de

primaveral. Algunas

Cotiledones

Elipticos redondeados

Plantula

Plantula en roseta,

e,

Hojas

enterasy ovales Las

Hojas alternas
densamente pelosas
por el haz y el envés.
Las 2 primeras son

posteriores son

dentadas (dientes
simétricos), o incluso
pinnatipartidas (2-5 x
0,3-0,6 cm). Cuando
entalla, las hojas son
lineares generalmente

enteras y presenta

muchos pelos en el

tallo y en las hojas.

Otras particularidad

En plantula es dificil
dif iar las tres

especies de Conyza.

| Mas fotos de ERIBO

o

cétedra adama

Conyza canadensis (L.) Cronquist

Familia: Asteraceae

Codigo EPPO

erica

Especie

Conyza canadensis

Familia

Asteraceae

Ciclo

Anual, de
emergencia otofnal y
primaveral. Algunas
plantas pueden vivir
mas de un afio.

Cotiledones

Elipticos redondeados

Plantula en roseta,

gl y de
color verde brillante.

Hojas

Otras particularidades

Hojas altemas,
glabrescentes, pero
con los bordes
ciliados. Las primeras
hojas son pequefas,
enteras o dentadas,
con el peciolo
claramente
diferenciado del
limbo. Mas tarde se
toman pinnatifidas (3-10
x 0,2-1 cm), aunque
una vez desarrollado el
tallo son linear-
lanceoladas y enteras.
En plantula es dificil
diferenciar las tres

especies de Conyza.




o

catedra adama

Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker

Familia: Asteraceae

Cédigo EPPO

erisu

Especie

Conyza 15is

Familia

Asteraceae

Ciclo

Anual, de
emergencia otonal y
primaveral. Algunas
plantas pueden vivir

Cotiledones

Elipticos redondeados | f

mas de un afio.

Plantula

Plantula en roseta,

Hojas

Hojas alternas
densamente pelosas
por el haz y el envés.
Las 2 primeras son
enteras y ovales. Las
posteriores son
lanceoladas, dentadas

(dientes simétricos) (104 ¥
15 x 1,5-3 cm). Cuando | [

entalla, las hojas son
ensanchadas en la

parte media, dentadas, | ¢

con nenios secundarios
wvisibles. Planta con
muchos pelos en el
tallo y en las hojas.

Otras particularidades

En plantula es dificil
diferenciar las tres

especies de Conyza.

\i {7 -~

http//www.floravascular.com

| Més fotos de ERISU

o

Lolium rigidum
Familia: Gramineae

. [lolri

Lolium rigidum

Gramineae

Anual, de emergencia otonal

Plantula sin pelos, aspecto verde brillante.

| Mas fotos de LOLRI |

00p)00E§

Auriculas aparentes a partir de la tercera o cuarta
hoja. Ligula membranosa, muy corta (< 1mm) y
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0)03§

Lolium multiflorum
Familia: &ramineae

. |lolmu

Lolium multiflorum

Gramineae

Anual de germinacion otonal-invernal

Ligula membrandcea y corta. Auriculas de gran
tamafio que pueden llegar a abrazarse.

=  |Carece de pelosidad y presenta una tonalidad verde
muy brillante. Pigmentacién antocidnica en la base
—y [Es muy dificil distinguir las diferentes especies de

Lolium entre si.

[ Mas fotos de LOLMU

1388

4

Malva parviflora
Familia: Malvaceae

Malva parviflora

Malvaceae

Anual, de emergencia otonal

Cotiledones triangulares (< 35 mm) con h base
cordiforme, con nervadura blinca muy marcada

y peciolos mas largos que el kmbo.

Plntuh en roseta, pubescente, de hojas alternas.

Limbo palmatilobulado (2-10 ecm), con 5-7
Ibbulos y dientes redondeados.

Peciolos con pelos hrgos mezchdos con pelos
estrelados.

Riesgo de confusion con los géneros Althaea y
Lavatera, que tienen los peciolos de los
cotiledones de la misma longitud o mas cortos
que el kmbo; y con Abutilon, que posee

hipocotilo y cotiledones pubescentes.

' Mis fotos de MALPA




a} Malva sp

b Familia: Malvaceae

Codigo: |malss
Malva sp
Malvaceae

Anual (perenne), de emergencia otonal

13338

Cotikedones triangulares con h base cordiforme,
con nervadura blanca marcada y peciolos mas
largos que el imbo.

Plintuh en roseta y pubescente.

13

Hojas palmeadas, alternas, pecioladas, con
I6bulos crenados. Los peciolos y las ramas

presentan pelos hrgos simpkes y estrelados.

= Se diferencia de Althaea y Lavatera porque éstas
tienen los peciolos de los cotiledones de la misma

longitud o mas cortos que el kmbo. Se diferencia

de Abutilon porque ésta posee cotikdones Més fotos de MALSS ‘
pubescentes.

ﬂ Ecballium elaterium
s Familia: Cucurbitaceae

Cadigo

eppo: |ECAEL

Especie |Echallium elaterium
Familia |[Cucurbitaceae

Perenne, pero solo se reproduce
or semilla

“otiledones con nerviaciéon
visible y muchos pelos cortos.
Panwla [Plantula en roseta
Hojas pecioladas, carnosas,
»badas o cordiformes, muy
{dsperas al tacto por la presencia
de pelos rigidos y con el envés

Ciclo

Hojas

blanco pubescente. Tallos \ Mas fotos de ECBEL

rastreros.

49




Salsola Kali
o MR Familia: Chenopodiaceae

Especie Salsola kali
Familia Chenopodiaceae
Anual, de germinacién
Glcio primaveral
Subcilindricos, de hasta 20
Cotiledones mm y mucronados
En roseta, pubescente.
Plantula Hipocétilo de color rojizo
Filiformes, enteras, muy
Soien parecidas a los cotiledones.
De adultas son punzantes
Las ramificaciones le
confieren una forma globosa
Otras particularidades =3 SR
para facilitar el movimiento I
e I ik Mas fotos de SASSS
Dittrichia viscosa (L.) Greuter
s Familia: Asteraceae
Cédigo EPPO inuvi
Especie Dittrichia viscosa
Familia Asteraceae
Plurianual perenne,
Cidl lefiosa en la base con
o emergencia de otofio a
Cotiledones elipticos,
Cotiled: peciolados y con el
apice redondeados,
Plantula en roseta, |
Plantula peloso-gladulosa y i
aromatica. http://www.virboga.de
Hojas alternas
Hol lanceoladas
jas pubescentes con pelos
No es posible
diferencia en estado L
Otras particularidades | ¢ pyantula con e R ANT o e | Mas fotos de INUVI
Pulicaria paludosa. http://www.menudanatura.com




