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Resumen

Este articulo presenta los resultados parciales de una investigacién' cuyo propdsito es estu-
diar en la Universidad de Sevilla (US), las barreras y ayudas que el alumnado con discapacidad
identifica tanto en las aulas como en la Universidad como Institucion (Facultades, Servicios
Universitarios, etc.). En este trabajo, desde una metodologia cualitativa, se pretende dar voz a
este grupo de alumnado para conocer cudles son los elementos que actdan en las aulas como
obstaculos o facilitadores para su inclusion. En concreto, los resultados estdn organizados te-
niendo en cuenta aspectos referidos al profesorado, a sus proyectos docentes y a los com-
paferos y compaifieras de las aulas universitarias. En las conclusiones haremos una sintesis
de las evidencias presentadas en este articulo y propondremos algunas cuestiones que serian
necesarias contemplar para mejorar las experiencias en la Universidad de estos/as alumnos/as.

Palabras clave: Universidad, alumnado con discapacidad, educacion inclusiva, metodo-
logia cualitativa.

Abstract

This paper presents the partial results of an investigation whose purpose is to study, at the
University of Sevilla (U.S.), those barriers and aids in both the classroom and the University as
an institution (Faculties, University Services, etc.) that are identified by students with disabili-
ties. In this paper, on the basis of a qualitative methodology, it is intended to give voice to this
group of students to know which elements in the lecture hall act as obstacles or facilitators for
their inclusion. In particular, the results are organized taking into account aspects relating to
teaching staff, their educational projects and to colleagues from the university lecture halls. In
the conclusions, a synthesis is made of the evidence presented in this paper and some questions
are proposed that should be contemplated towards the improvement of these students’ expe-
riences at the University.

Keywords: University, students with disabilities, inclusive education, qualitative methodo-

logy.

1. Esta investigacion se inicia vinculada a dos proyectos de investigacién docente financiados por el Plan
Propio de docencia de la US: Diversidad en las aulas universitarias: un estudio cualitativo y ;Aulas univer-
sidad que incluyen o que excluyen? Un estudio multidisciplinar (curso 09/10 y 10/11, Dir. Anabel Morifia).
En la actualidad, el estudio se ha continuado y ampliado a través del proyecto financiado por el MICINN
“Barreras y ayudas que los estudiantes con discapacidad identifican en la Universidad”. (IP: Anabel Morifia.
ref. EDU 2010-16264)
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1. INTRODUCCION

La educacion inclusiva ha sido definida
como un proceso que favorece la partici-
pacién y pertenencia de todo el alumnado
(Booth y Ainscow, 1998). La inclusidn social
y educativa puede considerarse por tanto,
como una forma de vivir, como un estilo par-
ticular de actuar y participar en la sociedad,
de comprender y considerar a cada persona
(Ainscow, 1999; Arnadiz,2003; Corbett,2001;
Echeita, 2006; Lépez Melero, 2004; Parri-
lla, 2007; Sapon-Shevin, 1998; Slee, 2010).

Autores como Jurgo Torres (2008) apo-
yan este planteamiento de organizacion in-
clusiva, en la que no tiene cabida ninglin
tipo de pricticas que pueda generar discri-
minacion o segregacion. Para este autor, la
institucién educativa debe tomar un papel
mds activo denunciando los discursos y
prdcticas que legitiman cualquier proceso
de exclusion educativa. En este sentido, la
Universidad también se tiene que implicar
en generar contextos inclusivos en los que
se elimine cualquier barrera que conduzca
a practicas de exclusion y por consiguiente,
no se puede quedar al margen y convertirse
en complice de pricticas que generan exclu-
sién educativa. Creemos que la direccion
a seguir no puede ser otra que aquella que
conduzca a procesos de educacion inclusiva
en la ensefianza universitaria, en los que se
valoren a todos los alumnos y alumnas, cuyo
propdsito sea el reconocimiento del derecho
de todos y todas al aprendizaje y la partici-
pacidn plena y en los que se eliminen las ba-
rreras que contribuyen a desarrollar procesos
de exclusion. Este argumento se ve apoyado
por autores como Onofre (2006) quien recla-
ma la necesidad de que la Universidad sea
inclusiva.

La educacién inclusiva, que en definitiva
supone dar respuesta equitativa y de calidad

a todo el alumnado, esto es, responder a la
diversidad, debe ser un tema a contemplar
en las agendas de todas las Universidades,
debe ser fuente de debate, sensibilizacion y
formacion en la Universidad.

Por otro lado, existen numerosos estudios
sobre educacidn inclusiva y aulas que desar-
rollan précticas inclusivas (Alderson, 1999;
Clark, Dyson y Millward, 1999; Hopkins,
Ainscow y West, 1994; Mordal y Stromstad,
1998, etc.), pero todas estas investigaciones
estdn circunscritas exclusivamente al d&mbito
de la educacion obligatoria. El nimero de
investigaciones sobre la educacion inclusiva
en la Universidad espafiola es notablemente
menor. Entre ellas podemos destacar los
trabajos de Castellana y Sala (2005) y de
Sédnchez Palomino (2009, 2011) cuyas con-
clusiones revelan la necesidad de disefiar el
curriculo de la materia de manera que favo-
rezca la inclusion de todos los estudiantes
que participen en la asignatura y garantice
la igualdad de oportunidades. Ademads los
resultados muestran cémo el profesorado
necesita conocer metodologias pedagdgicas
que favorezcan la inclusidn, la discapacidad
propiamente dicha y requiere infraestructu-
ras para atender la diversidad. También se-
glin este estudio se puede observar como las
dificultades del alumnado con discapacidad
para seguir las clases se centran bdsicamen-
te en tres factores: la actitud a veces poco
adecuada por parte del profesorado, el uso
de metodologias pedagdgicas que no permi-
ten la inclusidn y las dificultades que surgen
de la propia discapacidad. Estas investiga-
ciones destacan el desconocimiento gene-
ral sobre la discapacidad y la necesidad de
emplear metodologias acordes, para lo cual
demandan una mayor formacién del docente
en este dmbito.

En contextos internacionales, el estudio
de Borlan y James (1999) sobre discapaci-

17



A. Morina Diez, R. Lopez Gavira y A. Cotdn Ferndndez

dad y Universidad evidencid que existen tres
tipos de barreras que encuentran los estu-
diantes con discapacidad en la Universidad:
1) Barreras de acceso fisico (infraestructura
y espacios); 2) barreras de acceso al curricu-
lum (metodologia, contenidos...); y 3) barre-
ras actitudinales. Gitlow (2001) sefiala esta
dltima como la mds relevante, al considerar-
la como una barrera previa que podria influir
en las otras y como una de las mds dificiles
de cambiar. En este mismo estudio se refleja
que se debe asesorar y formar a los docentes
para que mejoren la respuesta a la diversidad.

2. DISENO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION

Los resultados que presentamos en este
articulo pertenecen a una investigacion mds
amplia “Barreras y ayudas que los estudian-
tes con discapacidad identifican en la Uni-
versidad” que estd llevdndose a cabo por un
equipo de investigadores/as compuesto por
profesorado de la Universidad de Sevilla
perteneciente a diferentes dreas y campos
de conocimiento (Ciencias de la Educacion,
Ciencias Econdmicas, Ciencias de la Salud
y Ciencias Experimentales), cuyo propdsito
es estudiar desde la perspectiva de los y las
estudiantes universitarios con discapacidad,
las barreras y ayudas que identifican en su
acceso, trayectoria y resultados en la Univer-
sidad. Nos preguntamos por un lado, ;como
la Universidad como institucién puede faci-
litar u obstaculizar los procesos formativos
de estos estudiantes? Y de otro, ;como los
procesos de ensefianza, actitudes, relaciones,
etc. que tienen lugar en las aulas universita-
rias pueden influir en sus procesos de apren-
dizaje y participacién?

Este estudio viene a complementar otras
investigaciones previas sobre esta temadtica
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y aporta una visién de la misma resaltando
las vivencias subjetivas de los estudiantes
con discapacidad a través de la metodologia
biogréfico-narrativa. Como novedad del es-
tudio cabe resaltar dos aspectos. Uno se re-
fiere al propio objeto de estudio, ya que en el
mismo se trata de analizar tanto las barreras
y ayudas que los estudiantes con discapaci-
dad identifican en las aulas universitarias y
en la Universidad como institucién. Aunque
en otras investigaciones se han abordado
esta linea de investigacidn, antes no se ha-
bia hecho conjugando ambas cuestiones.
El estudio también puede resultar novedo-
so por la propia metodologia utilizada. La
mayoria de investigaciones existentes se
han acercado al problema de estudio desde
planteamientos mds cercanos al paradigma
cuantitativo. Reconocemos el valor de estos
hallazgos, pero queremos resaltar de nuestra
investigacion la aproximacién al campo de
estudio desde la perspectiva cualitativa. Y
dentro de ésta, desde los métodos biografi-
cos-narrativos. Como se ha concluido, este
tipo de metodologia enfatiza la importancia
de que las personas hablen de ellas mismas,
sin silenciar su subjetividad. Por lo tanto,
como metodologia de investigacion, es muy
adecuada para escuchar las voces de colec-
tivos que puedan estar sufriendo procesos
de discriminacion, como es el caso de es-
tudiantes con discapacidad (Booth, 1998).
Tal y como reconoce Owens (2007) o Susi-
nos (2009) este tipo de metodologia puede
contribuir a liberar las voces e historias de
personas que habitualmente no se oyen. Este
enfoque plantea una alternativa a la de los
modos paradigmadticos de conocer, donde
se replantea el papel del sujeto investigador
y la necesidad de incluir la subjetividad en
el proceso de comprension de la realidad.

Esta metodologia puede tener, ademds,
una gran capacidad transformadora y eman-
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cipatoria, tanto para la persona que participa
en la investigacion como para los contex-
tos en los que estd inserta. En el proceso
de investigacion a través de la metodologia
biografico-narrativa se produce una relacion
de colaboracion entre el investigador o in-
vestigadora y la persona que participa en la
investigacién. En este proceso se toman las
decisiones conjuntamente para definir los
problemas, disefiar la investigacion, recoger
los datos, interpretar y valorar los resultados
y redactar el informe narrativo.

En el caso concreto de personas con dis-
capacidad Tim Booth (1998) explica que la
“tesis de la voz excluida” facilita a través de
los métodos narrativos el acceso a las per-
cepciones y experiencias de grupos oprimi-
dos que carecen de autoridad para hacer oir
sus voces mediante el discurso académico
tradicional. Este mismo autor plantea que
estos métodos no subordinan la realidad de
la vida de las personas a la bisqueda de la
generalizacion. Destacan, por el contrario,
los detalles que marcan la experiencia per-
sonal. También De la Rosa (2008) comparte
esta visiéon y denuncia cémo las personas
con discapacidad —entre otras que también
estdn en situacién de desventaja social- no
suelen tener presencia a la hora de tomar de-
cisiones sobre cuestiones que les conciernen.
Otros autores como Biklen (2000) o Tangen
(2008), ademas de resaltar este caracter libe-
rador planteado por Booth, resaltan la idea
de cémo los estudios realizados demuestran
que cuando se escuchan las voces de perso-
nas con discapacidad se contribuye al incre-
mento de propuestas de mejora para caminar
hacia una educacidn inclusiva. Por lo tanto,
creemos que nuestra investigacién contri-
buye a la linea de investigacién sobre Dis-
capacidad y Universidad iniciada por otros
investigadores e investigadoras, aportando
la visién subjetiva e intensiva sobre las ba-

rreras y ayudas en las trayectorias universi-
tarias de los estudiantes con discapacidad.

Desde este enfoque metodoldgico, trata-
mos de dar respuesta a tres objetivos:

1. Identificar, describir y explicar las barre-
ras y las ayudas que los estudiantes con
discapacidad perciben en su acceso, tra-
yectoria y resultados en la Universidad
como Institucidn.

2. Identificar, describir y explicar las ba-
rreras y ayudas que los estudiantes con
discapacidad experimentan en las aulas
universitarias.

3. Disefiar una gufa de formacion online
para el profesorado universitario con el
fin de dar respuesta a las necesidades edu-
cativas del alumnado con discapacidad.

Para dar respuestas a estos objetivos nos
hemos planteado distintas fases de investi-
gacion. En la primera fase contemplamos
dos momentos. En el primero, se han reali-
zado diversos grupos de discusion (al menos
un grupo de discusion para cada uno de los
cinco campos de conocimiento), entrevistas
individuales y autoinformes. En este primer
momento han participado un total de 44
alumnos y alumnas interesados en el pro-
yecto. En un segundo momento atin en desa-
rrollo se estdn realizando micro historias de
vida con 16 estudiantes seleccionados de la
fase anterior. Estas historias se caracterizan
por ser temdticas (Sandin, 2003), ya que nos
centraremos en un periodo y asunto particu-
lar de la vida —la trayectoria universitaria- de
las personas que participardn en esta investi-
gacion. En la segunda fase de investigacion
se retomardn las historias de vida iniciadas
con s6lo 8 de los estudiantes que participa-
ron en el segundo momento y se realizardn
lo que se conoce en metodologia biografico-
narrativa como historias de vida en profun-
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didad y relatos cruzados (Pujadas, 1992).
Como tltima fase del estudio se pretende
disefiar una propuesta de formacién online
para el profesorado sobre el tema de la aten-
cion a la diversidad.

En concreto, este articulo que se centra
en el objetivo 2 de esta investigacién y en
el primer momento de la fase I, ha tomado
como poblacién del estudio los estudiantes
con discapacidad matriculados en la Univer-
sidad de Sevilla en el curso 09/10. El nimero
aproximado de estudiantes ha sido 500. Para
acceder a la muestra, teniendo en cuenta la
ley de proteccion de datos, la responsable de
la unidad de atencidén al alumnado con disca-
pacidad de la US intermedid y dio a conocer
el proyecto al alumnado con discapacidad.
Asimismo esta persona hizo llegar a las
posibles personas interesadas una carta de
invitacion del equipo de investigacion soli-
citando su participacion en la misma. No ha
resultado fdcil el acceso a la muestra y qui-
zdas, como retomaremos en las conclusiones
de este articulo, ésta sea una de las limitacio-
nes del mismo. Como hemos comentado han
sido varias las vias que hemos contemplado
para llegar al mayor nimero de personas
posibles: correos electrénicos a listas de dis-
tribucidn, presentacion del proyecto en los
diversos campus de la US, etc. Todo esto ha
sido un proceso largo en el que hemos em-
pleado varios meses. Aunque en el proyecto
inicial tenfamos previsto que participaran en
los grupos de discusién alrededor de 70 per-
sonas, finalmente han estado interesadas en
colaborar 44 personas, que aunque muestran

una amplia diversidad sobre todo en cuanto
a tres aspectos fundamentales: los estudios
que cursan, sus edades y el tipo de discapa-
cidad (sensorial, psiquica, fisica y orgdnica),
no nos ha posibilitado realizar el muestreo
basado en los criterios que tenfamos previs-
to.

La muestra y la posterior recogida de
datos la hemos organizado en torno a los
distintos campos de conocimiento: Humani-
dades (9 participantes), Ciencias de la Salud
(8 participantes), Ciencias Experimentales
y Enseflanzas Técnicas® (8 participantes), y
Ciencias Sociales, que se ha dividido en las
dreas de Econdmicas, Derecho y Ciencias
del Trabajo (8 participantes) y las dreas de
Educacién, Psicologia y Filosofia (11 parti-
cipantes).

Los datos que presentamos en este traba-
jo ha sido recogidos principalmente median-
te grupos de discusién. Sin embargo, debido
a las dificultades para consensuar fechas y
horas, en algunos casos se han realizado en-
trevistas orales individuales. En otros casos,
por la propia discapacidad de la persona par-
ticipante se han tenido que realizar entrevis-
tas escritas. Asimismo, también se ha utiliza-
do como instrumento de recogida de datos la
técnica del auto-informe.

Para este andlisis hemos empleado un
sistema de categorias y cédigos basado en la
propuesta de Miles y Huberman (1994) y el
programa de andlisis de datos MaxQDA10.
El sistema de andlisis para el aula ha sido el
siguiente®:

2. El campo de conocimiento de Ensefianzas Técnicas y Ciencias Experimentales se ha decidido unir ya
que en el estudio s6lo han participado dos personas de este dltimo campo de conocimiento y por lo tanto era
un nimero insuficiente para realizar la recogida y andlisis de datos.

3. Para este articulo no se ha analizado el cédigo 4. Personal, 5. Otras personas y 5. Personal.
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Cuadro 1. Sistema de andlisis

Categoria Cadigo Descripcion
Barreras identificadas en el profesorado (actitud, relaciones, formacidn,
4. Profesorado
etc.).
4. Proyectos Barreras identificadas en el desarrollo de los proyectos docentes (meto-
docentes dologias, contenidos, evaluacion, recursos, etc.).
Barreras - = -
- Barreras referidas a los compaiieros de aula, percepcién de los compa-
Aulas 4. Compaieros | . .
fieros hacia ellos.
Barreras propias, referidas a los participantes (ej. Yo no sirvo para es-
4. Personal . Propias, particip (ej o p
tudiar).
4. TIC Barreras derivadas del uso de las TIC.
Ayudas que identifican en el profesorado (actitud, relaciones, forma-
5. Profesorado y 4 P (
cidn, etc.).
5. Proyectos | Ayudas identificadas en el desarrollo de los proyectos docentes (meto-
docentes dologfas, contenidos, evaluacion, etc.)
~ Ayudas referidas a los compaifieros de estudio (fuera o dentro del aula).
5. Compaiieros ) - .
Percepcion de los compaiieros hacia ellos.
Ayudas|5. Otras perso- | Ayudas que otras personas (amigos, padres, pareja, etc.) ofrecen para el
Aulas nas desarrollo del proceso de aprendizaje en las aulas.

Ayudas propias, referidas a los participantes (ej. Yo valgo mucho, yo

5. Personal . ;

quiero ser normal como los demds).

Ayudas derivadas del uso de las TIC. También incluir aquf otras ayudas
5 TIC técnicas como software especificos, libretas autocopiativas, etc. (Aun-

que hay que tener en cuenta que cuando estén facilitados por el SACU,
también hay que codificarlos como ayudas SACU)

2. RESULTADOS

Los resultados se han organizado, en

En segundo lugar, dentro de cada grupo
se muestra la informacién teniendo en cuen-
ta las siguientes temadticas:

primer lugar, teniendo en cuenta los cinco

grupos que indicamos en la descripcién de la
metodologia empleada en la investigacion:

Humanidades

Ensefianzas Técnicas y Ciencias Experi-

mentales

Ciencias Sociales: Econdmicas, Derecho,

Ciencias del Trabajo

Ciencias Sociales: Ciencias de la Educa-
cion, Psicologia y Filosofia

Ciencias de la Salud

- Profesorado: actitud ante los estudiantes,
relaciones, formacion para atender la di-
versidad, etc.

- Proyectos docentes: desarrollo de meto-
dologias, contenidos, evaluacion, recur-
$0s, etc.

- Compafieros: actitud y percepcion mos-
trada hacia los participantes en la inves-
tigacion.

De esta forma, para cada uno de los gru-
pos de los distintos campos de conocimien-
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to nos preguntamos si en la Universidad las
aulas incluyen o excluyen a los alumnos con
discapacidad. Para ello, analizamos en cada
caso los elementos sobre los que se organi-
zan las aulas: profesorado, proyectos docen-
tes y comparieros.

2.1. HUMANIDADES

A) El profesorado como barrera y ayuda

Los participantes en este grupo identifi-
can al profesorado tanto como una barrera
como una ayuda. Resulta significativo cémo
estos nueve estudiantes reconocen las barre-
ras relacionadas con el profesorado como
el obstdculo mds relevante a lo largo de sus
trayectorias universitarias. Todos coinciden
en esto. Cuando se les pregunta acerca de si
ha habido alguna barrera a lo largo de es-
tos aflos en las aulas, la respuesta es clara
al respecto y argumentan que una parte del
profesorado actia de una forma inflexible
antes las necesidades derivadas de su disca-
pacidad, y no contemplan las adaptaciones
que son necesarias para que puedan benefi-
ciarse para participar, aprender y pertenecer
a las aulas. Segun ellos, el problema con este
tipo de profesorado es que no es respetuoso
ni con el alumnado con discapacidad ni con
el que no la tiene.

Por otro lado, en cuanto a cémo son los
profesores que menos les gustan, seguin los
participantes, son aquellos que son mds ted-
ricos, aquellos que explican y hablan rdpido
porque no tienen tiempo de anotar todas las
ideas. Tampoco les gustan aquellos docen-
tes que prdcticamente no interactian con el
alumnado, considerandolos demasiado dis-
tantes. Otro tipo de docentes que no les gus-
tan son aquellos que saben mucho de su ma-
teria pero que no son capaces de transmitir y
motivar al alumnado para que aprenda. Esta
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cuestién aunque pueda parecer que directa-
mente no guarda una relacién directa con la
discapacidad del alumnado no facilita, segtin
su punto de vista, su inclusion en las aulas.

Otra cuestion sobre la que se ha indagado
es la referida a las opiniones de los estudian-
tes con respecto a si el profesorado estd for-
mado o no para dar respuesta a la diversidad.
Todos los participantes responden que no y
afiaden que es una formacién que deberia ser
indispensable y entienden que, aunque no
tuvieran la formacién adecuada, hay cues-
tiones simples de hacer (como ponerse en
el lugar del otro, interesarse por los que les
pasa, etc.) que puede ayudar a dar respuesta
a sus necesidades.

Sin embargo, el profesorado no sélo actia
como barrera, también encontramos ocasio-
nes en las que los profesores son reconoci-
dos por los estudiantes como una ayuda. En
muchos casos, facilitdindoles los materiales
de trabajo. En otros casos, flexibilizando los
tiempos para las entregas de trabajos o du-
racién de exdmenes y en otros, permitiendo
el uso de recursos extra, como la utilizacion
de la musica para permitir a un estudiante
relajarse durante los exdmenes. Entre los do-
centes que mds les gustan estdn aquéllos que
no son excesivamente tedricos, que explican
con ejemplos e incorporan innovaciones en
el aula (por ejemplo, proponiendo alguna vi-
sita). También les gusta el profesorado que
sabe de su materia y sabe transmitirla. Para
otros es importante el docente como persona,
es decir, como se relaciona con el alumnado,
de una forma cercana o como ellos dicen:
valoran su “aspecto humano”.

B) Los proyectos docentes como barreras y
ayudas

En lineas generales, los nueve estudian-
tes argumentan que las clases a las que han
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asistido se caracterizan por la exposicion por
parte del profesorado, combinando a veces
otros recursos visuales, como videos, docu-
mentales, etc. Para algunos estudiantes, este
tipo de metodologia se valora de forma ne-
gativa ya que hacen las clases muy mondéto-
nas y excesivamente tedricas.

Siguiendo con las barreras y ayudas re-
lacionadas con los proyectos docentes, los
nueve participantes en el grupo de discusion
reconocen una serie de barreras relacionadas
con éstos (ya sea con la metodologia, tem-
poralizacion, contenidos, etc.), pero no han
identificado ninguna ayuda.

Ast, los participantes comentan coémo los
temarios de las asignaturas son excesivos y
dicen que hay tanta preocupacién por parte
del profesorado de acabar el temario, que no
hay lugar a otro tipo de planteamiento meto-
dolégico que no sea el expositivo. Los estu-
diantes contindan reflexionando en torno a
qué aprenden con este tipo de metodologia:
se explica, se estudia para el examen, se hace
el examen y después, ;qué?, pero ;qué he
aprendido? En otras palabras, cuestionan lo
que se aprende con este tipo de metodologia.

C) Los compaiieros y compariieras como ba-
rreray ayuda

Por iltimo, los compafieros y compa-
fieras han sido identificados por los nueve
participantes como barrera y ayuda, aunque,
segln el andlisis realizado, han sido con mds
frecuencia reconocidos como una ayuda,
siendo ésta una de los principales elementos
que han contribuido a su inclusion. En lineas
generales, no han sido una ayuda, cuando
han percibido un cierto rechazo por parte de
sus compaferos/as, pero lo cierto es que este
argumento solo lo mantiene una de las parti-
cipantes. El resto piensa lo contrario.

2.2. ENseNANzAS TEcNicas Y CC.
EXPERIMENTALES

A) El profesorado como barrera y ayuda

En este grupo, el profesorado aparece
tanto como ayuda como barrera, aunque en
general actia mds como barrera que como
ayuda. De hecho, cuando se les preguntaba
por las barreras en el aula, la mayor parte
de sus argumentaciones giran en torno a
problemas derivados de la falta de respuesta
que encuentran en el profesorado a la hora
de plantear soluciones a las necesidades que
su discapacidad les origina, como adaptacio-
nes curriculares, exdmenes adaptados, faltas
de asistencia, etc. En este sentido, algunos
alumnos y alumnas demandan al profesora-
do una actitud mds considerada como prin-
cipal via de mejora a los problemas que se
les plantean.

Los profesores y profesoras s6lo son
mencionados como ayuda cuando se refieren
a casos muy concretos, que sefialan como
excepcion. Aun asf, algunos sefialan que es-
tos profesores actian como ayuda porque ya
estdn previamente sensibilizados hacia su si-
tuacion, al tener casos cercanos de personas
con discapacidad.

Por dltimo, todos coinciden en sefialar
que resultaria muy positivo que el profeso-
rado recibiese formacion para atender a la
diversidad, asi como que fuese informado
a priori en el que caso de que vaya a tener
alumnado con discapacidad.

B) Los proyectos docentes como barreras y
ayudas

Cuando son preguntados por el tipo de
docencia que reciben, la mayor parte seflala
que se trata de clases magistrales, précticas
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de laboratorio y proyectos. La mayoria pre-
fiere las clases magistrales, con poca parti-
cipacion por parte de los alumnos, ya que el
hecho de tener que participar activamente en
la docencia les supone mds una barrera que
una ayuda debido a su discapacidad. Una
parte importante de los participantes en este
grupo no pueden asistir con mucha frecuen-
cia a las distintas clases, al tener que estar
hospitalizados o con tratamiento médico.
Por esto motivo comentan como les resultan
mds asequibles aquellas asignaturas que no
requieren su implicacién directa en traba-
jos en grupos o en otras metodologias que
requieran su participacion activa. Asi por
ejemplo, existe una gran coincidencia en los
problemas que se encuentran cuando deben
realizar trabajos en grupo. El no contar con
la disponibilidad que este tipo de trabajos re-
quiere, debido a las faltas de asistencia que
su discapacidad les origina, da lugar a ten-
siones con el resto de compaiieros.

Por otro lado, sf hay una gran coinciden-
cia a la hora de sefialar como una barrera el
hecho de que los profesores no les faciliten
su material docente como transparencias,
apuntes, etc. El uso de las nuevas tecnolo-
gias, sin embargo, se menciona en general
como una ayuda, aunque también hay alum-
nos que mencionan que el uso de la platafor-
ma de ensefianza virtual puede actuar como
una barrera, al multiplicar los recursos do-
centes, y por lo tanto, el tiempo que deben
dedicarle a las asignaturas.

C) Los comparieros y comparieras como ba-
rreray ayuda

En cuanto a los compaiieros, la mayor
parte de los alumnos no los sefiala ni como
ayuda ni como barrera. En general, no ob-
tienen ayuda de ellos salvo casos muy con-
cretos, pero tampoco suponen un obstdculo
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en su proceso de aprendizaje. Sefialan, sin
embargo, que una mayor colaboracién de
los compafieros podria resultarles de ayuda,
aunque el elevado nimero de afios que de-
ben dedicar a los estudios universitarios su-
pone una barrera a la hora de garantizar una
cierta continuidad entre dichos compaferos
y amigos.

2.3. CIENcIAS  SOCIALES Y  JURIDICAS
(Economicas, DErRecHO Y CIENCIAS
DEL TRABAIO)

A) El profesorado como barrera 'y ayuda

De acuerdo con los testimonios recogi-
dos, los profesores son figuras fundamen-
tales y especialmente condicionantes en los
estudios de este alumnado. En este sentido,
manifiestan opiniones encontradas en cuan-
to al profesorado: algunos les han ayudado
e influido muy positivamente, sin embargo,
también han tenido experiencias negativas
con otros.

Generalmente, los participantes agrade-
cen la ayuda recibida por parte de algunos
profesores. Aprecian cuando éstos tienen
una actitud abierta y saben escucharlos. Es-
pecialmente, valoran aquellos profesores
que les proporcionan ayudas para su disca-
pacidad y agradecen la posibilidad de tuto-
rfas mds personalizadas y la adaptacion de
horarios.

Por otro lado, como elementos que supo-
nen barreras, ponen de manifiesto que mu-
chos profesores no estdn lo suficientemente
motivados en la imparticién de su docencia
y se centran demasiado en su carrera investi-
gadora. Quizds éste sea el motivo por el que
creen que no realizan un tratamiento indivi-
dual y especializado a los alumnos y alum-
nas con necesidades educativas. Aunque al
respecto reconocen que muchos tienen que
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enfrentarse con aulas masificadas donde les
resulta complicado realizar esta labor.

B) Los proyectos docentes como barreras y
ayudas

En relacion con los proyectos docentes,
los participantes no valoran positivamen-
te el hecho de que muchos docentes no se
reciclen convenientemente y no utilicen las
nuevas tecnologfas. Este ultimo elemento,
consideran que resulta muy necesario para
los estudiantes con discapacidad ya que fa-
cilita el acceso a los materiales, a las tutorias
on-line, a los foros, etc. Ademads, supone un
gran soporte para determinados estudiantes,
cuando debido a su discapacidad, hay perio-
dos en los que no pueden asistir a clase.

Por otro parte, argumentan la necesidad
de que, de forma generalizada, se aplique
la evaluacion continua en los distintos pro-
yectos docentes. Consideran que el hecho de
aprender poco a poco la materia objeto de
estudio les resulta mds asequible y les facili-
ta su inclusion en la Universidad.

C) Los comparieros y companieras como ba-
rreray ayuda

Finalmente, la figura del compafiero de
clase también se muestra esencial en la ca-
rrera de un universitario con discapacidad.
Valoran notablemente las relaciones y los
vinculos que han establecido con ellos y
agradecen su ayuda a lo largo del tiempo, so-
bre todo, a la hora de ayudarles con algunas
asignaturas, proporcionarles apuntes, etc.
Sefialan como aspecto negativo, la imposi-
cion de trabajar en grupo en determinadas
ocasiones. En general, debido a problemas
de falta de implicacién y responsabilidad,
parte de ellos manifestaron la preferencia
por el trabajo individual.

2.4. CiEnciAS SOCIALES: CIENCIA DE LA
Ebucacion, PsicoLoGia Y FILoSOFiA

A) El profesorado como barrera y ayuda

Tras el andlisis realizado, al igual que en
los grupos previos, el profesorado aparece
con un doble papel: tanto como una ayuda
como una barrera a la hora de que el alumna-
do realice con satisfaccién sus estudios.

Referente al profesorado que actia como
barrera, los estudiantes sefialan que es un
porcentaje inferior frente a los profesores
que actian como ayuda en sus elementos de
aprendizaje. No obstante, este tipo de pro-
fesorado, se hace mds tedioso y mds sefia-
lado que los que actian como facilitador ya
que las trabas impuestas son complicadas de
superar y, seglin explican los participantes,
suelen trabajar el doble que sus compaifieros
y compafieras para superar la asignatura en
el caso de que no la abandonen, como ha
sido el caso de algunos de los estudiantes.

Asimismo, los y las participantes de este
grupo destacan cdmo los profesores no ac-
ceden ni modifican sus proyectos docentes
por las necesidades derivadas de sus disca-
pacidades, no realizando las adaptaciones
necesarias para poder incluirlos en el aula.
Esta forma de actuar hace que consideren a
los profesores demasiados inflexibles y poco
atentos a sus necesidades.

Por otro lado, al hacer alusién al tipo de
profesorado que menos le gusta apuntan de
una manera general a los profesores mds teo-
ricos que imparten clases magistrales, que
dictan el temario en la clase y no emplean
otros medios mds tecnoldgicos o metodolo-
gfas mds activas y participativas en las que
se incluya al alumnado. En este colectivo,
también se ha indicado a aquel tipo de pro-
fesorado que tinicamente se dedica a leer las
transparencias en clase y posteriormente les
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piden visualizar varios materiales para rea-
lizarse ellos el temario. Se considera a este
tipo de profesorado como un transmisor de
conocimientos que no facilita la participa-
cion del alumnado con discapacidad.

Respecto al modelo de docente que mds
les gusta, podemos indicar que es aquel que
sabe combinar tanto las clases tedricas con
la prictica, que ameniza las clases, que los
motiva, que incluye elementos nuevos de
aprendizajes y que realmente sabe transmitir
los contenidos y, sobre todo, muestra su apo-
yo y comprensién ante sus necesidades.

Otra de las cuestiones tratadas es la for-
macién del profesorado frente a la diversi-
dad, ante la cual nos hemos encontrado con
una respuesta undnime por parte del grupo: el
profesorado no se encuentra suficientemente
preparado para responder a las necesidades
educativas que los alumnos con discapaci-
dad muestran, y lo que ellos sefialan como
mds asombroso aun, es que les extrafia cémo
en carreras de Ciencias Sociales como es el
caso de Magisterio, Pedagogia o Psicologia
se tenga esta carencia.

No obstante, como hemos indicado ante-
riormente, los alumnos y alumnas describen
a otra gran parte del profesorado como hu-
manitario y como un gran apoyo en su apren-
dizaje. Les facilita el material y emplea las
nuevas tecnologias y, en general, les supone
de gran ayuda para seguir el ritmo habitual
de la clase sin tener que realizar esfuerzos
“sobrehumanos” para poder aprobar.

B) Los proyectos docentes como barreras y
ayudas

A grosso modo, podemos decir cdmo los
estudiantes destacan como negativo y como
una barrera inaccesible para su aprendizaje
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la asistencia obligatoria a clase, lo cual a me-
nudo les supone un gran esfuerzo.

Los alumnos y alumnas destacan cdmo
las clases a las que acuden son normalmente
expositivas por parte del profesor y poco in-
teractivas, por lo que les resultan mondétonas
y aburridas. Indican este aspecto como una
barrera ya que, de acuerdo con sus argumen-
tos, con este tipo de metodologia aprenden
poco y en lo tnico que se centran es en la
superacion del examen.

Demandan  adaptaciones necesarias
como exdmenes orales, mds tiempo en la
realizacion de exdmenes, apuntes adaptados,
etc. En definitiva, reclaman una ayuda mds
personalizada y mds atenta a sus necesidades
que les permita lograr con éxito sus objeti-
vos en el aprendizaje de la materia.

C) Los compaiieros como barreras 'y ayudas

En lineas generales, y para concluir, po-
demos seflalar cémo la gran mayoria han
encontrado en sus compafieros un apoyo
fundamental para vivir su inclusién en el
aula. Indican que sin ellos y ellas, le habria
costado mucho llegar hasta donde han llega-
do en la Universidad: explicacién de mate-
rias, horas de estudios, apoyo personal, etc.
Muchos de sus compafieros y compaieras,
se han llegado a convertir en sus amigos fue-
ra de la Universidad, compartiendo espacios
externos a este contexto, y convirtiéndose en
personas importantes en sus vidas.

No obstante, tal y como una de las alum-
nas reconoce, a veces los compaferos han
actuado como una barrera. Esta joven lo ex-
plica argumentado que en algunas ocasiones
ha encontrado un cierto rechazo en su inclu-
sién a la hora de trabajar juntos. Comentaba
que tenia la sensacion de que no la querian
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incluir por su discapacidad y por el hecho
de que no pudiera trabajar como el resto y
por lo tanto, pensaban que podian ofrecer un
nivel de conocimiento mds bajo. A pesar de
todo, sefiala que su contacto en el dia a dia es
positivo y sus relaciones son cordiales.

2.5. CIENCIAS DE LA SALUD

A) El profesorado como barrera y ayuda

Cuando se les pregunta sobre las barreras
y ayudas a lo largo de estos afios en las au-
las, este grupo de alumnado, argumenta que
el docente suele actuar de una forma flexible
ante las necesidades derivadas de su disca-
pacidad, contempla las adaptaciones que
son necesarias para que puedan beneficiar-
se como por ejemplo, el uso de micréfonos
en clase. Por otro lado, todos coinciden en
que el profesorado no estd preparado para
impartir docencia en el nuevo Plan de Bolo-
nia, estiman que siguen impartiendo la mis-
ma materia en menor intervalo de tiempo,
lo cual les supone un agravante mds, puesto
que incrementa las dificultades que de por s{
tienen para seguir el ritmo normal de clase.

En cuanto a si el profesorado estd forma-
do o no para dar respuesta a la diversidad,
en general todos los participantes responden
que siy lo relacionan al drea de conocimien-
to al que pertenecen, Ciencias de la Salud.
Uno de los participantes piensa que debe
producirse en los docentes un cambio de
conciencia en lo referente a la deteccion de
dificultades que pueden surgir en ellos. Tam-
bién relacionan el hecho de que a veces los
profesores no interactian con los alumnos
por las caracteristicas personales del propio
profesor. Afiaden la necesidad de que los
profesores conozcan desde su lista de clase,
la presencia de alumnado con discapacidad y
el tipo de discapacidad que presentan.

Entre los docentes que mds les gustan es-
tdn aquellos que explican con muchos ejem-
plos, utilizan numerosas imdgenes que sinte-
tizan al final de la clase todos los contenidos
que se han abordado, que permiten una me-
todologia de trabajo en grupo, que facilitan
los debates, etc. El tipo de docente que no les
gusta demasiado es aquel que sabe mucho de
su materia en el dmbito de la investigacion,
pero que no es capaz de transmitir y motivar
al alumnado para que aprenda.

B) Los proyectos docentes como barreras y
ayudas

En lineas generales, los estudiantes ar-
gumentan que las clases a las que asisten se
caracterizan por la exposicion por parte del
profesorado y algunas de éstas se comple-
mentan con précticas en el laboratorio que
permiten alcanzar las competencias. Este
tipo de metodologia se valora de forma ne-
gativa ya que hacen las clases muy mon6to-
nas. Continuando con las barreras, los parti-
cipantes comentan como los temarios de las
asignaturas son excesivos para el tiempo con
el que cuentan (un cuatrimestre), puesto que
son los mismos que antes del Plan Bolonia,
donde las asignaturas eran anuales (como se
ha comentado anteriormente) y comentan la
excesiva preocupacién por parte del profe-
sorado por acabar el temario, hasta el punto
de que apenas hay lugar para resolver las
dudas que emergen de la exposicion. Para
los participantes en este grupo, estos hechos
agravan los esfuerzos que tienen que hacer
para cursar cualquier asignatura. Solicitan
otros medios para hacerles llegar la infor-
macion de clase. Piensan que la grabacion
de éstas puede solucionarles las dificultades
que emanan de la propia discapacidad, como
es el caso de personas con discapacidad au-
ditiva. Estdn desconformes con el sistema de
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evaluacidn que se utiliza, en el que todo de-
pende de un dnico examen.

C) Los compaiieros y compariieras como ba-
rreray ayuda

Por ultimo, los compafieros y compaiieras
han sido identificados por los participantes
como barrera y ayuda. Ven a sus compaiie-
ros como la principal ayuda que han tenido
a lo largo de sus estudios universitarios. Va-

loran el papel del alumno colaborador, so-
bre todo en aquellos dias que se encuentran
mal o que tienen visita con el médico. Los
detectan como barrera en el momento que
interrumpen el silencio del aula durante las
exposiciones, en el caso de los discapacita-
dos auditivos.

A continuacién mostramos una sintesis
de las principales barreras y ayudas que
pueden encontrarse en las aulas universita-
rias:

Cuadro 2. Barreras y ayudas en las aulas universitarias para cada campo de conocimiento

discapacidad

-Relaciones distantes con los estudian-
tes

-Profesorado sin formacién para la di-
versidad.

AULA
Profesorado
Barreras Ayudas
Humanidades -Inflexibilidad del profesorado ante la |-Facilitacion de materiales.

-Flexibilidad en los plazos.
-Utilizacion de recursos extra.

- Relaciones cercanas con los estu-
diantes.

-Profesorado innovador.

Ensefianzas Téc-
nicas y Ciencias
Experimentales

-Ausencia de respuesta individualizada.

-Profesorado sin formacién para la di-
versidad

-Actitud adecuada ante la situacion
de discapacidad, pero sélo en casos
excepcionales.

Ciencias Sociales.
Economicas

-Motivacidn insuficiente en la docencia
-Ausencia de respuesta individualiza-
da.

-Profesorado sin formacion para la di-
versidad

- Relaciones cercanas con los estu-
diantes.

-Tutorfas personalizadas.

-Adaptacion de horarios.

Ciencias Sociales.
Educacion

-Inflexibilidad del profesorado ante la
discapacidad.

-Relaciones mads cercanas con los estu-
diantes.
-Profesorado sin formacién para la di-
versidad

-Relaciones cercanas y humanas con
los estudiantes.

-Facilitacion de materiales

-Profesor innovador y motivador.

Ciencias de la
Salud

Motivacion insuficiente en la docencia/
Plan Bolonia.

-Ausencia de respuesta individualizada.

-Relaciones distantes con los alumnos.

-Flexibilidad del profesorado ante la
discapacidad.

-Profesorado con formacion para la
diversidad
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Proyectos docentes

Barreras

Ayudas

Humanidades

- No se contemplan adaptaciones en sus
proyectos.

- Clases magistrales.

- Temarios excesivos.

- No se ponen de manifiesto estas
ayudas

Ensefanzas Téc-
nicas y Ciencias
Experimentales

- No facilitacion del material para la do-
cencia.

-Temarios excesivos.

- Dificultades para trabajar en equipo.

- Clases magistrales: no participacion
activa o ayuda para su discapacidad.

- Utilizacion de nuevas tecnologias.

Ciencias Sociales.
Economicas

-No utilizacién de nuevas tecnologfas.

- Clases magistrales.

-Trabajo en grupo

- Aplicacion de la evaluacion conti-
nua.

Ciencias Sociales.
Educacion

-Temarios excesivos.
- Asistencia obligatoria a clase.

- Clases magistrales.

- No se ponen de manifiesto.

Ciencias de la
Salud

- Clases magistrales.
-Temarios excesivos/Plan Bolonia.

-Sistemas de evaluacion por exdmenes.

-Adaptaciones del material

-Trabajo en grupo

Compaiieros y compaiieras

Barreras

Ayudas

Humanidades

- Dificultan su inclusion (sélo en casos
excepcionales)

- Facilitan su inclusion.

- Gran apoyo y ayuda.

Ensefianzas Téc-
nicas y Ciencias

- Dificultad para crear relaciones.

- Ausencia de una mayor colaboracion.

- No se ponen de manifiesto.

Experimentales

Ciencias Sociales. |- No se ponen de manifiesto. - Gran apoyo.
Econdémicas

Ciencias Sociales. |- No se ponen de manifiesto. - Gran apoyo.
Educacion

- Facilitan su inclusidn.

Ciencias de la
Salud

- No se ponen de manifiesto.

- Gran apoyo.

- Alumno colaborador.
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3. CONCLUSIONES

Nos gustaria finalizar este articulo plan-
teando algunas ideas referidas al andlisis rea-
lizado y que pueden contribuir a comprender
su naturaleza. Después de hacer uso de di-
versas técnicas de recogida de datos cuali-
tativas para analizar las barreras y ayudas
que los distintos participantes identifican en
las aulas, es posible concluir que el niimero
de barreras sefialadas ha sido superior al de
ayudas. Los participantes reconocen que, en
ocasiones, han recibido ayudas que les han
facilitado su experiencia en las aulas, sin
embargo, ponen de manifiesto muchas mds
barreras que les suponen impedimentos dia-
rios en su proceso de aprendizaje. Asimis-
mo, dependiendo de la persona, el tipo de
discapacidad y del campo de conocimiento
al que pertenecen, los obstdculos y las ayu-
das varfan, lo cual indica que las trayectorias
personales en la Universidad de cada estu-
diante supone una vivencia subjetiva y de-
pende de ésta que sus experiencias puedan
considerarse exitosas o no.

Aunque seria interesante poder reali-
zar un andlisis de barreras y ayudas segtin
el tipo de discapacidad, no contamos con
una muestra suficientemente significativa
en este estudio para ello. Estudios futuros
podrian contemplar esta posibilidad y se-
guir profundizando en el andlisis que reali-
zamos, teniendo en cuenta este criterio. En
cualquier caso, y sin pretender establecer
generalizaciones, explican los propios par-
ticipantes que los procesos de inclusion re-
sultan mds dificiles cuando la discapacidad
no es visible. Comentan que no es lo mismo,
por ejemplo, una discapacidad fisica que una
discapacidad orgdnica, vinculada a una en-
fermedad cronica. En este tdltimo caso, dicen
que tienen que demostrarla y justificarla ante
el profesorado. Ademads, las barreras identi-

ficadas suelen ser distintas dependiendo del
tipo de discapacidad. Para las personas con
una discapacidad fisica la principal barrera
identificada ha sido arquitect6nica, mientras
que para las personas con discapacidad psi-
quica, sensorial y orgdnica, las barreras han
estado en general relacionadas con el profe-
sorado y los proyectos docentes.

Respecto al andlisis que hemos realiza-
do por campos de conocimiento podemos
concluir como en todos los campos apare-
cen barreras y ayudas, que en la mayoria de
ocasiones son comunes a todos ellos. Mere-
ce especial atencion el grupo de Ensefianzas
Técnicas y Ciencias Experimentales, en el
que son frecuentes las barreras identificadas.
Asf{ serfa conveniente que en otras posibles
investigaciones se realizara un estudio en
profundidad de estos dos campos de cono-
cimiento.

Es necesario, sin embargo, indicar que
hemos encontrado numerosas dificultades en
el acceso a la muestra. Nos hubiera gustado
contar con mayor participacion para poder
realizar un muestreo basado en criterios mds
especificos. Por el nimero final de personas
disponibles e interesadas en participar esto
no ha sido posible.

Por otro lado, independientemente de
estas particularidades resulta significati-
vo cémo todos los participantes coindicen
en determinados aspectos que las personas
que estamos vinculadas a la Universidad y
que podemos contribuir a la participacidn,
pertenencia y aprendizaje de este alumnado
tendriamos que considerar para favorecer su
inclusion.

Respecto a las barreras y ayudas del pro-
fesorado resulta significativo como en todos
los grupos se ha sefialado a éste como el
principal obstdculo que perciben tanto en las
aulas como en la Universidad. Todos los es-
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tudiantes han tenido experiencias negativas
con determinado profesorado, coincidiendo
los participantes en este estudio que muchas
veces éste se muestra inflexible y no da res-
puesta a sus necesidades. Comentan también
como creen que el profesorado no estd for-
mado sobre temas relacionados con la diver-
sidad y se muestra poco sensible respecto a
su discapacidad. Estos resultados coinciden
con trabajos previos como el de Castellana y
Sala (2005).

No obstante, en sus trayectorias universi-
tarias también ha habido determinados pro-
fesores/as —aunque, segtin dicen, pocos- que
han contribuido a su inclusién. Describen a
estos docentes como personas con una acti-
tud positiva hacia la discapacidad, flexibles,
cercanos y humanos, comprensivos, con ac-
titud de ayuda (ampliando plazos, adaptando
examenes, facilitando materiales, etc.).

Serfa conveniente, entre otros aspectos,
que en la formacién permanente del profe-
sorado se plantearan propuestas que hicieran
reflexionar y conocer estrategias para res-
ponder a la diversidad. En otras investiga-
ciones se ha llegado a esta misma conclusion
(Castellana y Sala, 2005; Sdnchez Palomino,
2011).

Muy estrechamente vinculados al profesor
estdn los proyectos docentes de las asignatu-
ras. En lineas generales, en todos los campos
de conocimiento se resalta que en los proyec-
tos docentes no se contemplan adaptaciones
para el alumnado que lo precisa. Se comenta
que los temarios son excesivos, las clases de-
masiado tedricas, los sistemas de evaluacion
centrados exclusivamente en los exdmenes,
en las asignaturas prdcticamente no se usa
las nuevas tecnologfas y la asistencia obli-
gatoria obstaculiza su participacion, ya que
en muchos casos la necesidad de tratamien-
tos médicos dificultad su asistencia a clase.

Una cuestion que se ha identificado
como una barrera en el grupo de Ensefian-
zas Técnicas y Ciencias Experimentales
pero como ayuda en otros grupos tiene que
ver con los trabajos en equipo. Para el pri-
mer grupo aprender de esta manera no se
identifica como un facilitador ya que por
su discapacidad tienen que pasar largos pe-
riodos sin poder asistir a clase o con unos
horarios adaptados a la misma. Por lo tan-
to, les resulta dificil poder ser incluidos en
un grupo concreto. Sin embargo, la mayoria
de estudiantes incluye los trabajos en grupo
entre las ayudas identificadas, ademds de la
combinacién de clases tedricas y practicas
y el uso de las nuevas tecnologias. En otros
proyectos docentes, no se recogen estas
adaptaciones, algo que el alumnado cree no
contribuye a su inclusion en la Universidad.
Piensan que la metodologia utilizada en las
aulas es tedrica y expositiva, lo que se valora
de manera negativa al no favorecer su inclu-
sion en las aulas. Como recurso de aula es-
tos participantes comentan como las nuevas
tecnologias practicamente estdn ausentes en
estos proyectos. Explican que cuando son
usadas facilitan sus procesos de aprendiza-
je. En este sentido, serfa conveniente que en
los proyectos docentes contemplaremos es-
tas sugerencias para contribuir a la inclusion
educativa de este alumnado.

Una ultima cuestion referida al aula es
la de los compaferos/as. Hay que tener en
cuenta que éste es el principal apoyo que
identifican todos los participantes en la in-
vestigacion. Llegan a decir que sin sus com-
pafieros/as no podrian haber seguido cursan-
do sus estudios universitarios.

En sintesis, la Universidad pone a dispo-
sicion de estos estudiantes tanto actuaciones
que ayudan como dificultan sus procesos
formativos. La cuestién estd en visibilizar
las barreras que encuentran los estudiantes
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con discapacidad y proponer prdcticas para
que éstas dejen de ser barreras y pasen a ser
elementos de mejora que identifican en la
institucién universitaria.
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