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Resumen

El Inventario de Formacidn para la Autocvaluacién de los Monitores (IFAM) es un instrumento
diseiado y puesto en préctica dentro del proyecto de innovacién Formacidn de Asesores dentro del
Ambito de la Perspectiva Coluborativa: una Experiencia Universitaria Innovadora, desarrollado en
la Universidad de Sevilla con la finalidad de mejorar las dindmicas propuestas durante la investi-
gacion, al mismo tiempo que en la identificacién de los posibles aspectos a mejorar,

El IFAM estd estructurado en dos partes: una escala de estimacion de tipo grifica, donde los
estudiantes puedan sefialar la categoria que mejor responda a las caracteristicas objeto de evalua-
¢ién, y dos jtems de cardcter abierto, con los que se preiende no sélo recoger informacion y co-
mentarios al final de cada una de las dindmicas desarrolladas, sino también descubrir en el intetior
de los datos, modificaciones y posibles sugerencias que los estudiantes universitarios pudieran re-
alizar para mejorar las sucesivas sesiones.

Abstract

The Inventory of Formation for the Autocvaluation of the Moniters (IFAM) it is a designed in-
strument and position in practice inside the project of innovation Formation of Advisory inside the
Environment of the Perspective Collaborative: an Innovative University Experience developed in
the University of Seville, with the purpose of improving the dynamics proposals during the inves-
tigation, at the same time that in the identification of the possible aspects to improve.

The IFAM it is structured in two parts: a scale of graphic type estimate where the students can
point out the category that better responds to the characteristics evaluation object and two article
of character open with those that is sought, not to pick up information and comments at the end of
each one of the developed dynamics, but also, to discover inside the data, modifications and pos-
sible suggestions that the university students could carry out to improve the successive sessions.
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INTRODUCCION

Buscar nuevas estrategias de trabajo con-
Junto estudiantes-profesores/as, indepen-
dientemente del nivel educativo, es un reto
para los profesionales que forman parte de
la comunidad universitaria y para el creci-
miento de las organizaciones educativas. En
este sentido se elaboraron instrumentos de
evaluacion que nos permitiesen en todo mo-
mento tener informacidn itil para ir for-
mulando propuestas de accién. Asi surge,
por necesidades sentidas dentro del grupo
de formacién, el IFAM. un instrumento que
pretende ir mejorando el plan de trabajo pre-
visto sesion a sesion en una experiencia de
innovacidn que realizamos en las aulas uni-
versitarias.

Intentamos, en cualquier caso, acercar-
nos a procesos de metaevaluacién que im-
plican fundamentalmente intentar compren-
der como aprenden las personas a partir
de las propias actividades de evaluacién.
Después de todo, como indican McCormick
y James (1993), sélo en el acto del apren-
dizaje se garantiza el valor de la evaluacién.
Este instrumento, junto con una bateria di-
versa de técnicas que hemos presentado en
otras investigaciones (Diaz y otros, 1999),
contribuyen a construir un conocimiento
acerca de las précticas innovadoras que se
cimentan en los datos recogidos durante la
exploracion y en el trabajo que los evalua-
dores realizaron.

Los resultados nos muestran los aspec-
tos mds relevantes que debemos ir mejorando
en proximas actuaciones. El tiempo se pre-
senta como un claro obstdculo para la reali-
zacion de este tipo de actividades. Sin em-
bargo, representa un reto como elemento
funcional clave en las organizaciones edu-
cativas. Realizar propuestas en torno a la mo-
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dificacién y distribucién del mismo e
clave para el futuro del desarrollo profi
nal en las organizaciones educativas hc

IFAM: UN INSTRUMENTO DE MEJ(
DURANTE EL DESARROLLO

DE UNA EXPERIENCIA
INNOVADORA UNTVERSITARIA

El instrumento que presentamos fc
parte de un conjunto de técnicas y pr
sos evaluativos que pretendfan realiza;
seguimiento y evaluacién permanente de
propuesta de trabajo innovacién er
Universidad de Sevilla. De este modo
planificd y puso en marcha lo que denc
namos Proyecto de Innovacién sobr
Asesoramiento entre Iguales. Formaron p
del mismo diferentes profesores perte
cientes a dos Departamentos de la Facu
de Ciencias de la Educacién, los estud
tes de primer curso de la Diplomatura
Magisterio en la Especialidad de Educac
Especial y los estudiantes de cuarto ¢t
de la Facultad de Pedagogia.

Se pretendian introducir procesos de
sarrollo profesional en el aula. En este s
tido, las experiencias fueron vivenciale
innovadoras. En formacién en cascada,
estudiantes de quinto de Pedagogia desc
pefiaron el papel de orientadores de un
lectivo de 56 estudiantes de cuarto
Pedagogfa, que a su vez fueron asesores
63 estudiantes de primer curso de la Dif
matura de Educacién Especial. El total
estudiantes implicados en el proyecto
de 123.

Las fases de investigacién fueron
cuenciadas de la siguiente forma: un prir
momento de planificacion de las activi
des a desarrollar en las sesiones de forn
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¢ién, un segundo de puesta en prictica y el
tercero de evaluacion y nueva reformula-
cién de las propuestas de trabajo.

La forma de organizar nuestras sesiones
estuvo influida por el Connecticut Common
Core of Learning Alternative Assesment
Program (Barén, 1994), donde se incluye
una fase de trabajo en grupo para dar a los
estudiantes la oportunidad de aprender unos
de otros y de “profundizar” en la compren-
sion de los conceptos y habilidades desem-
penando el rol de asesores/as.

Opinamos que la Universidad actual
debe cumplir una tarea formativa, que pro-
porcione una formacion integral y humana
de toda la persona. La calidad de los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje y las rela-
ciones interpersonales son elementos sin los
cuales no se puede llegar a la plenitud for-
mativa. Si la Universidad quicre ser educa-
dora debe ser orientadora y, en consecuen-
cia, ha de partir de la realidad viva y concreta
de los que en ella se forman.

La gran mayoria de los estudiantes de
la Facultad de Ciencias de la Educacion
tienen serios y dificiles retos que afrontar,
deben responder a la exigente demanda so-
ciolaboral construyendo una cultura cola-
borativa entre todos/as los habitantes de este
organismo vivo. Ardua tarea, pero que poco
a poco se ird resolviendo con el esfuerzo de
todos sus miembros.

Desde nuestra praxis educativa-orienta-
dora tratamos de potenciar una vertiente, que
creemos de vital importancia para la buena
salud de nuestra Universidad, la de fomen-
tar las relaciones y el trabajo colaborativo
entre profesores/as y estudiantes universita-
rios a través del didlogo, la participacién y
la reflexion, tanto individual como grupal,

prepardndolos en el noble arte de aprender
a aprender.

DESCRIPCION DEL INVENTARIO
DE FORMACION

PARA LA AUTOEVALUACION
DE LOS MONITORES (IFAM)

El Inventario de Formacidn para la
Autoevaluacion de los Monitores (IFAM)
consiste en una escala de estimacidn dise-
nada para valorar y mejorar el disefio v de-
sarrollo de cada una de las sesiones pues-
tas en prictica durante el desarrollo de la
experiencia (véase la Fig. I), ademds de
contribuir al enriquecimiento de futuros pro-
yectos innovadores vinculados a este dm-
bito.

El disefio de este instrumento de reco-
gida de datos (véase la Fig. 2) estuvo con-
dicionado por los siguientes criterios, que a
su vez justifican la finalidad del mismo en
dicha investigacion:

* Su capacidad de recoger datos ajustados
sobre la intervencién orientadora inserta
en el Proyecto de Innovacion.

= Sus posibilidades reales de aplicacidn.

* Requeria pocos recursos econdmicos en
su disefio y aplicacion.

e Permitia conocer las impresiones y sen-
saciones vividas por los estudiantes en si-
tuaciones naturales mediante interpreta-
ciones abiertas (items 9 y 10 de la Fig. 2).

* Favorecia procesos de auto y metaeva-
luacién, tanto a los estudiantes como a los
propios investigadores/as, ya que permi-
tia la reestructuracién y organizacion de
las dindmicas disefiadas en el periodo pre-
activo.
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Actividades

Fecha

14 de febrero de 1997 (Grupo 1)

ISLA DESIERTA

21 de febrero de 1997 (Grupo 2)

7 de marzo de 1997 (Grupo 1)

EL GARABATO

14 de marzo de 1997 (Grupo 2)

21 de marzo de 1997 (Grupo 1)

EL GLOBO

4 de abril de 1997 (Grupo 2)

EL ACORDEON

11 de abril de 1997 (Grupo 1)

25 de abril de 1997 (Grupo 2)

Figwra 1.

El IFAM es un instrumento estructurado
en dos partes. La primera de ella es una es-
cala de estimacidn de tipo gréfica, donde
los estudiantes sefialaban, mediante una X,
la categorfa que mejor respondia a las ca-
racteristicas que eran objeto de evaluacién:
el grado de consecucion de la meta plante-
ada para la sesién, la distribucién temporal,
la descripcién-valoracién de las férmulas,
estrategias, métodos. dindmicas de grupo
utilizadas durante la sesidn, la actuacién de
los monitores/as y la participacién e impli-
cacion de los participantes (items | al 8 de
la Fig. 2).

La segunda consistia en dos items de ca-
rdcter abierto (items 9 y [0 de la Fig. 2),
con los que se pretendian no sélo recoger
informacién y comentarios al final de cada
una de las dindmicas desarrolladas, sino tam-
bién descubrir en el interior de los datos,
modificaciones y posibles sugerencias que
los estudiantes pudieran realizar para mejo-
rar las sucesivas sesiones.

En tiltima instancia, precisar que la apli-
cacion de este instrumento a todos los par-
ticipantes de la investigacién se realizaba
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antes de finalizar cada sesion, para que
ayudara a mejorar los posibles aspectos
ficientes y a potenciar, para su reiterac
aquellos que nos permitian aproximarn
las finalidades del proyecto.

PROCESO PARA EL ANALISIS
DE LOS DATOS

Una vez recogida la informacién 11
el momento de analizar los datos. Para
primeras ocho cuestiones utilizamos las
nicas analiticas de frecuencia (Krippendc
1990), para representar las frecuencias
las distintas opciones que formaban cada
de los items. Posteriormente, los datos
traidos fueron transformados en porcent:
para obtener una visién mds clara y c«
prensiva de las opiniones de los integrar
de la muestra,

A través de este proceso analitico pu
mos resumir los datos, asf como represen
los en gréficas (véase el apartado siguien
de modo que fueran mejor comprendic
interpretados y relacionados con el obj
de nuestro estudio.
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INVENTARIO DE FORMACION PARA LA AUTOEVALUACION
DE LOS MONITORES (IFAM)

APELLIDOS: FECHA:
NOMBRE:

Nos gustaria conocer cudl es tu opinién sobre el desarrollo, funcionamiento... de esta sesion,
Para ello te pedimos que marques con una X en el casillero si estds completamente de acuerdo
(C/A); de acuerdo (A); ni de acuerdo ni en desacuerdo (N/S); en desacuerdo (D); o completa-
mente en desacuerdo (C/D).

Muchas gracias por tu colaboracion.

C/A A NIS D /D

1. Se ha conseguido la meta planteada en esta sesion......
2. La distribucién del tiempo ha sido adecuada...............
3. La dindmica desarrollada ha sido interesante................
4. Las actividades desarrolladas las puedo utilizar con mi

grupo de aseSOrados/as .o
5. Esta sesion me ha permitido relacionar otros conteni-

dos, CONCeptos, ASIGNATUIAS. .. i

6. La actuacion de los responsables de las actividades ha
§IA0 ACETTABA —.ovevivierrireeeeseeiiinis e

7. He intervenido piblicamente para expresar mis opi-
THEOTICS +oveeeeeeeesesessesesas s est bbb e st

%, Las intervenciones de tus compaiieros/as han sido in-
TeresANTEE s s s st s s e e et

0, Comentarios a la sesion:

10. Sugerencias o modificaciones a la sesion:

Figura 2.

Referente a las dos ultimas cuestiones modo que todos los investigadores/as dis-
(items 9 y 10 de la Fig. 2), realizamos un pusiéramos de los inventarios correspon-
andlisis cualitativo del contenido (Miles y dientes a cada una de las sesiones.
Huberman, 1984), siguiendo las fases que  « Una segunda fase, en la que pusimos en
se indican a continuacion: prictica un proceso de reduccién.

+ Una primera fase de preanlisis, donde ¢ Y por tiltimo, una vez preparado el ma-
organizamos el material disponible, de terial, procedimos a la fase de andlisis
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propiamente dicha. En ella los IFAMs fue-
ron analizados en base a criterios intuitivos
que descomponian el texto en unidades
significativas, que a su vez nos permitie-
ron crear categorias naturales, que dieron
una vision real y comprensiva de la rea-
lidad de nuestro estudio.

La dltima fase de este proceso de andli-
sis se desarrollé de una forma colaborativa.
La interpretacién de los resultados indivi-
duales de cada investigador/a sobre los da-
tos recopilados del IFAM, se complemen-
taron con un proceso de triangulacién. De
este modo, recogimos y analizamos los da-
tos desde distintos dngulos para comparar-
los y contrastarlos entre si (Bisquerra, 1989).

RESULTADOS E INTERPRETACION
DEL IFAM

En una primera instancia mostramos. a
través de gréficas y tablas, los datos co-
rrespondientes a los ocho primeros ftems del
IFAM, para conocer la opinién de los estu-
diantes en relacion con el desarrollo y fun-
cionamiento de cada una de las sesiones
propuestas (Fig. 1).

Posteriormente se recogen los datc
cardcter cualitativo correspondientes :
items 9y 10, en los que se muestran la
gerencias y propuestas de mejora que
cen los participantes sobre cada una d
sesiones,

En la primera cuestién del IFAM
TS, Grdficas 1 y 2) pediamos a los
diantes que valoraran el grado de cons
cién de las metas planteadas en las dijst
sesiones de nuestro proyecto innovado
49% de los estudiantes se pronunciaro
acuerdo en que se han conseguido las 1
lidades de las diferentes sesiones; un |
aludieron estar completamente de acue
mientras que el 20% adoptan una posi
neutral. Solamente el 10% estdn en d
cuerdo con esta cuestidn.

En relacién con el segundo de los it
(riempo, Grdficas 3 y 4), el 44% estar
acuerdo con la distribucién temporal, fr
al 26%, que estdn en desacuerdo cor
misma o no se implica en este aspecto

Uno de los aspectos mds destacados
la investigacion se recoge en la cuestién
cera (DINAMICAS, Grdficas 5y 6). E1 89%
los discentes afirman estar completame
de acuerdo y de acuerdo en que las di

Sesion  C/A A NiS D CiD

* 3 17 25 16 4

28 19 33 7

32 16 24 3 1

42 11 30 9 1

5° 16 36 5 2

6" 15 24 14 4

i 6 22 12 1 2
TOIAL vevcisemmmmny 86 186 77 25 6
PORCENTAIES ........ 23 49 20 7 2

Grdfica . Meias.
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METAS
200
100 1
0
C/A
[ FRECUENCIAS 86 186 77 25 6
[ PORCENTAIJES 23 49 20 7 2
Grifica 2. Meras.

Sesion C/A A NIS D i
1* 1 14 7 27 16
2 22 32 2 3
3 27 15 3 1
4+ 17 26 4 3 1
5* 17 36 3 4
6 20 26 8 3
7 8 19 9 6 1

TOTAL ccocssmnseramas 112 168 36 46 19
PORCENTAIJES ........ 29 +4 9 12 o)
Grdfica 3. Tiempo.
TIEMPO
200
100 +
0
O FRECUENCIAS
H PORCENTAJES 29 44 9 12 5

Grdfica 4. Tiempo.
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Sesion CiA A NIS D C/L

1" 28 33 3 1

2 22 32 3

3¢ 33 10 3

4* 28 22 1

i 26 27 2 3 1

6* 30 24 3

7 8 17 8 8 2
HE 0 1 % EeRR—— 175 165 22 14
PORCENTAIJES ........ 46 43 6 4

Grdfica 5. Dindmica.

DINAMICAS
200
100 | EE
0
C/A A N/S D Cc/D
1 FRECUENCIAS 175 165 22 14 4
[ PORCENTAJES 46 43 6 4 1

Grdfica 6. Dindmica.

micas desarrolladas han sido muy intere-
santes. Tan sélo el 4% manifiestan su de-
sacuerdo, mientras que el 6% no se pro-
nuncian al respecto.

En el item cuarto (AcCTIVIDADES, Grdfi-
cas 7'y 8), el 44% dicen estar de acuerdo
con la utilidad de las actividades propues-
tas. Este dato es corroborado por un 26%,
que se muestran completamente de acuerdo;
el 22% adoptan una posicién neutral, y tan
solo el 7% niegan la utilidad de estas acti-
vidades.

En relacién con el item 5 (RELACIONES,
Grdficas 9 y 10), un 48% afirman estar de
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acuerdo en que las sesiones le permi
relacionar lo aprendido con otros co
dos de diferentes asignaturas, frente al
que afirmaban estar completamen
acuerdo. El 9% se expresan en desac
con esta cuestion y el resto (23%) 1
man opinién al respecto.

La actuacion de los responsables
actividades (item 6, Grdficas 11 y 1
sido valorada muy positivamente en u1
(el 52% de acuerdo, el 23% completa
de acuerdo). Un 15% se muestran n
les; tan sélo el 10% no comparten est
nion.
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Sesion CiA A NiS D CiD

1" 9 30 13 1 2

2 11 27 15 3 3

3 15 15 5 4

4* 13 27 11

5 22 29 3 2 1

6" 19 22 14 2

7 6 10 18 4 3
TOTAL ..o 95 160 81 16 11
PORCENTAIES........ 26 44 22 4 3

Grdfica 7. Actividades.
ACTIVIDADES
C/A A N/S D C/D
[0 FRECUENCIAS 95 160 81 16 11
E PORCENTAIES 26 44 22 4 3
Grdfica 8. Actividades.
Sesidn CIA A NIS D /D

I® 10 31 9 3 2

28 16 28 13 2

3! ES 22 15 5

4 10 23 16 2

5 15 32 10 2

6 14 24 9 10

7 4 16 13 8
FOTAL aninw 73 176 85 32 4
PORCENTAIES........ 20 48 23 9 1

Grdfica 9. Relucionar.
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RELACIONAR
200 -
100
C/A A N/S D Cc/D
[0 FRECUENCIAS 73 176 83 32 4
[H PORCENTAIJES 20 48 23 9 1

Grdfica 10.  Relacionar.

Respecto a la participacion de los estu-
diantes en las propuestas de los monitores
(item 7, Grdficas 13 y 14), el 37% afirman
estar de acuerdo, junto a un 31% comple-
tamente de acuerdo. En cambio, el 20% de
los estudiantes confiesan que apenas han in-
tervenido publicamente en los debates. El
resto (12%) no se manifiestan en este sen-
tido.

En la ultima cuestion de esta primera
parte del IFAM (item &, Grdficas 15 y 16)
queriamos conocer como valoraban los es-
tudiantes las intervenciones de sus propios

compafieros/as. En esta linea, mds de
tad (52%) estaban de acuerdo, dato «
complementa (43%) con el que afin
estar completamente de acuerdo. El 4
man una postura neutra. Y solamente
no estaban de acuerdo con las aporta
de sus compafieros/as.

Pasemos seguidamente a mostrar |
sultados de la segunda parte del
(items 9 y 10 de 1a Fig. 2). Para ello
zamos un andlisis de contenido (M
Huberman, 1984). Los resultados a I¢
hemos llegado son los siguientes.

Sesicn CiA A NIS b CIL
I 4 29 25 26 1
2 10 3 6
32 17 26 1 2
4 13 32 5 1
i 23 30 4 2
6" 16 26 9 6
7 9 23 9 1 1
TOTAL .o 92 209 29 38 2
PORCENTAIES ........ 23 52 15 10 1
Grdfica 11, Responsables.
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RESPONSABLES
400 -
200 @.
C/IA A N/S D C/D

[0 FRECUENCIAS 92 209 59 38 2
[l PORCENTAIJES 23 52 15 10 1

Grddfica 12, Responsables.

Sesion C/A A NIS D (&7 5]
¢ 11 22 9 9 14
o 24 26 4 4 1
3 30 15 1
4* 12 12 9 15 3
5% 17 29 2 9 2
6" 14 16 12 5
Fa 5 18 7 9 4
TOTAL wsmssumimens 113 138 43 52 24
PORCENTAIJES........ 31 37 12 14 6
Grdfica 13, Opinidn.,
OPINION
200 +
100 4
B =
C/D
[0 FRECUENCIAS 113 138 43 52 24
[E PORCENTAIJES 31 37 12 14 6

Grdfica 14.  Opinién.
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Sesidn CIA A NIS D Ch
1% 20 40 4 1
2¢ 25 33 1
3* 25 17 2 1 1
41 20 28 1
5 31 25 3
6" 32 25
7 11 27 &
TOTAL:cvenrsmmmviva 164 195 14 1
PORCENTAIES........ 43 52 4 0 1
Grdfica 15.  Intervencion,
INTERVENCION
200
100 A
0 o —
N/S D C/D
[0 FRECUENCIAS 14 1 4
[ PORCENTAIES 43 52 4 0 i3
Grdfiea 16, Intervencian.

En relacién a los comentarios que los
estudiantes realizaron sobre las diferentes
sesiones (ftem 9) se corroboran los mis-
mos resultados que en el item 6 de la pri-
mera parte del IFAM. En este sentido, la
percepcion de los estudiantes sobre la ac-
cion orientadora realizada por los monito-
res de quinto de Pedagogia ha sido valo-
rada muy positivamente por el resto de los
compafieros/as que patticiparon en la in-
vestigacion. Seguidamente mostramos al-
gunas unidades de texto significativas, que
son un claro ejemplo de lo expuesto con
anterioridad.
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“Me parece positivo que se de
logtas, puede ser una forma de pr.
zar en el tema a través de una met

“Me ha parecido interesante a
de relacionar contenidos y traslad
niones y posibles formas de actuar
dmbitos.”

“A partir de esta sesion hemos
ver eomeo con la ayuda de otros «
feros podemos elaborar nuevos «
mientos.”

Referente a la segunda cuestion ¢
del IFAM (item 10), en la que se re
ron las sugerencias que los participant
cian al finalizar cada dindmica, la téni
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neral de las diferentes sesiones ha sido la
necesidad de ampliar el intervalo de tiempo
que se requeria para desarrollar las diver-
sas actividades que integraban esta estrate-
gia de formacidn a través de dindmicas de
trabajo colaborativo. Sirvan como ejemplo
algunas de las unidades de contenido muas
significativas que siguen a continuacion.

“Actividades acomodadas al tiempo
real con el que contamos.”

“Mejor distribucicn del tiempo.”

“Mayor tiempo para discutir las imd-
genes v poder expresarlas en el papel con
mayor precision y mejor detalladas.”

CONCLUSIONES

A lo largo del punto anterior se han ido
presentando una serie de datos parciales. El
objetivo de este epigrafe no es simplemente
sefialarlos de nuevo, sino integrarlos en una
visién global y destacar los mds sobresa-
lientes de ellos.

En primer lugar, la experiencia desarro-
llada con este instrumento nos ha ofrecido
la posibilidad de establecer un puente entre
la teoria y la praxis educativa en el campo
de la organizacién escolar.

A lo largo la investigacion, el IFAM ha
permitido poner en prictica un proceso de
seguimiento y evaluacién permanente, que
ha hecho posible la modificacion e incor-
poracion de nuevas propuestas de interven-
cién en el desarrollo del proceso de aseso-
ramiento entre iguales.

Por otra parte, este instrumento nos ha
ayudado a valorar, de manera conjunta y co-
laborativa, la evolucién llevada a cabo por
los estudiantes, durante el desarrollo de las

dindmicas de formacion colaborativa, den-
tro del ambito de la organizacion escolar.

Para la gran mayoria de los estudiantes,
la intervencion desarrollada durante estos
meses ha sido una experiencia novedosa,
muy interesante y poco frecuente en el eco-
sistema universitario.

En este sentido, los datos del IFAM
ponen de manifiesto que la experiencia de-
sarrollada ha favorecido el aprendizaje gru-
pal, la construccion del conocimiento con-
junto, la relacion de contenidos y conceptos
con los de otras asignaturas, la implicacion
de los estudiantes en las tareas propuestas,
ademds de incentivar la libre manifestacion
de ideas y opiniones. Por todo ello, se puede
inferir que la incorporacion de las dindmi-
cas grupales en el contexto universitario son
consideradas por los propios estudiantes
de utilidad y provecho para su futuro pro-
fesional, ya que incluso las han puesto en
préictica durante el transcurso de la inves-
tigacion.

En dltima instancia, consideramos que
herramientas de esta naturaleza pueden con-
tribuir a mejorar el conocimiento empirico
de los profesionales universitarios, ya que
posibilita el seguimiento de su quehacer do-
cente.
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