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Resumen

Determinar las funciones y los roles que tiene el profesorado universitario parece simple al
principio y dibujar un perfil del profesor universitario es pretencioso, y lo es, tanto por la escasez
de investigaciones sobre la ensefianza universitaria como por la cuestionable viabilidad de tal ob-
jetivo,

En este articulo abordamos uno de los temas que mds controversia estd generando en los pro-
fesionales de la docencia universitaria. Debatimos la polémica docencia versus investigacion y con
ella. pretendemos incitar a la reflexion e invitar a evaluar aquello que a veces olvidamos pero que
estd reglamentado en la Ley de Reforma Universitaria (L.R.U.). en los estatutos de cada Universidad
y en la Carta Magna de las Universidades Europeas: la indisociabilidad de la docencia e investi-
gacion.

Abstract

To determine the functions and the lists that he/she has the university faculty seems simple at
the beginning and to draw the university professor’s profile is pretentious, and it is it, so much for
the shortage of investigations on the university teaching as for the questionable viability of such
an objective.

In this article we approach one of the topics that more controversy is generating in the pro-
fessionals of the university teaching. We debate the polemic decency versus investigation and with
it. we seek to incite to the reflection and to invite to evaluate that that we sometimes forget that it
is regulated in the Law of Reformation University student (L.R.U), in the statutes of each University
and in the Great Letter of the European Universities: the indisociability of the decency and inves-
tigation.
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INTRODUCCION

La institucién universitaria y la docen-
cia superior manifiestan unas caracteristicas
peculiares que les hacen presentar algunos
rasgos comunes y otros diferenciales del
resto de los niveles educativos. La mayoria
de las investigaciones desarrolladas en las
ensefianza superior se han realizado dentro
del paradigma proceso-producto, analizando
la conducta del profesor en cuatro dimen-
siones: cognitiva, socioemocional, sustantiva
y comunicativa (Dunkin y Barnes. 1986).
Los resultados de estas investigaciones ofre-
cen ciertas caracteristicas conductuales de
los profesores asociadas al rendimiento de
los alumnos, pero no producen un perfil
{McKeachie, 1990).

Determinar las funciones y los roles que
tiene el profesorado universitario parece sim-
ple al principio e intentar dibujar un perfil
del profesor universitario, puede ser poco
menos que pretencioso, y lo es tanto por la
escasez de investigaciones sobre la ense-
flanza universitaria, como por la cuestiona-
ble viabilidad de tal objetivo.

A continuacién vamos a exponer algu-
nas citas representativas y acertadas ideas
acerca del rol profesional y sobre los per-
files del profesorado universitario, que tras
una revision reciente, nos sefialan autorida-
des de relevante prestigio en este tema.

INSTITUCION UNIVERSITARIA
Y PERFIL DEL PROFESORADO
UNIVERSITARIO

Comenzamos con Juidias y Loscertales
(1993), quienes sostienen que ser docente,
dentro de los sistemas educativos vigentes
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para una sociedad como la actual , sig
aceptar un rol dificil, contradictorio y
definido.

Mingorance y col. (1993) opinan q
profesor universitario significa estar i
cado, al igual que en cualquier nivel d
tema educativo, en una serie de tarea
centes como: programacion, impartic
evaluacion de la asignatura, preparar |
mas, atender a los alumnos, coordinars
otros profesores, etc. También el prc
universitario realiza ofras tareas que
poco son exclusivas del nivel universi
tales como rellenar actas, asistir a re
nes, organizar jornadas y congresos,
cipar en la seleccidn de otros profesore
laciones con el mundo de la cultura
trabajo, etc. En cambio, se diferenci
docente de otros niveles educativos, e
debe dedicar parte de su jornada a |
vestigacion: revision de document:
proyectos de investigacion, tesis docto
asistencia a congresos, publicacione
cétera.

De la Orden (1987) ha caracterize
profesor universitario como una persor
dicada profesionalmente a la ensefian:
un profesional de la educacién que ne
riamente comparte con los profesor
otros niveles una funcién bésica orie
a que los estudiantes aprendan. Es tar
un especialista del mds alto nivel de la
cia, lo cual comporta la capacidad y
tos investigadores que le permitan aces
a ampliar las fronteras de su rama d
ber. Estas caracteristicas le asemejan al
tifico no vinculado a la ensefianza. Tan
este autor enfatiza que el profesoradc
versitario es miembro de la comunidac
démica, lo que supone la aceptacion y
formacién de la conducta a un cor
especifico de pautas, valores y actitude
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de alguna manera reflejan una determinada
percepcion de la realidad y caracterizan y
dan sentido a una forma de vida.

Mingorance y col. (1993} asegura que
no es posible hablar de perfil del profesor
universitario, sino més bien de perfiles. El
perfil de un profesor, sea universitario o no,
viene constituido, por un lado, por una con-
fluencia entre patrones internos, personales,
formas de ser y concebir su profesién, y por
otro, por patrones externos, sociales, aca-
démicos que pueden expresar expectativas
sociales.

Es complejo pretender, a priori, especi-
ficar con completa exactitud qué “modelo”
de profesor pretendemos conseguir, en tanto
que cada profesor responde a unos pard-
metros de socializacién que son idiosincra-
sicos y dificilmente predecibles.

La universidad como institucién social,
segin afirma Calleja (1990), debe realizar
dos funciones. La primera es identificar para
qué y cémo son preparados los estudiantes:
fin, métodos, estilo, instrumentos de apren-
dizaje, ensefianza y qué resultados logran
con esos medios. La segunda funcién es
examinar el cumplimiento de la finalidad
del servicio a la sociedad desde quien lo re-
cibe: para qué se preparan los estudiantes y
si, efectivamente, ellos alcanzan las metas
pretendidas.

Tal como es sefialado por Mingorance,
Mayor y Marcelo (1993), la universidad
mantiene dos compromisos a los que han
denominado externo (servicio a la sociedad
en el desarrollo cientifico, técnico y cultu-
ral) e interno (de seleccidn, formacién y pro-
mocién del profesorado y coherentemente
del alumnado y ambos compromisos han de
ir al unfsono.

La formacién profesional para que es-
tos objetivos se cumplan, debe correspon-
derse en calidad y actualizacién a las de-
mandas exigidas. Reclamar un nivel éptimo
de formacién para los docentes investiga-
dores y para aquellos que de alguna manera
se encargan de gestionar esta institucion,
significa conseguir un correcto nivel de for-
macion en los alumnos.

La postura cldsica de Centra (1980) se-
fiala que la universidad pretende producir
unos efectos de eficacia en el aprendizaje
de sus alumnos, la investigacién y el servi-
cio a la sociedad. Sin embargo, en opinién
de De la Orden (1987), el papel ambiva-
lente que representa el profesor universita-
rio, donde por un lado se le considera un
cientifico, por otro como un instructor, con-
vierte a la universidad en un centro de in-
formacion o en banco de documentacién ac-
tualizada.

Seflalamos al comienzo, que a diferen-
cia de los otros niveles educativos, la en-
seflanza universitaria presenta algunos ras-
gos caracteristicos que apuntan, con mucho
acierto, Benedito y col (1991). Por un lado,
sefialan que la ensefianza universitaria pre-
supone el dominio de un conjunto de co-
nocimientos, métodos y técnicas cientificas
que deben ser enseflados criticamente.
Adicionalmente, una adecuada ensefianza
universitaria debe conducir a que el alumno
adquiera una progresiva autonomia en la ad-
quisicién de conocimientos, a desarrollar ca-
pacidad de reflexién, a manejar documen-
tacion, etc. Es decir, el dominio de una
disciplina ha de ir acompafiado de una pro-
gresiva exigencia de autonomia en el ejer-
cicio de cuanto es necesario para ser un
buen profesional. Por otro lado, la ense-
flanza universitaria exige considerar como
uno de los elementos imprescindibles, la in-
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tegracion del proceso de ensefianza/apren-
dizaje con la actividad de investigacién.

Dentro de un drea de conocimiento, el
trabajo docente también puede ser desarro-
llado de muy diversas formas segtin: los ob-
jetivos, la estructura departamental, el tipo
de alumnos, etc. Las pautas profesionales
que se ofrecen a los docentes son a veces
muy contradictorias: por ejemplo, las lineas
psicopedagdgicas de dltima hora afirman
que hay que hacerse amigos de nuestros
alumnos y tratarlos con camaraderia, pero
al mismo tiempo, en ciertos circulos de la
sociedad y de la comunidad educativa se
critica duramente a los profesores que no
saben transmitir valores de austeridad y dis-
ciplina en el trabajo.

DOCENCIA VERSUS INVESTIGACION

Nos ha parecido de interés resefiar uno
de los cuatro principios fundamentales de
la Carta Magna de las Universidades Euro-
peas: la indisociabilidad de la docencia y
de la investigacion.

Partir de este documento supone defen-
der que la relacidn docencia e investigacion
se encuentran en la misma base del con-
cepto y de las funciones de la universidad.
Sin embargo, la integracion docencia e in-
vestigacién no es fécil, primero, si no se re-
aliza en equipo y segundo, si no se susti-
tuye la ensefianza que sdlo transmite
conocimientos y contenidos tedricos, por
otra ensefianza en la que se simulen los pro-
cesos de investigacién.

Los estudios que se han realizado en
torno a estos dos polémicos aspectos (Becher
y Kogan, 1980; Moser y Seaman, 1987,
Lépez, 1988; Galindo, 1989; Marcelo, 1987;
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Sdenz y col., 1991, y Mingorance, M
y Marcelo, 1987) ponen de manifiestc
el divorcio entre investigacién v doct
puede estar teniendo graves repercusi
en la calidad de la docencia que recibe
alumnos universitarios.

La docencia es el ambito de estuc
evaluacion més generalizado en las un
sidades espafiolas y si bien, existe w
midad en considerar la docencia como
de las dimensiones mds importantes ¢
universidad, la mayoria de las experies
no llegan mads alld de una valoracién
diante las encuestas por parte de los .
diantes.

Aunque escasos, existen estudios
ponen de manifiesto el malestar del p.
sorado universitario ante la practica doc
(Mc Laughlin, 1988; Gordillo, 1'
Ferndndez, 1989, Sdenz y col., 1991).1
investigaciones constatan que los prof
res se sienten insatisfechos y frustrados
las muy diversas y numerosas obligacic
el poco reconocimiento laboral, social y
noémico de su labor, por la precarieda
los medios, la burocratizacién, la poli
cioén, la carencia de objetivos y meta
rutinizacién de la vida académica y p
conciencia de que las decisiones que
afectan se toman en instancias en las
no es posible participar. En todas estas
cunstancias no pueden sentirse motiv
para dar lo mejor de si y lo grave es
repetidamente, estos sentimientos van ac
pafiados de estancamiento profesional,
tia, absentismo laboral, despersonaliza
y, en consecuencia, desgaste profesior
lo que algunos directores y decanos 1lla
“jubilacién en el trabajo”.

Pese a que la docencia en si mism
la funcién mds valorada por el profeso
universitario, es infravalorada en orden



Polémica en torno a la dualidad docencia e investigacidgn universitaria

seleccion, al acceso y la promocidn (Sdenz
y Lorenzo, 1993). A la hora de optar por
una plaza y promocionarse profesional-
mente, lo que mas valor tiene son las pu-
blicaciones y los proyectos de investigacion
realizados (Lopez, 1988; Becher y Kogan,
1980: Moser y Seaman, 1987; Escudero,
1990; Marcelo, 1987).

Sdenz y Lorenzo (1993) han puesto de
manifiesto que el médximo nivel de satis-
faccidn del profesorado se sitia en la do-
cencia, en su preparacién y en su prictica.
También, Abraham (1986) ha ratificado
que la docencia como actividad de rela-
cién interpersonal, puede ser fuente de des-
arrollo y realizacion personal, aunque tam-
bién puede implicar fuertes tensiones que
van desde pesimismo hasta desequilibrio
cronico.

El panorama se presenta pesimista y los
resultados han sido desesperanzadores,
cuando se han realizado andlisis para com-
probar si esta doble funcién de conexidn en-
tre docencia e investigacion realmente se
cumple. La productividad del profesor que,
tradicionalmente, se ha medido por el ni-
mero de articulos, becas, libros, investiga-
ciones subvencionadas, etc., no contempla
la actividad docente. Es mads, algunas in-
vestigaciones destacan que las relaciones
entre productividad cientifica y eficacia do-
cente son escasas (Mingorance, Mayor y
Marcelo, 1993). Se han encontrado cuatro
factores cuando se factoriza el concepto pro-
ductividad del profesor: pedagogia (incluye
las actividades de ensefianza; ser buen pro-
fesor, estar preocupado por la ensefianza,
que los estudiantes encuentren interesante
las clases, etc.), publicaciones y reconoci-
miento profesional (engloba publicaciones
y prestigio exterior del profesor), caracte-
risticas intelectuales del profesor (innova-

cidn, espiritu de indagacién, claridad de pro-
positos, capacidad de sintetizar y relacionar
fendmenos, rigor intelectual, destrezas de
pensamiento complejas) y caracteristicas
creativas y artisticas (produccidn artistica,
actuaciones, exposiciones) (Mingorance,
Mayor y Marcelo, 1993).

La distancia que se produce entre la do-
cencia y la investigacidn tiene una inter-
pretacion socioldgica y psicolégica (Gon-
zdlez, 1988). Cabe destacar que el prestigio
profesional (reconocimiento social, capaci-
dad de influencia, recompensas intrinsecas
y extrinsecas, etc.) lo proporciona, exclu-
sivamente, la actividad investigadora y de
produccion cientifica. As{, una mediocre ac-
titud diddctica puede compensarse en un
profesor, si es buen investigador. El caso
contrario, un buen profesor que no inves-
tiga, tendria un menor reconocimiento y
prestigio institucional y social.

Newell y Spear (1983) y De Fink (1984)
afirman que para el reconocimiento y pres-
tigio profesional, un curriculum investiga-
dor mediocre, tiene mds valor que un buen
curriculum docente. No sélo en Espaiia sino
en todos los pafses avanzados se pone cada
dia mas énfasis en la investigacién que se
realiza en las universidades, explicindose
este hecho por considerar la investigacion
como factor decisivo para el progreso so-
cial, econdmico y tecnoldgico. La investi-
gacion ha de estar impregnada de compo-
nentes €éticos, tanto en la seleccién de los
ambitos y temas de investigacién, como en
la necesaria difusién de resultados que ha
de estar al servicio de la comunidad cienti-
fica y de la sociedad y no, exclusivamente,
en funcién de la “meritocracia” de los in-
vestigadores.

En nuestro pafs, se acepta la valoracién
de la actividad investigadora como meérito
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para la promocidn profesional y como cri-
terio para asignar un complemento econd-
mico. La normativa vigente establece que
en los concursos de acceso a los cuerpos de
profesorado permanente en la universidad,
a los méritos derivados de la actividad in-
vestigadora se le asigne una triple valora-
cion que a los derivados de otras activida-
des. De la misma manera, el Ministerio de
Educacién y Ciencia ha establecido para el
profesorado universitario permanente un
complemento econdmico especifico en fun-
cion de la produccién cientifica (Benedito
y col., 1990).

La creciente insatisfaccion por la valo-
racion de la docencia en contraste con la
valoracion positiva de la labor investigadora
estd produciendo en el profesorado una ten-
dencia a centrarse en la investigacion,
acompafiada de un cierto rechazo hacia la
docencia.

El profesor universitario se encuentra
mds reforzado por la investigacién que por
la docencia y las preferencias por la dedi-
cacién investigadora se justifica en la me-
dida en que, sobre todo en los profesores
que se inician, la investigacién supone la
bisqueda de la estabilidad a través del doc-
torado y el acceso al funcionariado. Asf lo
confirman los resultados de la encuesta re-
alizada en la universidad de Santiago de
Compostela, en donde el 56% del profeso-
rado se decantaron por la investigacion como
actividad preferida y por las publicaciones
(42%). En este estudio, Veira (1983) em-
plea el concepto de “retraimiento” para re-
ferirse a la situacién que se produce en los
profesores universitarios ante la ausencia de
recompensas tangibles por su dedicacién do-
cente. También esto conduce, segin Fernan-
dez (1989), a una desprofesionalizacidn del
docente universitario, es decir, el docente

26

cultiva y desarrolla aquellas dimensione
las que se autopercibe como valioso e
nora y menosprecia, aquellas otras en
que se autopercibe como deleznable. |
problema afiadido es que la investigacid
tiende a enfocar de manera selectiva er
temas de moda, en temas que se ver
bien y de fdcil difusién nacional e inte
cional, dando de lado aquella que sirve
complementar la formacién del profes
que repercute en una mayor calidad d
enseflanza.

De Juan y col. (1991), en la invest
cién realizada con profesores de la 1
versidad de Alicante, concluyen que las
pacidades docentes e investigadoras son
factores independientes, de manera qu
buen profesor puede alcanzar cualquier
vel de calidad en la investigacion, y ¢
quier investigador de prestigio, puede
tuarse en la docencia en el continuo qu
de lo excelente a lo impresentable. Tam’
se ha sefialado la débil correlacion exist
entre la produccién cientifica de los pr
sores y su competencia docente, segd
juicio de los alumnos (Aparicio,1991).

En opinién de Sdenz y Lorenzo (19
cualquier pretension de dicotomizar do
cia e investigacion resulta estéril ya que
y otra se realimentan mutuamente. La
polaridad que se establece no resulta 1
ya que ambas requieren competencias,
titudes y habilidades sensiblemente ¢
rentes,

Mingorance y ofros (1993) constatan
relacién negativa entre la eficacia doc
e investigadora. Otros estudios no han
contrado relacién significativa entre an
y s6lo unos pocos han hallado una débil
rrelacion positiva. Sin embargo, Sder
Lorenzo (1993); De Juan y col. (19%
Ferndndez (1991) ponen de manifiesto
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el profesorado universitario percibe esta po-
lémica con una enorme insatisfaccién en
todo lo que se refiere a la actividad inves-
tigadora y que es escaso e inmerecido el re-
conocimiento de la labor investigadora.
Explican la insatisfaccién de la actividad in-
vestigadora por la escasez de medios para
la infraestructura y formacién. También alu-
den a las inciertas perspectivas de promo-
cién y la falta de reconocimiento por las au-
toridades académicas, por los alumnos e
incluso por sus comparieros.

De Juan (1990) elabora un listado de fac-
tores de motivacién por los que el profesor
se siente estimulado. Uno de ellos es el “re-
conocimiento, interés, elogio y aliento”. Los
profesores son tan susceptibles como cual-
quiera al elogio y al reconocimiento, y es
tarea de los administradores de las institu-
ciones universitarias, comprobar si se estd
ofreciendo a los profesores el reconoci-
miento suficiente. El profesorado se siente
doblemente insatisfecho con la administra-
cién. Por una parte, no le proporciona los
medios adecuados para investigar y por otra,
no le reconoce adecuadamente el esfuerzo
hecho, ni valora el producto de su trabajo
(Santos, 1991).

Si bien Sdenz y Lorenzo (1993) desta-
can que el nivel de satisfaccién y logro per-
sonal es bajo en todos los profesores, se de-
tectan diferencias significativas en funcién
de los factores: tipo de centro (los profe-
sores de escuelas universitarias se sienten
mds descontentos), categoria profesional (los
mds insatisfechos son los titulares de es-
cuelas universitarias y los mds satisfechos
son los catedriticos de universidad), sexo
(las mujeres son las mds afectadas por la
insatisfaccion), la antigiiedad profesional (el
nivel de satisfaccion es inversamente pro-
porcional a la antigiiedad en la profesion)

y el cargo académico (quienes ocupan un
cargo académico se sienten mds satisfechos
que quienes no ocupan cargo). Concluyen
los autores, que para los profesores de la
universidad de Granada es desmoralizador
que la institucién universitaria, trate por el
mismo rasero al profesor responsable y com-
petente que al haragdn e inepto, y cuando
se realiza una valoracidn de su potencial do-
cente e investigador, se haga de forma tan
chapucera que se rechaza lo mejor que tiene.
En general, los profesores mds veteranos que
han dedicado su vida, su entusiasmo y es-
fuerzo a la universidad, contemplan con de-
sagrado y disgusto la forma en que la uni-
versidad valora su trabajo.

CONSIDERACIONES FINALES

Actualmente las condiciones en las que
se ejercita la docencia no son las ideales en
la mayor parte de las universidades nacio-
nales e internacionales y es por tanto nece-
sario que el contexto organizacional, retina
unas condiciones minimas que hagan posi-
ble el desarrollo positivo de la tarea docente.
Benedito y col. (1990), destacan algunas ini-
ciativas y objetivos a conseguir para paliar
esta situacién y como sugerencias, propo-
nen: reducir la proporcién de alumnos por
profesor e incrementar la plantilla docente,
configurar plantillas integradas por profe-
sores de perfil diversificado, dotar a los cen-
tros de abundantes y diversos medios docen-
tes, de manera que se facilite el uso de la
informacion necesaria, mejorar la estructura
del sistema tutoria y favorecer la conexién
entre programas y cursos tedricos y pricti-
cos, etcétera.

Después de revisar los estudios que se
han realizado, queremos finalizar conclu-
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yendo que todas estas razones configuran
un conglomerado de causas y de factores
relacionados y explicativos de la generali-
zada insatisfaccidn ante la polémica docen-
cia versus investigacidn.

Creemos firmemente que esto ha de ser
motivo de reflexion si queremos mejorar la
salud de las organizaciones educativas uni-
versitarias y desterrar opiniones como las
de Sdenz y Lorenzo (1993), que aseveran
que la dualidad docencia-investigacién se
decanta en favor de la investigacién para
ganar mds y queda relegado en un segundo
plano la docencia porgue no queda mds re-
medio (Guerrero, 1999).
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