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La tramitacion de la reforma de los estatutos de autonomia en el Congreso

i los diputados integrantes del GP Vasco y de
las parlamentarias Lasagabaster y Barkos del
Grupo Mixto representantes de EA y Nafarroa
Bai (recurso 5§75/2005); y, por otro, del parla-
| mentario de /U Gaspar Llamazares (recurso
546/2005). La consecuencia juridica de la
inadmisién de los recursos es que la queja for-
mulada por vulneracion del derecho reconoci-
do en el art. 23.2 CE (derecho al acceso a los
cargos y funciones publicas) no se ha produci-
do y, en consecuencia, quedan disipadas las
dudas juridicas sobre la legalidad reglamenta-
ria de la celebracion del Pleno del dia 1 de fe-
brero. La respuesta rapida del Tribunal Consti-
tucional ha sido muy oportuna, puesto que
despeja cualquier sombra de duda sobre el
debate de totalidad del Plan Ibarretxe.

¢ Cuales son las razones por las que el
Alto Tribunal desestima los recursos de ampa-
ro? Pues son varias, que trataré de esbozar bre-
vemente. En primer lugar, los grupos recurren-
tes consideraban que el procedimiento de
debate de la Propuesta de reforma del Estatuto
Vasco no respetaba el caracter pactado con el
que se elabor6 el Estatuto Vasco, es decir, que
vulneraba el articulo 151.2 CE. La respuesta del
TC es muy sencilla y convincente. El articulo
151.2 no contempla la tramitacion del procedi-
miento de reforma de los estatutos de autono-
mia, que el articulo 147.3 CE remite a los pro-
pios estatutos de autonomia y a los tramites en
ellos establecidos, sin que la Constitucion im-
ponga a los estatutos elaborados por el procedi-
miento del articulo 151.2 CE, necesariamente,

que hayan de reformarse por el mismo procedi-
miento que por el que en su dia se elaboraron.
El llamado paralelismo en las formas, defendido
amén de los recurrentes por el profesor Pérez
Royo, no es admitido por el TC.

En segundo lugar, se arglia que el acto
de aplicacién de la Resolucion de la Presidencia
de 16 de marzo de 1993, que es la norma que
disciplina el debate de totalidad, vulneraba la re-
serva de reglamento parlamentario, que impide
que por la via de |la existencia de una laguna ju-
ridica puedan dictarse resoluciones supletorias
por la Presidencia de la Camara.

El TC sale al paso de tal argumentacion,
traida al socaire de las recientes sentencias
constitucionales sobre la Comisién de investiga-
cion del Prestige en el Parlamento gallego
[SSTC 226/04, de 29 de noviembre (RTC 2004,
226), y 227/04, de 29 de noviembre (RTC 2004,
227)], para sefialar que el articulo 145 del Re-
glamento del Congreso no contemplaba el pro-
cedimiento de tramitacion de las reformas de los
estatutos, por lo que fue necesario dictar una
Resolucion de la Presidencia que colmase la la-
guna existente.

Finalmente, el TC concluye que tanto del
examen de la Resolucién de 1993, como de los
actos de aplicacion de la misma para el debate
del Plan Ibarretxe, no se aprecia ni una sospe-
cha de discriminacién «ad personamy», ni tam-
poco que los actos recurridos supongan una
desconfiguracion o desnaturalizacion de la re-
presentacion politica. Por todo ello, inadmite los
recursos de amparo presentados y no suspen-

de, como se le pedia, la celebracion del Pleno
del dia 1 de febrero.

Hasta aqui, por tanto, el breve resu-
men de los Autos dictados por el TC de mane-
ra acelerada, dada la importancia que concita
el Plan Ibarretxe. Mas alla de la correccién de
la solucion, merece la pena reflexionar sobre
si tanto el rango de la norma como su conteni-
do responden satisfactoriamente a la situaciéon
actual, en la que se prevé la tramitacion de los
estatutos aprobados en su dia por la via del
articulo 151 CE (entre otros, el de Catalufia).
Es cierto que la tramitacion de la reforma los
estatutos de autonomia puede no requerir un
absoluto paralelismo con el que se sigui6 para
su elaboracién, pero parece cuando menos
llamativo que tras mas de doce afios de vigen-
cia de la Resolucién hoy cuestionada, ningdn
grupo haya solicitado su modificacién, mas
alla del debate puntual en el momento de su
aplicacién en un momento delicado de nuestra
historia reciente

El rechazo del Plan Ibarretxe en el deba-
te de totalidad del Congreso deberia hacer reto-
mar con mas calma esta cuestion, pues si, «pri-
ma facie», puede parecer un detalle menor, no
por ello deja de tener su gran importancia. En
esta cuestion, como en otras, las formas son las
reglas de juego que deben ser observadas por
todos y administradas y aplicadas de manera
imparcial por la Presidencia y Mesa de la Cama-
ra. El respeto a las formas, como sefialé B.
Constant, es una garantia de libertad, de la li-
bertad de los pueblos modernos. O

OPINION

La acumulacion de concursos. Algunas consideraciones sobre los diferentes supuestos
contemplados en la Ley Concursal y sobre la legitimacion del acreedor para instarla

Por D.? M.? Isabel Gonzélez Cano. Profesora titular de Derecho procesal de la Universidad de Sevilla

I. Enumeracion sistematica de los supuestos
de acumulacién de la Ley Concursal

A fin de dar un tratamiento unitario a la
insolvencia del deudor, la LC establece pres-
cripciones diversas, tales como las acciones de
reintegracion de la masa activa del concurso
(arts. 71 a 73).

Sin embargo, son necesarias otro tipo de
previsiones para los casos en los que se solicite
el concurso respecto de varios deudores rela-
cionados o conectados entre si, de manera que
las actuaciones en uno de esos concursos pue-
da incidir o repercutir en el desarrollo o desenla-
ce del otro. Ejemplos de estas situaciones los
constituyen el concurso de ambos cényuges o el
concurso de una sociedad y el de los socios de
la misma personalmente responsables de las
deudas de aquélla.

Para evitar los problemas de estos con-
cursos simultaneos, la LC prevé la acumula-
cion de juicios concursales. Mas sistematica-
mente de lo que lo hace la Ley, podemos

distinguir, en primer lugar, los casos en los

que el acreedor insta originariamente el con-
curso de varios deudores (acumulacién
originaria o inicial y subjetiva de concursos),
cuando hay confusién de patrimonios entre los
mismos o se trata de personas juridicas que
forman parte del mismo grupo con identidad
sustancial de sus miembros y unidad en la
toma de decisiones (art. 3.5 LC). Este supues-
to es perfectamente distinguible de lo que po-
demos llamar una acumulacién, no de concur-
so0s, sino de solicitudes de concursos respecto
al mismo deudor por varios legitimados, res-
pecto de la cual, el art. 15.2 LC establece que
a la peticion inicial de concurso necesario, se
acumulan las posteriores, declarandose en su
caso al final un solo concurso, bien ante el
mismo JM, o bien ante el JM que haya admiti-
do la primera solicitud (art. 10.2 LC).

El tercer supuesto de acumulacién lo es
no de peticiones de concurso, sino de juicios
concursales ya iniciados (art. 25), pero partien-
do de los mismos presupuestos subjetivos y ob-
jetivos del art. 3.5.

Queda claro que el art. 3.5 regula la acu-
mulacion inicial de solicitudes de concurso res-
pecto de varios deudores, y el art. 25 la acumu-
lacion «a posteriorin de varios juicios
concursales ya iniciados respecto de varios
deudores, pero en ambos casos deudores co-
nectados o relacionados entre si por los pareci-
dos vinculos que son la existencia de un grupo
de empresas ¢ de una confusion de patrimo-
nios. La acumulacion inicial la insta el propio
acreedor que solicita el concurso, mientras que
la acumulacién sobrevenida de juicios concur-
sales la solicitara la administraciéon concursal de
cualquiera de ellos.

Il. La acumulacién inicial u originaria del
concurso de varios deudores

En tramite de enmiendas al PLC en el
Congreso, se apunto, entendemos que acerta-
damente, la posibilidad de solicitudes conjuntas
de declaracion del concurso por parte de dos o
mas deudores (1). Asi, se trataria de que varios
deudores formularan conjuntamente la solicitud,
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adjuntando cada uno de ellos la documentacion
requerida en el art. 6, posibilidad que no ha teni-
do reflejo en el texto definitivo de la LC. O bien,
que un acreedor pueda instar la declaracion ju-
dicial conjunta del concurso respecto a varios
deudores, opcién que si se contempla en los
arts. 3.5y 10.4, parr. 1° de la LC, siempre que
se cumplan dos presupuestos, que serian, por
un lado, la existencia de confusion entre los pa-
trimonios de los deudores, y, por otro, en caso
de personas juridicas, que formen parte del mis-
mo grupo. Esta medida es complementaria,
como veremos, de la posible acumulacién de
concursos ya declarados, prevista en el art. 25
de la LC, y seria sumamente util en aquellos ca-
sos de la practica econémica de situaciones de
insolvencia relacionadas o conectadas, como
por ejemplo ha ocurrido respecto a la suspen-
sibn de pagos del padre empresario y el hijo
apoderado general del negocio, o la solicitud de
suspension de pagos conjunta de una sociedad
y del socio mayoritario, que ademas era garante
de la mayor parte de las deudas sociales, o la
solicitud de quiebra conjunta de la sociedad do-
minante y la sociedad dominada (2).

Esta posibilidad de instar la declaracién
judicial de concurso conjuntamente respecto de
varios deudores se ha incorporado al texto de la
LC en el Informe de la Ponencia en el Congreso,
pero respecto a la legitimacion del acreedor
(concurso necesario), pasando a disponer el art.
3.5 que el acreedor podra instar la declaracion
judicial conjunta de varios deudores (en la mis-
ma solicitud) cuando exista confusiéon de patri-
monios entre los mismos, o, siendo persona ju-
ridica, formen parte del mismo grupo, con
identidad sustancial de ios miembros y unidad
en la toma de decisiones.

. Elart. 3.5 condiciona esta posibilidad de
solicitud conjunta del concurso de varios deudo-
res a la existencia de una confusion patrimonial
o a la pertenencia al mismo grupo de socieda-
des, siempre, claro esta, que todos los sujetos a
los que vaya a extenderse el concurso sean
deudores. Esta condicion de deudor puede in-
cluso derivar de los supuestos que para la acu-
mulacién de concursos ya declarados prevé el
art. 25 LC, cuando hace referencia a la respon-
sabilidad personal de los socios colectivos o in-
tegrantes de sociedades civiles por las deudas
sociales, o a casos de varias personas que han
contraido deudas en nombre de una entidad sin
personalidad juridica o lo hayan hecho conjunta-
mente los conyuges.

En cuanto a la confusién de patrimonios
o pertenencia al mismo grupo, a los efectos de
declaracién conjunta del concurso, el art. 3.5 se
refiere a la unidad en |a direccion econémica de
las sociedades agrupadas y en la identidad sus-
tancial de los miembros, conceptos sobre los
que volveremos al analizar el art. 25 de la LC.

Consideramos que en estos supuestos,
el acreedor solicitante del concurso necesario
debera acreditar, por una parte, el presupuesto
de esta acumulacion subjetiva de concursos, es
decir, la confusion de patrimonios o la existencia
de personas juridicas del mismo grupo con iden-

la legitimacion del acreedor para instarla

tidad sustancial de miembros y unidad en la
toma de decisiones. Pero, ademas, el instante
de esta declaracion conjunta de concurso debe-
ra aportar los hechos reveladores de la insol-
vencia de todos esos deudores o, lo que es lo
mismo, acreditar su condicion de acreedor res-
pecto de todos ellos. Si no es posible tal acredi-
tacion, se seguiran diversos concursos por se-
parado, y con posterioridad, en su caso, se
podra proceder a la acumulacién de concursos
con arreglo al art. 25, a instar por la administra-
cion concursal. Pero en este segundo supues-
to, hay que tener presente que, ademas de un
cambio de legitimacién, ya que la acumulacion
de concursos declarados so6lo pueden instarla
las administraciones concursales, el acreedor
que no acumule solicitudes al principio del pro-
ceso pierde toda opcién de solicitar la acumula-
cion posterior, y tendra que pensar en otro tipo
de operaciones para poner de manifiesto la
confusién de patrimonios, tales como las accio-
nes reintegratorias de los arts. 71 a 73, respec-
to de los actos realizados a titulo gratuito en los
dos afios anteriores a la declaracién del con-
curso, por una entidad agrupada declarada en
concurso a favor de otra perteneciente al mis-
mo grupo.

En cualquier caso, esta acumulacion
subjetiva y originaria de concursos necesarios
hubiera tenido una ubicacion sistematica mas
afortunada en el seno del art. 25, que se refiere
a la acumulaciéon de concursos ya instados, el
cual deberia recoger las dos posibilidades pro-
cesales, es decir, la acumulacion subjetiva de
declaraciones de concursos respecto de varios
deudores, y la acumulacién de concursos ya de-
clarados. En ambos supuestos, el fuero territo-
rial aplicable viene establecido en el art. 10.4,
parr. 1° LC, que dispone la competencia territo-
rial del JM donde tenga el centro de sus intere-
ses principales el deudor con mayor pasivo.

lll. La acumulacién de solicitudes de concurso

Habiendo tratado la acumulacion inicial
u originaria de concurso de varios deudores (art.
3.5), debemos centrarnos ahora en la acumula-
cion de solicitudes respecto al mismo deudor
(art. 15), y en la acumulacion de concursos ya
declarados (art. 25).

En cuanto a la acumulacién de solicitu-
des del art. 15, la competencia territorial viene
filada por la primera solicitud, ya que el art. 10.2
establece que las solicitudes posteriores se acu-
mularan a la primera, considerandose tal la pri-
mera que haya sido repartida en un momento
anterior a las demas. Por tanto, la fecha de la di-
ligencia de reparto es la que marca el JM com-
petente para conocer de las solicitudes acumu-
ladas.

A partir de ahi, tres son los efectos des-
tacables. En primer lugar, todas las solicitudes
se tramitaran por el mismo procedimiento; en
segundo lugar, se tendran por comparecidos en
el primer procedimiento a los solicitantes de los
demas; y, en tercer lugar, que no se retrotraeran
las actuaciones del primer procedimiento (art.
15.2).

Hay una serie de cuestiones que no con-
templa el art. 15 de la LC y que nos parecen de
importancia. Puede suceder que las distintas
solicitudes se presenten ante JM de diferentes
provincias en funcion de diferentes fueros de
competencia territorial del art. 10 de la LC.
Mientras se tramita la acumulacién ante el JM
cuya solicitud fue la primera en repartirse, en
ésta no se retrotraen actuaciones, pero las de
los otros procedimientos concursales también
contintian su curso (arts. 81 y 88 de la LECiv), y
s6lo cuando se decida la acumulacion se proce-
dera a suspender los que se encuentren en la
fase mas avanzada hasta que los demas lle-
guen a esa situacion. Este supuesto, que podra
ser frecuente en la practica, ocasiona a nuestro
modo de ver tres problemas. En primer lugar,
creemos que si en el primer procedimiento no
se han adoptado medidas cautelares, y si se de-
cretan en los acumulados, deberia permitirse di-
cha adopcién respecto a la primera solicitud,
aunque rija la no retroacciéon de actuaciones y
siempre, claro esta, que aun no se haya decla-
rado el concurso. En segundo lugar, y respecto
a la oposicion del deudor, si ésta prospera en
las solicitudes posteriores, necesariamente ha-
bra que sobreseer la primera, en la que ya se
haya declarado el concurso. Y en tercer lugar,
ante un proceso en el que ya se ha declarado el
concurso, que se acumula a otro en el que no fi-
gura aun este auto, hace totalmente innecesario
este tramite en este segundo procedimiento.

IV. La acumulacién de concursos en tramita-
cion
1. Supuestos

Por su parte, el art. 25 LC recoge en de-
finitiva tres supuestos de acumulaciéon de con-
cursos ya iniciados o en curso, alguno de los
cuales ya hemos citado en paginas anteriores.

1. En primer lugar, el art. 25.1 se refiere
a una acumulacién de procedimientos concur-
sales contra varios deudores, para el caso de un
deudor persona juridica o sociedad dominante
de un grupo, en el que la administraciéon concur-
sal podra solicitar al JM, mediante escrito razo-
nado, la acumulacién de los concursos ya decla-
rados de los socios, miembros o integrantes
personalmente responsables de las deudas de
la entidad, debiendo entenderse también la po-
sibilidad de acumuiar el concurso declarado res-
pecto de una sociedad dominada integrante del
grupo.

Respecto al concepto de grupo de socie-
dades, hay que acudir al art. 42.1, parr. 2, del
CCo, en redaccion dada por la Ley 62/2003, de
30 de diciembre (BOE de 31 de diciembre), de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social, que dispone que hay grupo de socieda-
des cuando éstas constituyen una unidad de de-
cisién, la cual a su vez se presume cuando una
sociedad, calificada como dominante, sea socia
de otra sociedad, calificada como dependiente,
y se encuentre en relacion con ésta en alguna
de estas cinco situaciones:

— la posesién de la mayoria de los dere-
chos de voto;

—
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— la facultad de nombrar o destituir a la
mayoria de los miembros del 6rgano de admi-
nistracion;

— la disposicién, en virtud de acuerdos
con otros socios, de la mayoria de los derechos
de voto;

—la designaciéon de la mayoria de los
miembros del 6rgano de administracion que de-
sempefien su cargo en el momento de formula-
cién de las cuentas consolidadas; o,

— la direccion Gnica de una o varias so-
ciedades.

La sociedad dominante esta obligada a
formular las cuentas anuales y el informe de
gestion consolidado. Si la sociedad dominante
no se puede determinar, las cuentas y el infor-
me lo realizara la sociedad con mayor activo en
la fecha de la primera consolidacion.

El grupo de empresas o de sociedades
no es sujeto pasivo de la declaracién de concur-
s0, sino que los que se declaran en concurso
son la sociedad dominante o la dominada o de-
pendiente, pero con repercusiones sobre las
restantes unidades del grupo (3), razén por la
que se prevé esta acumulacion de procesos
concursales. Tal seria el caso de personas fisi-
cas que fundan varias sociedades unipersona-
les, o de que varias personas funden varias so-
ciedades comunes en las que actian como
administradores.

En péaginas anteriores, veiamos el régi-
men que le asignaba el art. 3.5 de la LC a los
supuestos de acumulacion subjetiva inicial u ori-
ginaria de concursos, es decir, la posibilidad,
mediante una acumulacién subjetiva de «accio-
nes» contra varios deudores, de instar la decla-
racion judicial conjunta de concurso de varios
deudores cuando exista confusiéon de patrimo-
nios entre los mismos, 0 en el caso de personas
juridicas del mismo grupo, con identidad sustan-
cial de sus miembros y unidad en fa toma de de-
cisiones.

Téngase presente la regla especifica de
competencia territorial para estos casos de soli-
citudes acumuladas, o de solicitudes de decla-
racion conjunta de concurso de varios deudo-
res, del art. 10.4, parr. 1° de la LC, que
establece el fuero imperativo a favor del JM
donde tenga el lugar del centro de intereses el
deudor con mayor pasivo.

Esta misma regla de competencia terri-
torial se aplicara para determinar el JM compe-
tente para la tramitacion de concursos acumula-
dos al que se refiere el art. 25 LC.

La administracién concursal podra solici-
tar mediante escrito razonado la acumulacién al
concurso ya iniciado o declarado de la sociedad
dominante, de los concursos también declara-
dos de las sociedades dominadas o dependien-
tes pertenecientes al mismo grupo de empresas
(art. 25.1).

En principio, y salvo que se formuie tal
solicitud de acumulacién, queda claro que el
concurso de una sociedad no se aplica a los
restantes miembros del grupo.

De acuerdo con el art. 6.3.4° LC, la do-
cumentacion que debe presentar el deudor

la legitimacidon del acreedor para instarla

cuando forme parte de un grupo como sociedad
dominante o dominada estriba en las cuentas
anuales consolidadas y el informe de gestién
consolidado correspondiente a los tres Ultimos
ejercicios sociales, y el informe de auditoria en
relacion con esas cuentas y la memoria especial
con las operaciones realizadas con otras socie-
dades del grupo. Con esa documentacion, el JM
valorara la unidad econémica y de decisién que
justifique esta acumulacién.

2. En segundo lugar, y para el caso de
miembros o integrantes de una entidad sin per-
sonalidad juridica que respondan personalmen-
te en el trafico de las deudas contraidas, y res-
pecto de los cuales existan concursos ya
declarados, también podra solicitarse la acumu-
lacién por la administracién concursal de cual-
quiera de ellos. A esta acumulaciéon de concur-
sos, entendemos que le resultara igualmente
aplicable el fuero territorial del art. 10.4, es de-
cir, la competencia territorial correspondera al
JM del lugar del centro de los intereses principa-
les del deudor con mayor pasivo.

3. En tercer lugar, y en caso de declara-
cion de concurso de ambos conyuges, la admi-
nistracion concursai de cualquiera de ellos po-
dréa igualmente solicitar la acumulacién, rigiendo
también segun entendemos el fuero del art.
10.4, parr. 1°.

En los tres casos, la acumulacién proce-
dera aunque se trate de concursos declarados
por diferentes juzgados, sin perjuicio del condi-
cionamiento reciproco de convenios con arreglo
al art. 101. Este ultimo precepto se refiere a las
propuestas condicionadas de convenio, que se
permiten excepcionalmente en los supuestos de
concursos simultaneos que se acumulan. En tal
caso, la propuesta de convenio de uno de los
concursados se podra condicionar a la aproba-
cion del convenio de otro u otros de los concur-
sados.

Nada mas afiade el art. 25 sobre el tra-
mite para proceder a dicha acumulacion, que en
ningun caso se convierte en preceptiva ni cabe
decretarse de oficio con arreglo al tenor literal
det precepto. Por tanto, el JM ante el que se so-
licita la acumulacion, y que sera el que conozca
del concurso al cual se pretendan acumular los
demas, decidird en funcioén de los argumentos
alegados por la administracion concursal solici-
tante, que se basara o bien en la justificacion de
la condicion de la sociedad dominante respecto
de las demas entidades concursadas, o en la
responsabilidad personal de los miembros o in-
tegrantes de la persona juridica o ente sin per-
sonalidad.

Hay que tener presente que la acumula-
cion es procesal, pero no material, es decir, no
se impone unidad de tratamiento a todos los
concursados, sino que cada situacion de insol-
vencia es individualizada y estd apoyada en
causas que pueden resultar diferentes (art. 2.4)
y requerira un tratamiento propio con relacion a
Su masa activa y pasiva.

2. Legitimacién para instar la acumula-
cion de los concursos de sociedades dominadas

al de la sociedad dominante: administracion
concursal y acreedores. La interpretacion con-
junta de los arts. 3.5y 25.1 de la Ley Concursal

En todos los supuestos del art. 25, nos
referimos a la acumulacion de procesos concur-
sales ya declarados, y parece que ésa es la ra-
zé6n por la que la legitimacién para solicitar dicha
acumulacion se atribuye en exclusiva a la admi-
nistracion concursal de cualquiera de ellos, aun-
que, en el art. 25.1, respecto de la acumulacion
de concursos contra sociedades dominadas al
concurso de la sociedad dominante, del tenor
del precepto se deduce que la legitimacién para
solicitar la acumulacion es de la administracion
concursal de la sociedad o persona juridica do-
minante, mientras que en el art. 25.2, respecto
de la acumulacion de concursos de socios O
miembros de un ente sin personalidad juridica,
se habla de la administracién concursal de cual-
quiera de los concursos ya declarados, al igual
que en la acumulacion de los concursos de los
conyuges (art. 25.3).

Como hemos afirmado, y tal y como se
desprende del art. 25.1 de la LC, en los casos

de concurso de la sociedad dominante de un |

grupo, la legitimacion para solicitar la acumula-
cién de los concursos de sociedades dominadas
se limita a la administracién concursal de la enti-
dad dominante. No obstante, y tal y como he-
mos visto en paginas anteriores, el art. 3.5 LC
autoriza al acreedor a instar la declaracion judi-
cial conjunta del concurso de varios de sus deu-
dores, y si son personas juridicas, sera necesa-
rio que formen parte del mismo grupo, con
identidad sustancial de sus miembros y unidad
en la toma de decisiones. Y la pregunta que se
puede plantear es la razén por la que un acree-
dor puede pedir la declaracién conjunta de con-
curso necesario de varios deudores, y no tiene
legitimacién para instar la acumulacion de los
concursos ya declarados de los mismos, par-
tiendo de un supuesto idéntico en el que los
deudores forman parte del mismo grupo, con
una entidad dominante y unas entidades domi-
nadas.

Si el acreedor esta legitimado para instar |

el concurso de varios de sus deudores en estos
casos, no se alcanza a comprender la causa por
la que no puede ulteriormente pedir la acumula-
cion de los concursos declarados sucesivamen-
te, cuando se trata de empresas o entidades
que forman parte del mismo grupo.

Puede ser que, como se afirma en el
auto del JM nim. 1 de Bilbao de 30 de diciem-
bre de 2004 (4), la LC haya pretendido facilitar
la declaracién concursal necesaria conjunta y
dificultar la acumulacién, restringiendo la legiti-
macion a la Administracion concursal, limitando
ademas esa posibilidad a la administracion de la
entidad dominante, lo que imposibilita que las

administraciones concursales de las sociedades |

participadas y concursadas puedan pedir la acu-
mulacién al concurso de la entidad dominante.
Esto implica que, declarados los diferentes con-
cursos, incluso a instancia del mismo acreedor,
que también podria haber planteado el concurso
conjuntamente, sélo es posible que los interesa-
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dos pidan a la administracion concursal de la
entidad dominante que proceda a tal solicitud de
acumulacion ante el JM, que los acreedores no
podran plantear.

Compartimos el criterio manifestado en
la citada resolucion, en cuanto que el tenor de
ambos preceptos da lugar a una incoherencia
del sistema. Y el argumento nos parece insosla-
yable. Efectivamente, la declaracion del concur-
s0, para cuya solicitud si estd legitimado el
acreedor, acarrea consecuencias mucho mas
graves y trascendentes que la eventual acumu-
lacion de concursos ya declarados, que en defi-
nitiva tan sélo implica la tramitaciéon conjunta de
ambos procedimientos.

la legitimacion del acreedor para instarla

Asi resulta que la solicitud de declara-
cién conjunta de concurso necesario de un gru-
po de sociedades (art. 3.5) conlleva la suspen-
sion de la administracion de las empresas del
grupo (art. 40.2), o incluso la posibilidad de que
el JM acuerde el embargo de los bienes de los
administradores sociales por si incurrieren en
responsabilidad concursal (art. 48.3). Si ello es
asi, consideramos que no hay fundamento para
restringir la legitimacion del acreedor para acu-
mular los concursos de sus deudores, ya que es
una posibilidad mucho menos gravosa que la
solicitud del concurso inicial de todos ellos, al
suponer solo la tramitacion conjunta, con posibi-
lidad incluso de condicionar un convenio de una

Notas

La acumulacién de concursos. Algunas consideraciones sobre los diferentes supuestos contemplados en la ley concursal y sobre

concursada a la aprobacion judicial de otro (art.
101.2), y sin que ello implique mayores restric-
ciones para las entidades concursadas.

Es por todo ello que resultaria coherente
y razonable que se admitiera la legitimacién del
acreedor, no so6lo para solicitar la declaracion
concursal conjunta de deudores pertenecien-
tes al mismo grupo de sociedades, sino tam-
bién para solicitar la acumulacién de los con-
cursos ya declarados, siempre que se
cumplan los requisitos de la identidad sustan-
cial de sus miembros y la unidad en la toma de
decisiones, conjuntamente con la legitimacion
de la administracién concursal de la entidad do-
minante. Q

(1) Enmienda n® 236 (Grupo Socialista), en BOCG.

2002 (RJ 2002, 10751).

(2)  Numerosos son los casos de confusion patrimonial propiciados por personas fisicas
que controlan patrimonios familiares, o por sociedades integradas Unicamente por los
conyuges. V. SSTS de 21 de mayo de 2002 (RJ 2003, 4781) y 17 de diciembre de

(3)  DuauE DOMINGUEZ, «El concepto de grupo de empresas en la Ley Concursal», en Dere-

cho concursal, Estudio sistematico de la Ley 2272003 y de la Ley 8/2003, para la reforma
concursal (dir. por GARCIA VILLAVERDE, ALONSC UREBA y PULGAR EZQUERRA), Madrid,
2003, pgs. 139 a 145.

(4)  Diario La Ley, n° 6188, de 11 de febrero de 2005.

TRIBUNAL-
declaracién de incapacidad

con el trabajo

> Ref. 6611 [8 pgs. D.O.]
Sentencia 19-11-04 (TS Sala 42)
Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Gullén Rodriguez

EI'TS estima el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por el trabajador incapacitado per-
manentemente para su profesién contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de
fecha 23 de enero de 2004, casa y anula dicha Sentencia, y resolviendo el debate planteado en suplicacion, es-
tima el recurso de igual clase formulado en su dia por el actor, revocando la Sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social numero 1 de Alava de 6 de mayo de 2003. Por unificacion de doctrina se estima el recurso, puesto
que la profesion para la que fue declarado en situacion de incapacidad permanente total el trabajador era la de
pedn especialista siderometaltrgico y la nueva actividad profesional que llevé a cabo después, compatibilizan-
dola con el cobro de la pension, fue la de oficial de segunda encofrador, profesiones diferentes que por ello no
determinan que la sequnda sea incompatible con la prestacion de incapacidad total derivada de la primera. Re-
producimos los fudamentos juridicos segundo y tercero de la Sentencia del TS.

«Segundo.- Recurre ahora el trabajador
frente a dicha Sentencia en casacion para la
unificacién de doctrina, invocando como Sen-
tencia contradictoria con ella la dictada por esta
Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 28 de
enero de 2002 (recurso 1651/2001). En ésta se
trataba de determinar también si era compatible
el percibo de la pension de incapacidad perma-
nente total para la profesién de coordinador de
servicios técnicos en un centro comercial que
venia percibiendo el demandante con el ejerci-
cio de la nueva profesion de dependiente. La
entidad gestora declaré la referida incom-

de contraste estima el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina, y tras casar la Senten-
cia recurrida, estima la demanda por entender
que el demandante habia desarrcllado tras el
reconocimiento de la incapacidad una profesion
distinta y tareas diversas a aquélla para la que
fue declarado en tal situacion. Por ello, entendia
innecesario analizar si las secuelas que fueron
tenidas en cuenta para esa declaracion también
le inhabilitaban para la realizacion de las tareas
basicas de la nueva profesion, pues, aunque
ello ocurriese, se dice literalmente en ella, “...

El trabajo desempenado por el pensionista se corresponde con una profesion distinta a la que determiné la

Compatibilidad de pension de incapacidad permanente total para la profesion habitual

estariamos ante un supuesto de afectaciéon de
la capacidad que permitiria a empresario y tra-
bajador mermar la retribucion de los servicios
prestados, pero nunca les obligaria a hacerlo y,
desde luego, carece de incidencia en el derecho
que la demandante tiene a cobrar la prestacién
que percibe por su imposibilidad de realizar las
tareas basicas de una profesion distinta a la que
ahora desarrolla”.

Como puede verse y propone el Ministe-
rio Fiscal, los hechos, los fundamentos y las
pretensiones que se contemplaron en la senten-
cia recurrida y en la de contraste son sustancial-
mente iguales, tal y como exige el articulo 217
de la Ley de Procedimiento Laboral para

patibilidad, que fue confirmada tanto por la
sentencia del Juzgado de instancia como
por la Sala de lo Social. Pero la Sentencia

Todas las resoluciones del Tribunal Supremo, en el

Repertorio de Jurisprudencia ARANZADI

la viabilidad del recurso de casacién para
la unificacion de doctrina, pues lo que se

discute en estos casos, tal y como se dice
—>
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