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luciones condenatorias entre los Estados
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I. Introducciéon. Alcance de esta Decision Marco

El Libro Blanco relativo al intercambio de informacion
sobre las condenas penales y sus efectos en la Union Euro-
pea de 25 de enero de 2005 expuso en su momento las
condiciones de circulacion y utilizacion de la informacion
sobre las condenas en el territorio de la Union y definio
los dos ejes de actuacion futura de la UE, que son, por un
lado, mejorar la circulacion de la informacion y, por otro,
garantizar que las condenas puedan surtir efectos fuera
del Estado miembro de condena, en particular, para pre-
venir nuevas infracciones, y en el momento de pronunciar
posibles nuevas condenas’.

El primer aspecto ya ha sido objeto de una propuesta
de Decisién Marco (DM) del Consejo de Europa, relativa a
la organizacion y contenido del intercambio de informa-
cion derivada de los registros de antecedentes penales
[(COM (2005) 690 final)], y el segundo es igualmente obje-
to de un instrumento similar, que no es otro que la pro-
puesta de Decision Marco del Consejo relativa a la
consideracion de resoluciones condenatorias entre los Es-
tados miembros de la Union Europea con motivo de un
nuevo proceso penal [(COM (2005) 91 final)]. Evidente-
mente, la mejora de la comunicacion de la informacion
sera de poca utilidad si los Estados miembros no estan en
condiciones de tener en cuenta la informacion transmiti-
da. Y alainversa, la posibilidad de utilizar la informacion
comunicada contribuira en gran medida a mejorar el in-
tercambio de informacion.

El objetivo de la DM sobre consideracion de resolucio-
nes condenatorias es establecer las condiciones en las que
una sentencia condenatoria dictada en un Estado miem-
bro debe ser tomada en cuenta —reconocimiento y otorga-
miento de efectos— en cualquier otro Estado miembro, en
el marco de un nuevo proceso penal y por hechos distintos
de los que dieron lugar a la condena, teniendo en cuenta
que esta DM no regula el principio de «ne bis in idem», sino,
por el contrario, la relacion entre las decisiones de los proce-
dimientos penales por distintos hechos, es decir, la conside-
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penales, de 28 de mayo de 1970, ratificado por Espana.
3 DOC de 12 de 15 de enero de 2001, pg. 10.

|
racion de una condena anterior en el marco de un proceso
penal por hechos diferentes

Igualmente, hay que tener presente que tampoco es obje-
to de este instrumento la ejecucion de una condena en un
Estado miembro distinto del que impuso la pena. El Estado
miembro no debe ejecutar la condena pronunciada e olro
Estado miembro, al menos con arreglo a esta DM, sino limi-
tarse a extraer las consecuencias de la existencia de la conde-
na con motivo de un nuevo proceso. Tampoco se trata de
armonizar los efectos atribuidos a las condenas anteriores en
cada uno de los Estados miembros, que estan regulados en
todo caso por la legislacion nacional.

Segtin la Comision se trata, en aplicacion del principio de
reconocimiento mutuo, de reconocer a las condenas pronun-
ciadas en otro Estado miembro el mismo valor, v atribuirles
los mismos efectos que a una condena nacional anterior. Es
lo que la Comision denomina «principio de asimilacion» de
la resolucion del otro Estado miembro a 1a condena nacional
dejando a las legislaciones nacionales la tarea de extraer las
consecuencias de este principio con arreglo a los ordena
mientos internos.

En definitiva, estamos ante una dacion de efectos a las
sentencias extranjeras en relacion con la apreciacion de la
reincidencia, el establecimiento de medidas cantelares pre-
vias a la sentencia, como por ejemplo la prision provisional
o el otorgamiento de beneficios en el marco de la ejecucion
de la segunda sentencia, como por ejemplo la suspensién de
la pena o la libertad condicional.

Con cardcter general, la propuesta de DM sobre la consi-
deracion de antecedentes penales en un nuevo proceso penal
nos parece valorable positivamente por dos razones. En pri-
mer lugar, porque favorece el reconocimiento mutuo, piedra
angular de la cooperacion judicial penal, y, en segundo
lugar, porque favorece potenciar las condiciones de igual-
dad entre los ciudadanos europeos en casos de nuevos
procesos judiciales, independientemente del lugar en que
se celebren el primer y el segundo proceso. En tal sentido,
la medida num. 2 del Programa adoptado por el Consejo
en diciembre de 2000, para el desarrollo del principio de
reconocimiento mutuo proclamado en Tampere en octu-
bre de 1999, preveia «la adopcién de uno o varios instru-
mentos que establezcan el principio en virtud del cual el
juez de un Estado miembro debe estar en condiciones de
tener en cuenta las resoluciones penales definitivas pronun-
ciadas en los demds para apreciar el pasado penal del delin-
cuente, para constatar la reincidencia y para determinar la
naturaleza de las penas v las modalidades de ejecucion que
pueden aplicarse»

Los dos objetivos de la presente propuesta de DM serian,
pues:

a) Que un juez de un Lstado miembro esté en condiciones
de tener en cuenta las condenas contenidas en resoluciones
penales definitivas pronunciadas en otros Estados miem-
bros, a fin de constatar la reincidencia del sujeto enjuiciado,
lo cual a su vez influye en la pena a imponer en ese segundo
proceso y en las formas de ejecucion de la misma Se trata,
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pues, de establecer lo que la propia Exposicion de Motivos
de la propuesta de DM llama «principio de asimilacion», es
decir, lograr que se reconozca a las condenas en otros Esta-
dos el mismo valor y efectos que a una condena nacional,
siempre, pues, con arreglo al ordenamiento interno.

b) Definir las condiciones minimas en las que una con-
dena pronunciada en un Estado puede considerarse y ser
tenida en cuenta en el marco de un nuevo proceso penal
relativo a hechos diferentes en otro Estado.

En los anexos del Libro Blanco relativo al intercambio
de informacion sobre las condenas penales y sus efectos
en la UE, se pone de manifiesto las condiciones en las que
los Estados miembros toman en consideracion las conde-
nas pronunciadas en los demds Estados miembros, v
muestra claramente que las condenas no suelen ser toma-
das en consideracion o se toman en consideracion en una
forma muy limitada. La imposibilidad de atribuir efectos
equivalentes a una resolucion adoptada en otro Estado
miembro es contraria, sin embargo, al principio de recono-
cimiento mutuo, y sitda realmente a los ciudadanos euro-
peos en una situacion de desigualdad en caso de nuevos
procesos judiciales, segun el lugar en que se celebre el
primer y el segundo proceso. Esas son las razones por las
que la Comision entiende que se requiere una labor nor-
mativa en la UE en esta materia.

En tal sentido, durante el debate llevado a cabo en la
reunion informal de Ministros de Justicia e Interior, cele-
brada en presidencia luxemburguesa, Espana manifesto
que uno de los elementos a través de los que se contribui-
ria a la articulacion de un espacio judicial europeo es la
regulacion de un sistema de apreciacion de la reincidencia
que tome en cuenta las sentencias dictadas en otros Estados
miembros contra la misma persona. Se regularia asi la
reincidencia en coherencia con la extension de ese espacio
judicial y se anadiria un elemento de prevencion de la
delincuencia grave transfronteriza en la UE.

Ahora bien, como inicial consecuencia, la aprobacion
de esta DM obligaria a modificar el CP para regular con
caracter general la reincidencia en sentencias dictadas en
el extranjero, hasta ahora sélo contemplada para determi-
nados delitos (art. 190 para los delitos de prostitucion y
corrupcién de menores; art. 375 para ciertos delitos contra
la salud publica —trafico de drogas—; art. 388 para los deli-
tos de falsificacion de moneda; y art. 580 para los delitos de
terrorismo). Por tanto, se precisaria la reforma del art. 22 del
CP en la medida en la que haya de darse un alcance general
a la agravante por reincidencia por condenas en la UE, hasta
ahora contemplada solo para determinados delitos.

Igualmente se haria necesaria la modificacion de la
regulacion contenida en el CP sobre suspension o sustitu-
cién de la pena (arts. 80 y ss.) y sobre la libertad condicio-
nal, asi como la regulacion de la prision preventiva en la
LECrim. En el mismo sentido, la DM obligaria a plantear
la reforma del art. 65.2 CP, relativo a la consideracion de la
agravante de reincidencia a efectos de aplicacion de penas,
el art. 76.2 CP, ya que el principio de asimilacion que preve la
DM podria obligar a la agrupacion de penas impuestas en
otros Estados miembros, o el art. 136 del mismo cuerpo legal,
sobre cancelacion de antecedentes penales.

4 Recopilacion de jurisprudencia 2003, pg. [-01345.

I1. Objeto de la decisién marco

Elart. 1 de la propuesta de DM establece dos objetivos de
esta norma. Por una parte, establecer las condiciones en que
podran considerarse las condenas pronunciadas contra una
misma persona en otro Estado miembro, siempre claro esta
por hechos diferentes (principio «ne bis in idem»). La expre-
sion que utiliza el precepto en orden a tener en cuenta esas
otras condenas dictadas en otros Estados es «consideraran»,
lo que parece atribuirle un caracter preceptivo, de manera
que en todas las fases e incidencias del segundo proceso, y si
se cumplen los presupuestos que vemos mas adelante, se
deberan tener en cuenta esas otras condenas.

Por otra parte, el segundo objetivo es establecer las con-
diciones en las que los Estados procederan a la inscripcion de
esas condenas de otros Estados en su registro de penados.

La definicion de condena, a efectos de esta DM, debe
responder a los postulados generales de una sentencia penal
firme de condena por delito o falta con arreglo al Derecho
interno.

La propuesta habla de «resolucién definitiva», cuando
realmente en nuestro ordenamiento la resolucion definitiva
es la de primera instancia o aquella contra la cual atn cabe
algtin recurso ordinario (apelacion o casacion). Para que esa
condena pueda tener relevancia como antecedente penal,
debe tratarse, con arreglo a nuestro ordenamiento, de una
resolucion firme o que produzca efectos de cosa juzgada, en
cuanto a la imposibilidad de plantear contra ella recurso
ordinario alguno. De ahi que quizds convendria hablar de
resolucion «firme», o bien incluir este requisito de irrevocabi-
lidad en la definicién de resolucion definitiva.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que con arreglo a
nuestro ordenamiento, no serian reconocibles en nuestro
pais a los efectos de antecedentes penales en un segundo o
ulterior proceso, otro tipo de resoluciones, existentes en otros
Estados, como las resoluciones de transaccion con el Ministe-
rio Fiscal, que incluso en algunos paises no llegan a plasmar-
se en sentencia ni resolucion equivalente. Sin embargo, esos
acuerdos transaccionales o los sistemas de aceptacion de
condena, deberian estar incluidos en la definicion de «conde-
na», en congruencia con el principio «non bis in idem».

Esta es la interpretacion que puede derivarse de la doctri-
na del Tribunal de Justicia sobre la aplicacion del principio
«ne bis in idem» del art. 54 del CAAS a los procedimientos de
extincion de la accién publica sustanciados en otro Estado
miembro sin intervencién de drgano judicial.

Asi, la sentencia de 11 de febrero de 2003 (asuntos
Goziitok y Brﬁgge)“1 plantea la cuestion, entendemos que de
gran trascendencia, de si se produce el agotamiento de la
accion penal, a efectos del principio «ne bis in idem», si de
conformidad con el derecho interno del Estado de enjuicia-
miento hay una decision no jurisdiccional, en concreto del
Ministerio Fiscal, de sobreseimiento del procedimiento, ex-
cluyéndose asi la persecucion de otro Estado con arreglo a la
definicion de «ne bis in idem» del art. 54 del CAAS.

En tal sentido, el Tribunal de Justicia establece que me-
diante un procedimiento de extincion de la accién publica el
Ministerio Fiscal, habilitado para ello segtin su ordenamien-
to interno, ordena el archivo de unas diligencias practicadas
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contra un imputado, bajo condicion, como especie de «pro-
bation», es decir, con el compromiso del imputado de cum-
plir determinadas obligaciones establecidas por el Ministerio
Fiscal, y que en tal caso debe entenderse que la persona ha
sido juzgada mediante sentencia firme, a los efectos del art.
54 del CAAS, por los hechos imputados, respecto de los que
se extenderd el principio «ne bis in idem».

Téngase en cuenta igualmente que para que se de este
efecto ni el TUE ni el CAAS supeditan la aplicacion del art.
54 del CAAS vy, por tanto, la consideracion de antecedente
penal, al requisito de que se armonicen las legislaciones de
los Estados miembros en cuanto a la extincion de la accion
publica.

El principio «ne bis in idem», consagrado en el articulo 54
del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, que
pretende evitar que una persona, al ejercer su derecho a la
libre circulacion, se vea perseguida por los mismos hechos en
el territorio de varios Estados miembros, se aplica también a
procedimientos de extincion de la accién publica, por los que
el ministerio fiscal de un Estado miembro ordena el archivo,
sin intervencion de un érgano jurisdiccional, de un proceso
penal sustanciado en dicho Estado, una vez que el imputado
haya cumplido determinadas obligaciones vy, en particular,
haya abonado determinado importe fijado por el ministerio
fiscal.

Por una parte, en efecto, a resultas de tal procedimiento
debe considerarse que el imputado ha sido «juzgado en sen-
tencia firme», en el sentido de dicho articulo 54, v, una vez
cumplidas las obligaciones que se imponen a aquél, que la
sancion que implica el procedimiento se ha «ejecutado», en
el sentido de la mencionada disposicion.

Por otra parte, los efectos de tal procedimiento deben, al
no existir indicacion expresa en contrario en el articulo 54,
considerarse suficientes para que se aplique el principio «ne
bis in idem» previsto en aquél, aun cuando en dicho procedi-
miento no intervenga ningun érgano jurisdiccional y la deci-
sion con la que culmine no adopte la forma de una sentencia.

Por lo demas, ni las disposiciones del titulo VI del Trata-
do de la Union Europea, relativo a la cooperacién policial y
judicial en materia penal, ni las del Acuerdo de Schengen o
del propio Convenio de Aplicacion de éste supeditan la apli-
cacion del articulo 54 al requisito de que se armonicen o,
cuando menos, se aproximen las legislaciones penales de los
Estados miembros en el ambito de los procedimientos de
extincion de la accion publica.

Por ultimo, el principio «ne bis in idem» implica necesa-
riamente, sean cuales fueren los procedimientos previstos
para la imposicion de la sancion, que exista una confianza
mutua de los Estados miembros en sus respectivos sistemas
de justicia penal y que cada uno de ellos acepte la aplicacion
del Derecho penal vigente en los demas Estados miembros,
aun cuando la aplicacion de su propio Derecho nacional
conduzca a una solucion diferente.

Partiendo de esta doctrina del Tribunal de Justicia, y por
lo que se refiere a esta DM sobre consideracion de anteceden-
tes penales, estos supuestos de extincion de la accion penal
por actuacion del Ministerio Fiscal y sin sentencia firme en
sentido estricto podria considerarse como un antecedente
penal, aunque en dicho procedimiento no haya intervenido
ningtin organo jurisdiccional v la resolucion adoptada no sea
sentencia, lo cual no puede desvirtuar el hecho de que tales
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aspectos procesales y formales no influyen en los efectos del
procedimiento, que incluyen el «ne bis in idem».

También habria problemas en reconocer a estos efectos
de valoracion como antecedente penal las resoluciones ad-
ministrativas/penales de otros paises, no dictadas por tribu-
nales u érganos jurisdiccionales.

Efectivamente, a los efectos de la DM, el art. 2.a) define lo
que debe entenderse por condena, y para ello incluye no s6lo
las resoluciones firmes dictadas por un drgano jurisdiccional
penal, sino también las dictadas por una autoridad adminis-
trativa susceptible de ser revisada en via jurisdiccional. Por
tanto, la Propuesta incluye como condena tanto la sentencia
penal firme, como las resoluciones administrativas sanciona-
doras dictadas como consecuencia de la comision de actos
punibles.

Esta amplitud en la definicion del concepto de condena
tiene como consecuencia que en el dmbito de la propuesta de
DM deberdn ser asimiladas a las sentencias penales, y conse-
cuentemente podran ser inscritas en el Registro de penados,
las sanciones administrativas dictadas por una autoridad
administrativa de otro Estado miembro, en particular en
materia de infracciones a la normativa sobre seguridad vial,
que seria el ejemplo mas ilustrativo de esta situacion. Ello
puede conllevar una cierta confusion entre dos planos de
responsabilidad claramente diferenciados como son en nues-
tro ordenamiento juridico la responsabilidad penal, por un
lado y, por otro, la derivada del procedimiento sancionador
administrativo.

El problema se genera cuando se intenta aplicar el princi-
pio de asimilacion del art. 3 de la propuesta de DM a un
concepto de condena que abarque las resoluciones adminis-
trativas sancionadoras. Y es que no debe perderse de vista
que, con arreglo al art. 3, hablamos de la «consideracion de
una condena pronunciada en otro Estado miembro con moti-
vo de un nuevo proceso penal», esto es, la finalidad de la
asimilacién de condenas debe hacerse para su utilizacion en
el proceso penal, y en este sentido en nuestro proceso penal
carece de relevancia el dato de las eventuales sanciones ad-
ministrativas previas, especialmente en lo relativo a la reinci-
dencia prevista en el art. 22.8 del CI.

En consecuencia, dada la separacion existente en nuestro
Derecho entre la responsabilidad penal y la responsabilidad
sancionadora administrativa, parece necesario que si la pro-
puesta sigue manteniendo un concepto amplio de condena,
se introduzcan mecanismos que garanticen que cuando en
Espana se reciba la comunicacion de la condena de un indivi-
duo por otro Estado, se sepa si corresponde a una condena
penal 0 a una sancion administrativa.

Por tanto, deberia reflexionarse sobre la pertinencia de
extender el concepto de «condena» a las sanciones impuestas
por autoridades administrativas. Y es que en tal extension se
parte, a nuestro parecer, de un dato erroneo. El texto pro-
puesto en el art. 2 retoma el acervo a partir del Convenio de
aplicacion del acuerdo de Schengen, por el que se extiende la
asistencia judicial penal a determinadas infracciones propias
del derecho aleman. Sin embargo, no pueden ni deben con-
fundirse la prestacion de asistencia juridica con la considera-
cion de condenas, que supone dar eficacia nacional a las
resoluciones dictadas en otro Estado miembro.

Por otra parte, seria conveniente limitar el reconocimien-
to de efectos de las sentencias a aquellas recaidas por delitos
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que hayan sido previamente objeto de medidas de aproxi-
macion legislativa por la UE, como terrorismo, trata de seres
humanos, ayuda a la inmigracion ilegal, corrupcion en el
sector privado, ataque a los sistemas de informacion, inmi-
gracion ilegal, delito ecoldgico, explotacion sexual de meno-
res, pornografia infantil, trafico de drogas o falsificacion del
euro, dado que la disparidad de tipos delictivos en los distin-
tos ordenamientos penales de la UE generaria muchas difi-
cultades a la hora de reconocer efectos a sentencias de otros
Estados.

I11. La consideracion de una condena pronunciada en otro
Estado miembro, con motivo de un nuevo proceso penal

Varias son las consideraciones que merece el art. 3 de la
propuesta de DM.

Este precepto establece el principio central de la propues-
ta de DM, en virtud del cual una condena pronunciada en
otro Estado miembro debe surtir efectos equivalentes a los
de una condena nacional.

Por tanto, todo Estado miembro deberd reconocer a la
condena extranjera «efectos juridicos equivalentes» a los de
la condena nacional, «segtin las normas que ¢l establezca».
No son, pues, realmente efectos juridicos equivalentes, ni
reconocimiento de la condena extranjera como tal, sino de
consideracion o eficacia de la condena, a la cual se le dara
el tratamiento de antecedente penal, pero con arreglo a la
legislacion del Estado del segundo proceso. El sistema
podria ser algo parecido a la ejecucion de una sentencia
penal extranjera, la cual el Estado reconoce como tal, pero
procede a su ejecucion o cumplimiento con arreglo a las
prescripciones de su ordenamiento —asi el Convenio euro-
peo de traslado de personas condenadas de 1983—. Esta
idea deberia quedar mds claramente definida en el art. 3.1 de
la propuesta.

Por su parte, parece correcta y necesaria la expresa men-
cion a que el segundo proceso debe ser por hechos diferentes
de los que motivaron la condena dictada en el otro Estado,
como garantia del principio «ne bis in idem». Lo que no se
aclara en la propuesta es si los hechos por los que se
condend en el otro Estado deben o no ser anteriores a los
que ahora se enjuician en el segundo proceso, lo cual no
seria relevante, va que la cronologia a tener en cuenta es la
de una sentencia de condena firme anterior a los hechos
por los que se produce la incoacion del segundo proceso
en otro Estado. Este dato temporal si nos parece trascen-
dente, y es que para que en esta segunda cusa se pueda
tener en cuenta el antecedente de la condena en otro Esta-
do, deberia exigirse que se trate de condena contenida en
sentencia firme previa a los hechos por los que se incoa el
segundo proceso. Iniciado el segundo proceso, no debe-
rian ser valoradas condenas dictadas después de la comi-
sion de los hechos, en concordancia con el art. 22.8 del CP,
que refiere, como vemos mas abajo, la reincidencia al mo-
mento de comision de los hechos a enjuiciar en el segundo
proceso

Estos efectos juridicos equivalentes, o como deciamos, en
mejor sentido, reconocimiento de la condena extranjera, que
es la terminologia que ademas utilizan otros instrumentos
europeos como la DM sobre detencion y entrega, se va a
plasmar en todas las fases del proceso donde los anteceden-

tes penales vayan a tener relevancia, y que en nuestro orde-
namiento son, basicamente:
a) Normas de procedimiento aplicable, en funcién de la
pena asignada al delito.

b) La calificacion de los hechos en los escritos de acusa-
cion y defensa. Con arreglo al art. 22.8 del CP, se incluye
la reincidencia como circunstancia agravante de la res-
ponsabilidad, entendiendo por tal que al delinquir el
culpable haya sido condenado ejecutoriamente por delito
comprendido en el mismo titulo del CP, siempre que sea
de la misma naturaleza.

¢) El objeto del debate en el juicio oral, en el que se incluye

la calificacion juridica, v la acumulacion juridica de pe-

nas.

d) Algunas modalidades de la ejecucion de penas privati-

vas de libertad, como son la suspension de la ejecucion de

la pena (arts. 81 y ss. CP).

Queda claro que en estos, como en otros posibles aspec-
tos, regira la legislacion del Estado del segundo proceso, en
orden al valor o trascendencia que pueda tener el anteceden-
te penal.

IV. Motivos por los que no se considerara una resolucion
condenatoria de otro Estado miembro

En los arts. 4 y 5, la propuesta distingue entre motivos
obligatorios, en los cuales el Estado del segundo proceso no
podra valorar los antecedentes provenientes de otro Estado
en ningun caso; y motivos facultativos, en los que queda a la
discrecionalidad del Estado negar o no efectos a los antece-
dentes extranjeros.

En cuanto a los motivos obligatorios (art. 4), son cuatro:

1. Casos de condena contraria al principio «ne bis in
idem», entendemos que tal y como se regule en el Estado
receptor del antecedente.

2. Prescripcion del delito (accion penal) o de la pena
impuesta en el Estado que procede por el segundo proce-
so (arts. 130 a 135 CP). Deberia incluirse logicamente la
prescripcion de la pena en el Estado de origen del antece-
dente penal, aunque atin no haya prescrito con arreglo a
la legislacion del Estado del segundo proceso. No se hace
mencion alguna a la prescripcion de las medidas de segu-
ridad, que entendemos se incluyen en este motivo.

3. Amnistia por ese delito en el Estado del segundo pro-
ceso, y deberia anadirse en el Estado de la condena. No se
dice nada sobre la posibilidad de que en el Estado de
condena el sujeto haya sido objeto de indulto respecto a
la condena en cuestion, posibilidad que entendemos de-
beria ser valorada.

4. Cancelacion de la condena o de los antecedentes pena-

les en el Estado del segundo proceso, y deberia anadirse

en el Estado de condena.

Respecto a los motivos facultativos (art. 5), hay que dis-
tinguir dos supuestos

1. La doble tipificacion o incriminacion. Un Estado
miembro puede no considerar o tener en cuenta la condena
de otro Estado si se ha pronunciado por una infraccion que
no existe en su Derecho nacional, salvo que se trate de algu-
na de las infracciones enumeradas en el listado del art. 5.1, en
cuyo caso no se podra alegar la doble incriminacion.
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Ese listado, respecto del que se suprime la doble incrimi-
nacion, puede conllevar problemas importantes. No parece
razonable, y a ello conduciria tal listado, que en la practica se
hayan de reconocer v tener en cuenta a efectos internos sen-
tencias dictadas por otros Estados miembros sobre la base de
hechos que no constituyen delito conforme a la legislacion
penal espanola (piénsese en sentencias de Irlanda por delito
de aborto o sentencias alemanas por infracciones de trafico).
De ahi que sea recomendable, como deciamos antes, limitar
ese reconocimiento a aquellos delitos en los que existe una
previa armonizacion de tipos a nivel europeo.

Dentro de este listado de infracciones delictivas del art.
5.1 de la propuesta, respecto del que no es posible alegar la
falta de tipicidad como motivo para la no consideracion o
reconocimiento, el precepto expresamente recoge el caso de
la «conducta contraria a la normativa de trafico por carrete-
ra, incluidas las infracciones de las disposiciones en materia
de tiempo de conduccion y descanso y de las disposiciones
relativas al transporte de mercancias peligrosas».

Por tanto, se esta dando relevancia a las simples infrac-
ciones administrativas de trafico. En consecuencia, en nues-
tro pais, con esa actual redaccion de la propuesta no se
podria alegar ausencia de tipicidad penal de una infraccion
de trafico como motivo para denegar la asimilacion. Ello
plantea de nuevo el problema de tener reconocido a efectos
de un proceso penal (art. 3) una simple infraccion de trafico
como si fuera una condena en el sentido previsto en el art. 2
de la propuesta de DM. Por ello, entendemos necesario intro-
ducir alguna garantia que permita en relacion a las condenas
distinguir si proceden de una sentencia penal o de una in-
fraccion y sancion administrativa a efectos de poder articular
adecuadamente las consecuencias que han de producir en el
curso de un proceso penal en Espana, y singularmente en lo
referente a la reincidencia del art. 22.8 del CP.

2. Igualmente el Estado puede negarse a considerar el
antecedente extranjero si, al dictarse la condena en un siste-
ma juridico diferente, ello ha conducido en el segundo proce-
so a tratar a la persona con mayor severidad que si esa
primera condena se hubiera dictado en el sistema nacional.
Esto lo que pretende es evitar que la persona condenada en
otro Estado miembro sea tratada peor que la persona conde-
nada en el ambito nacional por hechos idénticos. Esto abarca
varias posibilidades, por ejemplo que en el primer Estado se
le haya aplicado una pena superior al maximo previsto en el
segundo Estado miembro para idénticos hechos.

Podrian incluirse otros supuestos, como por ejemplo que
las normas de cancelacion de antecedentes penales del Esta-
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do de la condena o antecedente sean mas severas que las del
Estado del segundo proceso. Sin embargo, esta prevision es
innecesaria si la cancelacion de antecedentes en el segundo
Estado es motivo de no consideracion preceptiva.

V. Inscripcion en el registro de penados de una condena
pronunciada en otro Estado miembro y transmision a nivel
nacional de una condena pronunciada en otro Estado
miembro

Se trata de que un Estado pueda, sin caracter preceptivo,
inscribir en sus registros de penados las condenas pronun-
ciadas en otros Estados miembros contra sus residentes o
nacionales.

En esta inscripcion voluntaria, que quizas deberia ser
preceptiva, para que fuera mds facil el conocimiento de los
antecedentes penales en el extranjero del nacional o residen-
te, destacan tres pre\'isiones,

1. Se inscribe la condena correspondiente a la pena im-
puesta en el otro Estado, aunque su «quantum» sea superior
al maximo que para hechos idénticos prevé el Estado de
inscripcion. Por tanto, la inscripcion debe responder a la
realidad de la pena impuesta. Ahora bien, se plantea un
problema no resuelto en la propuesta y es qué ocurre con un
nacional condenado en el extranjero, y que por ejemplo con
arreglo al Convenio europeo sobre traslado de personas con-
denadas o a otro tratado o convenio bilateral es trasladado al
pais de su nacionalidad o residencia para cumplir alli la
pena. Independientemente de que la ejecucion se realice con
arreglo al ordenamiento del pais receptor, hay que tener en
cuenta casos en los que en dicho Estado procede no la conse-
cucion de la condena sino su conversion con arreglo a su
ordenamiento, en cuyo caso entendemos que habria que ins-
cribir el antecedente penal con arreglo a la pena que resulte
de esa conversion.

2. En el apartado 2 del precepto parece que se quiere
decir, aunque la redaccion no es precisamente muy clara, que
la inscripcion de la condena extranjera a un nacional se regi-
rd por el sistema de cancelacion del Estado que inscribe si
resulta mds favorable para el sujeto. Convendria una redac-
cion mas clara.

3. La cancelacion del antecedente en el Estado de conde-
na implicard la misma cancelacion en el Estado del nacional
infractor y, entendemos, esa condena ya no podra conside-
rarse para un segundo proceso.
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