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A) INTRODUCCION

Catorce ejercicios de vigencia del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, y de desarrollo paralelo de una abundante doctrina, jurisprudencial,
administrativa y de autores, en torno a las mil y una cuestiones que la interpre-
tacion de sus preceptos ha suscitado a lo largo de este tiempo, no han termi-
nado de cristalizar en la resolucién de multitud de problemas relativos a esta
figura de nuestro ordenamiento tributario, sin duda la ms importante, tanto
por su elevado peso recaudatorio como por su decisivo papel en la consecu-
cién de la equidad del sistema. La reforma de 1991 no ha supuesto una
mejora cualitativa apreciable con respecto a la situacion de incertidumbre
anterior. Si ha resuelio alguna duda, ha afnadido muchas. Pero entre las mate-
rias que no han sido objeto de modificaciones sustanciales se encuentra la
relativa a la deduccion en la cuota por primas de seguros. Con respecto a ella
subsisten practicamente las mismas lagunas que nacieron vinculadas a su
establecimiento con la Ley 44/1978, unidas a las que las sucesivas reformas
del tributo han ido haciendo surgir. Asi, por ejemplo, continia siendo legitimo
preguntarse, a la vuelta de catorce afios, como se resuelve el problema que se
suscita cuando la persona que figura como beneficiario en la péliza original-
mente suscrita pertenece al grupo familiar delimitado en el presupuesto legal y.
la gque en ultima instancia accede al cobro de la prestacién es ajena al mismo;
o si es posible deducir cuando, existiendo més de un beneficiario designado,
alguno de ellos no pertenece a dicho grupo. También se echa en falta una
delimitacion precisa de las modalidades contractuales objeto del beneficio,
persistiendo el desajuste entre la terminologia adoptada por el legislador en el
ambito tributario y en el mercantil (sintoma inequivoco de su esquizofrenia),
para cuya subsanacion se ha dejado ir una inmejorable oportunidad con la
promulgacion de la Ley 18/1991. Por otra parte, tampoco los cuatro afios
transcurridos desde la importantisima Sentencia 45/1989 del Tribunal Consti-
tucional han servido para la fijacion en este terreno de criterios adecuados en
orden a resolver el no infrecuente problema acerca de cual de los conyuges y
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en qué medida resulta titular del derecho a practicar la deduccién, constante el
régimen de gananciales, cuando la declaracion por el impuesto se realiza de
forma separada. Para finalizar, por hacer mencion sélo de las cuestiones mas
significativas, creemos llegado el momento de enjuiciar cudl es el sentido de
las ultimas reformas en la configuracién del presupuesto de la deduccion, ya
que las restricciones operadas en el mismo parecen revelar una tendencia a la
supresion del beneficio en relacion con todas las modalidades aseguratorias
cuyo contenido implique alguna forma de inversién por parte de los tomado-
res, tendencia que como veremos ha alcanzado su punto culminante con la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1993.

B) UN BREVE APUNTE A PROPOSITO DEL FUNDAMENTO
DE LA DEDUCCION

La presencia de los beneficios fiscales como método para favorecer el desarro-
llo de la institucion del seguro de vida ha representado una constante en
todas las etapas por las que ha atravesado el ordenamiento tributario de nues-
tro pais!. Las razones que han movido al legislador a dispensar este trato
privilegiado han sido diversas, y la intensidad de la contribucion de cada una
de ellas, para fundamentar un concreto régimen de beneficios, variable a lo
largo del tiempo. No obstante, parece lugar comun en la doctrina asumir, en
este ambito, la confluencia de, al menos, dos tipos de consideraciones. Se
alude, de una parte, al influjo beneficioso que la actividad aseguradora de vida
ejerce sobre la situacion econémica del pais, a través de la captacion de recur-
sos de los particulares, los cuales sustrae a su disponibilidad inmediata, convir-
tiéndose para éstos en instrumento de ahorro a largo plazo y canalizando
importantes sumas hacia la inversién 2. De otra parte, tampoco se ha ignorado

1 Como bien pone de relieve GONZALEZ GARCIA, E. (Las primas del scgero y l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en «Estudios sobre tributacion del seguro
privadon, Madrid, 1986, pdg. 266 y sigs.): «Aunque la deduccion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de un porcentaje de las cantidades pagadas en concepto de
primas por los seguros sobre la vida susctitos no puede extenderse en el tiempo mis alla
de 1932, afio en que s introduce dicho gravamen en nuestro sistema tributario, es lo cierto
que desde mucho antes las Compaiifas de seguros gozaban de un trato fiscal favorable
dentro de nuestro sclar»

2 Asi, CUERVO, A; RODRIGUEZ, L, vy PAREIO, ). A. (Manual del sistema financiero, Barce-
lona, 1987, pag. 379 y sigs.), haciendo alusion a la funcion financiera del seguro, afirman
que «las Entidades de seguros, por su propia actividad, convierten en inversion a largo
plazo lo que no fue considerado ahotro por ¢l asegurado, () Es esencial el posible poten-
cial que el seguro puede aportar al relanzamiento econdmico del pas, como consecuencia
del flujo de inversion que genera. Por otro lado, donde la funcion financiera del seguro
adquiere su verdadera dimension es en 1a reduccién del gasto de consumo, que implica la
prevision de asegurarse y que permite reducir la inflacion para contribuir, seguidamente, a
la formacién de capital a largo plazon. Sobre este mismo extremo, sefiala MERA VAZQUIZ,
M. T. (Distintos aspectos del seguro, <RDF y 1{P», nam. 208, 1990, pdg, 895): «Las reservas
que constituyen los aseguradores, producto de la recaudacion de primas, representan un
capitulo importante de inversion. Por ello se dice que et seguro es un poderoso medio de
captacion y distribucion del ahorro, especialmente el seguro de vida, que es, ademds un
instrumento de inversion permanente.» Del mismo modo se ha dicho que «el fomento del
ahorro personat mediante el seguro de vida (asi como por otros medios) puede constituir
un complemento dtil de la politica antiinflacionaria del gobierno, ya que un aumento dela
tasa de ahorro supone normalmente una disminucion de la tasa de gasto. Esto a su vez
comprime la demanda global y, por consiguiente, alivia en parte las presiones inflaciona-
riasw. (El régimen fiscal del seguro en los paises en desarrollo. Estudio de la Secretaria de la
UNCTAD, en «Estudios sobre tributacion del seguro privado», Madrid, 1986, pag. 970).
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que, ademds de este importante papel, el seguro de vida cumple una funcién
social como institucion de prevision, traducida en la cobertura de eventuales
situaciones de necesidad futura, que lo hace merecedor, también desde esta
perspectiva, de una especial proteccion 3.

Ahora bien, al hilo de estas consideraciones conviene advertir que, tltima-
mente, la supresion del beneficio para los seguros de capital diferido y mixto
de larga duracion, operada por la Ley 18/1991, asi como para los de vida
entera v los de rentas diferidas, a través de la Ley de Presupuestos para
19934, ha hurtado buena parte de su protagonismo en el fundamento de la
deduccion a la idea del seguro de vida como instrumento de ahorro a largo
plazo. En efecto, los seguros para los que persiste el beneficio no son los que
responden de forma mas idonea, al menos desde la perspectiva personal de
los asegurados, a la finalidad ahorradora. Cierto es que la dindmica del mer-
cado de los seguros hace que cualquier especialidad de este contrato presente
alguna aptitud para contribuir al desarrollo de la inversion y a frenar el exce-
sivo consumo. Pero no puede soslayarse que precisamente las modalidades
ahora excluidas del derecho a deducir son las que en mayor medida pueden
propiciar la consecucion de esos fines. No se nos oculta que el cambio legisla-
tivo viene provocado principalmente por el abuso sistematico en el ejercicio
del derecho de rescate, figura que amenazaba con acortar de forma sobreve-
nida la duracién de estos contratos, lo que hacia imposible en muchos casos el
cpmplimiemo del objetivo perseguido al dispensarles un trato fiscal privile-
giado. Pero no se puede pasar por ako la incuestionable idoneidad de los
mismos para instrumentar el ahorro a largo plazo y desviar un importante
volumen de recursos hacia el terreno de la inversion 3, a la par que como
respuesta a las inquietudes previsoras de los ciudadanos.

Por otro lado, junto a las primas correspondientes al seguro de vida se inclu-
yen, entre aquellas que dan lugar a deduccién en la cuota del IRPF, las
correspondientes al seguro de «muerte o invalidez», asi como a cualquier otro

3 GONZALEZ GaRCia, E. (0b. cit., pag. 269): «De otro lado, y por lo que se refiere en
concreto a las razones que aconsejan un trato fiscal favorable para los seguros de vida,
debe tenerse presente que las primas pagadas representan tanto una forma de inversion
como una proteccién contra el riesgo» Asi también FERNANDEZ JUNQUERA, M. (La tribu-
tacion del seguro privado, Madnid, 1975, pag. 151 y sigs.), que trae a colacién los argumentos
usados por la doctrina, sefialando: «Para ello parten normalmente de la consideracion del
seguro de vida como forma de canalizar el ahorro con lo que se convierte en una forma
importante de capitalizacion y de recursos aprovechables por toda la comunidad, al mismo
tiempo que ¢s el instrumento idoneo para llevar a cabo una politica previsional» Come
precedente de la toma en consideracion de este doble fundamento, puede citarse el texto
de la Orden de 11 de noviembre de 1966, que alude a la doble finalidad perseguida con el
establecimiento de un trato privilegiado para los seguros de vida: «(..) Se pretende con ello
estimular esta importante modalidad de aseguramiento con la doble finalidad de incremen-
tar la participacion de la institucion del seguro en el desarrollo del mercado de capitales y
estimular, 2 su vez, esta forma de prevision.»

4 Cfr. articulo 78.4.4), ulimo parralo, de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, en su redaccion original: «Se exceptian los contra-
tos de seguro de capital diferido o mixto.» Por su parte, la Ley de Presupuestos para 1993
extiende el alcance de esta excepcidn también a los «seguros de vida entera y los de rentas
diferidas».

_* En la actualidad puede decitse que el beneficio queda circunscrito a los seguros de
vida temporales para caso de muette, asi como a los seguros de accidentes. Con ello, habria
que preguntarse hasta qué punto no seria aconsejable devolver la deduccién al capitulo de
las motivadas por gastos personales.
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contrato que combine la cobertura de dichos riesgos entre si o con los riesgos
propios del seguro de vida. Parece que, como enseguida hemos de ver, ha de
entenderse que la norma en cuestion viene a referirse a las primas del seguro
de accidentes. La extension del beneficio a estos supuestos se justiticaria por-
que en ellos es posible identificar la presencia del mismo componente previ-
sional que contribuye a fundamentar un tratamiento fiscal favorable del
seguro de vida. Pero la ausencia en estas modalidades del componente aho-
rro, unida a la ya comentada exclusion del presupuesto legal de todos los
seguros de vida en los que dicho componente concurre de modo daro desde
la perspectiva de los particulares ¢, tal vez aconsejasen el traslado de la deduc-
cion desde el apartado de las deducciones por inversiones, en el que se
encuadra, al de las deducciones por gastos personales.

C) CONTRATOS CONTEMPLADOS

El apartado 4 del articulo 78 de la Ley 18/1991 establece, en su letra o), la
deduccion del 10 por 100 de las primas satisfechas por razén de contratos de
seguros de vida, muerte o invalidez, conjunta o separadamente, ubicandola,
como acabamos de decir, entre las deducciones por inversion 7. Prescindiendo
de las restricciones introducidas en el dltimo inciso, el supuesto de hecho asi

¢ Para comprender la importancia que tiene la exclusion de los seguros de vida entera
del presupuesto del beneficio es necesario tener presente que se rata de Ta modalidad que
mis nitidamente encama la institucion del «segura-ahorran. En efecto, una caracteristica
importantisima del riesgo presente en los seguros de vida consiste en su agravacion paula:
tina a medida que avanza el contrato. Esto en buena logica debetia conducir rambién al
incremento gracual del importe de la prima. Sin embargo, la practica se ha encargado de
demostrar la inconveniencia de esie efecto. En consecuencia, las primas tienden on o
pusible a ser constantes a lo largo de la vida del contrato, de modo que en los primeros
anos la prima pagada es superior a la que técnicamente corresponderia tenicndo en cuema
el riesgo, con objeto de gue los excesos compensen la insuficiencia de la prima en los
Gltimos afios del contrato, en los que el riesgo se habri agravado sensiblemente. Fos men-
cionados excesos constituyen la denominada provision matematica, en la que se funda,
entre otros, e derecho de rescate, y suponen a fin de cuentas una forma de ahurro enca:
minado a la satisfaccion de las elevadas primas de riesgo en el futuro. De ahi que al exceso
de prima pagado en los primeros afios se le llame a menudo «prima de ahorros, frente ala
ltamada «prima de riesgo», que es la cantidad técnicamente necesaria para la cobertara del
riesgo del periodo al que va referido su pago. En los seguros de accidentes v en los de vida
temporales para caso de muerte, por ¢l contrario, la intensidad del Hesgo es independienie
del transcurso del tiempo, por lo que la formacion, de la provision matemaiica no tene
sentido, y no puede hablarse de «prima de ahorros. Sobre el tema puede consultarse, por
odos, GARRIGUES, |. (Contralo de seguro terrestre, segunda ed., Madrid, 1982, en especial
pag. 519).

7 Esta circunstancia, como pusieron de relieve GORDILLD, My [IMENEZ, L LERIDAT.
y NUNEZ, L (Las nuevas leyes del impucsto sobre la Renta y ¢l Patrimonto, primera o,
Madrid, 1991, pag. 434 v sigs.), producia un desajuste importante en la nueva normativa,
pues el articulo 81 de la Ley condicionaba Ia aplicacion de esta deduccivn [como la de
todas las deducciones por inversion salvo la contenida en la letra o) del apartado 4] al
hecho de «que el importe comprobado del patrimonio del sujeto pasivo al finalizar ¢l
periodo de la imposicion exceda del valor que arrojase su comprobacion al comienzo del
mismo, al menos, en la cuantia de las inversiones realizadas», con lo cual, de no existir
acumulacion de renta no bonificada. parecia quedar descartada la deducibilidad de 11
«prima de riesgon, es decir, la correspondiente a aguellos seguros que no originan derecho
alguno de contenido econdmico en favor del tomador. Consdente de ello, el legislador. a
través de la Ley de Presupuestos para 1993, ha desechado la exigibilidad del citado requi-
sito también para la deduccion por primas de seguro.
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descrito no representa novedad alguna con respecto al contenido en el ar-
ticulo 29 de la Ley 44/1978, por lo que siguen vigentes las consideraciones
que a proposito de dicha norma habia formulado la doctrina, en el sentido de
entender que la alusion a los seguros de «muerte o invalidez» debia reputarse
hecha a los seguros de accidentes® en coherencia con la terminologia
empleada por la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro
(LCS)?. En efecto, dicha ley habla de seguros de vida, y aun de seguros de
accidentes; en ningun caso hace referencia a los «seguros de invalidez», expre-
sion que en consecuencia solo cabe interpretar que designa a los seguros de
accidentes cuyo resultado es el de invalidez 19, Por lo que hace a los denomi-
nados «seguros de muerte», se podria pensar que con dicho término se alude
a los seguros de vida para caso de muerte o, de otro modo, a los seguros de
accidentes en los que el resultado de muerte sea componente del rieso asegu-
rado. Hemos de inclinarnos por esta tltima interpretacion porque lo contrario
equivaldria a reducir a initil pleonasmo la referencia legal, ya que, como se
sabe, los seguros de vida para caso de muerte quedan subsumidos dentro del
concepto mads amplio del seguro de vida, citado por la Ley fiscal en primer
término como contrato cuya prima da derecho a la deduccion 11, Y, por otra
parte, tras la modificacion introducida por la Ley de Presupuestos para 1993,
la referencia al seguro de vida sélo se comprende si con ella se alude a los que
cubren el riesgo de muerte, va que la unica modalidad de seguro de sobrevi-
vencia para la que en el ejercicio de 1992 subsistia la posibilidad de acogerse a
la deduccion (seguro de rentas diferidas) ha quedado también ya excluida del
presupuesto de la misma.

Por tkimo, la referencia a las cantidades aportadas a montepios laborales y
mutualidades, cuando amparen, entre otros riesgos, el de muerte o invalidez,
que no puedan ser deducidas a efectos de la determinacion de la base impo-
nible o de la liquidable, es plenamente coherente. Tras la Ley 33/1984, de 2
de agosto, sobre ordenacién del seguro privado, la actuacion de las entidades
de prevision social no sustitutorias de la Seguridad Social se ajusta, con ciertas
peculiaridades, a la normativa propia de las demas entidades de seguros,

8 Cfr. FERNANDEZ JUNQUERA, M. (El seguro de vida en el Impuesto sobre la Renta,
«Cronica Tributaria», nGm. 37, 1981, pag. 89), que basa su interpretacion en los anteceden-
tes histéricos de a norma: «(..) en la normativa anterior sélo se deducian los seguros de
accidentes cuando cubrian el riesgo de muerte, y la reforma de 1978 amplia la deduccion
ademas para los seguros de accidente que causen invalidez, aunque no muerte, De ahf que
el legislador fiscal al no llamar al seguro de accidentes por su propio nombre, al contrario
de lo que hace con el seguro de vida, se detenga en la denominacion de los dos riesgos que
puede cubrir este seguro: muerte e invalidez».

9 Ponen de relieve el desajuste existente en este punto entre la terminologfa de la Ley
de Contrato de Seguro y la de 1a Ley del Impuesto sobre la Renta APARICIO, A., y MONAS.
TERIO, C. (Las deducciones en la cuota en el IRPF, en «Cronica Tributarias, nim. 38, 1918):
«..) la terminologia empleada no se adecta a la utilizada por la legislacion mercanti».

10 Como bien afirma FERNANDEZ JUNQUERA, M. (E! seguro de vida.., ob. cit, pag. 89):
«El seguro es de accidentes y es el accidente el que produce invalidez o muerte, segin se
desprende del articulo 100 de la Ley de 8 de octubre de 1980s.

1" Véase FERNANDEZ JUNQUERA, M. (E! seguro de vida..., ob. cit, pag. 89): «La Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al hablar de los seguros de vida ya
engloba en ellos las dos especies de esta clase de seguros, es decir para caso de vida y para
caso de muerte, por lo que hacer referencia expresa a este iltimo no deja de ser una
redundancia. No hav necesidad alguna de hacerla, ya que de faltar la misma, pero indican-
dose que la deduccién se hace por seguros de vida, en ningiin momento podrian excluirse
los seguros de vida para caso de muerte por ser una clase bdsica o sustancial de aquéllos»
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teniendo el vinculo surgido con sus asociados, al menos parcialmente, natura-
leza aseguratoria, por lo que es logico que se contemplen estos pagos al lado
de las primas de seguros de vida ordinarios 2.

D) ELEMENTOS PERSONALES

Delimitada asf la significacion de la referencia a los seguros de vida, muerte ¢
invalidez, procede el andlisis de los requisitos que las modalidades de seguros
indicadas, esto es, seguros de vida y de accidentes, deben reunir para que ¢l
pago de sus primas origine el derecho a practicar la deduccion, y que aparecen
referidos a los elementos personales del contrato.

FL ASEGURADOR

El articulo 78.4.42) de la Ley 18/1991 exige que los contratos en cuestion scan
celebrados con «entidades legalmente autorizadas para operar en Espana»,
inciso que NO Mmerece mayores comentarios, salvo poner de relieve que el
cambio de redaccion experimentado en este punto con relacion al articulo 29
de la Ley 44/1978, que hacia referencia a «entidades legalmente establecidas
en Espana», responde a la gradual tendencia a liberalizar la prestacion de
servicios en ¢l ambito asegurador, enmarcada en el proceso de unificacion del
mercado entre los paises miembros de la Comunidad Europea ',

BENEFICIARIOS

Mis problemas puede plantear la condicién exigida al beneficiario, que habra
de ser el propio sujeto pasivo, su conyuge, ascendientes o descendientes '+,
Para empezar, la norma ni siquiera contempla el supuesto de pluralidad de
beneficiarios, de modo que no aparece claro si en tales casos bastara con que

12 Cr. articulo 16 y sigs., asi como la disposicion final segunda, de fa mencionada Ley;
véase también ¢ RD 2615/1985, por el que se aprueba el Reglamento de entidades de
prevision social. Mucho se ha discutido acerca de la naturaleza de! vinculo entre la mutua-
lidad y e! mutualista, pero creemos indudable la presencia de un componente puramente
contractual cuya naturaleza aseguratoria parece hoy consagrada normativamente, al serle de
aplicacién la normativa general del contrato de seguro (cfr. art. 4.2 del Reglamento de
entidades de prevision social). Véase PELEGRI Y GIRON, J. (La transformacion juridica de las
entidades de prevision social, «HPE», num. 98, 1986, pag. 91 y sigs., en especial pag. 100).

13 Asi Jo pone de manifiesto GORDILLO, M; JIMENEZ, E; LERIDA, T, y NUNEZ, 1. (ph.
cit, pag. 430): «Se recoge asi la modificacion de! requisito existente hasta 1990, que exigia
¢l establecimiento legal en territorio espafiol, en consonancia con la cada vez mayor libertad
en la prestacion de servicios que se deriva de ja normativa de la CEE.» Del mismo modo,
CHECA GONZALEZ, C. (La deuda tributaria en el nuevo IRPF, dmpuestoss, nam. 19, 1991,
pag. 17, nota 20): «(..) con lo cual serd factible fa deduccion porcentual de las primas
pagadas a companias de seguros establecidas en cualquier pais de la CEE, que por ello
pueden operar en territorio espafiob. _

14 La inclusion, con la Ley 44/1978, de los ascendientes entre los posibles beneficiarios
de los seguros que originan el derecho a la deduccion fue criticada en su momento. S¢
considerd que, en el dmbito de un impuesto personal, los gastos bonificables dehian
corresponderse estrictamente con aquéllos originados por los miembros de la unidad fami-
liar, Véase en este sentido FERNANDEZ JUNQUERA, M. (E/ scguro de vida.., cit, pag. 88):
«No parece defendible que actos realizados por el contribuyente a favor de personas que
no componen la unidad familiar, puedan ser deducibles del impuesio, ya que estamos ante
un impuesto personal»
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uno de ellos cumpla la condicién exigida, aunque las enormes posibilidades
ofrecidas por la LCS en esta materia aconsejan que, si se quiere garantizar el
respeto a la intencién que parece latir en el precepto, se impida la deduccion
en todos los casos en los que aparezca designado algin beneficiario ajeno al
circulo familiar acotado en él. De lo contrario, para poder deducir, bastaria
con hacer constar como beneficiario a alguno de los sujetos enunciados en el
presupuesto legal, asignandosele una minima participacién en el capital del
seguro 15, De todas formas, en este punto es dificil cerrar la puerta al fraude,
pues el articulo 87 de la LCS permite, con caracter general, la revocacion libre
del beneficiario por parte del tomador, de manera que la designacion hecha
en la péliza o en la declaracién escrita posterior a que alude el articulo 84 del
mismo texto puede ser puramente ficticia y responder a la exclusiva finalidad
de practicar la deduccién, ocultando la verdadera voluntad del tomador de
modificar la designacion, bien testamentariamente, bien mediante declaracion
escrita dirigida al asegurador en un momento préximo al vencimiento del con-
trato 16, Se hubiera podido abordar el problema estableciendo un mecanismo
de regularizacién que obligara al ingreso de las cantidades deducidas st, a la
materializacion del riesgo, la condicion de beneficiario no recae en alguna de
las personas enumeradas en el precepto legal. Aunque la solucion mas Ficil
quiza consisticra en anadir al presupuesto de la deduccion un nuevo requisito:
que la designacién del beneficiario sea irrevocable, posibilidad contemplada
por el articulo 87 de la LCS. Dicha exigencia podia reputarse inoportuna con
la regulacion vigente hasta el ejercicio de 1992, ya que hubiera supuesto que,
para poder deducir, el tomador se viera obligado a desprenderse de ciertos
derechos que, como el de rescate, son de una importancia tal que la renuncia
a los mismos podia llegar a considerarse mas gravosa incluso que la imposibi-
lidad de practicar la deduccion. Pero al resultar definitivamente expulsados
del beneficio todos aquellos seguros en los que 1écnicamente tiene sentido la
opefatividad de tales derechos, es posible exigir la irrevocabilidad del benefi-
ciario sin que se produzcan distorsiones apreciables en la mecanica de la
deduccion. Con ello, de paso, se evitaria la tentacion de introducir artificiosa-
mente un pretendido derecho de rescate en todos aquellos seguros, como el
F?mporal de muerte, cuya fisonomia natural rechaza la presencia de dicha
lgura,

IRRELEVANCIA DE LA CONDICION DEL ASEGURADO

Ninguna exigencia contiene el precepto que contemplamos acerca de la con-
dicién del asegurado, que podra ser por ello cualquier persona fisica, dentro
siempre de las limitaciones que con cardcter general se contienen a estos efec-
tos en el articulo 83 de la LCS. En algin momento, bajo la vigencia del
antiguo Texto Refundido del Impuesto General sobre la Renta, se interpreto

15 Vid. el articulo 86 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro: «Si la
designacion se hace en favor de varios beneficiarios, la prestacion convenida se distribuiri,
salvo estipulacion en contrario, por partes iguales (.)»

El principio de autonomia de {a voluntad permitiria, por ejemplo, que designandose
como beneficiarios al c6nyuge y a otra persona de las no enumeradas en el articulo 78.4.2),
se distribuyese en el contrato la eventual prestacion del asegurador de manera despropor-
cionada en favor de esta Gltima,

e Aunque debe tenerse en cuenta que, como repetidamente venimos senalando, las
primas de seguros de supervivencia satisfechas a partir del 1 de enero de 1993 no generan
el derecho a deducir,
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desde cierto sector doctrinal que las mismas limitaciones entonces vigentes, en
relacién con los beneficiarios, para que las primas pudieran gozar de la bonifi-
cacion prevista en dicha norma, eran aplicables a la figura del asegurado 7.
Pero entendemos que entonces, lo mismo que ahora, dicha conclusion carecia
de cualquier soporte sélido. El silencio legal mantenido en este punto, tanto
por la normativa entonces en vigor 1%, como con posterioridad por la Ley
44/1978 y dltimamente por la Ley 18/1991, no puede conducir a otra inter-
pretacion que no sea la de considerar que la condicion del asegurado es irrele-
vante a efectos de la aplicacion del beneficio 19.

E} TITULAR DEL DERECHO A LA DEDUCCION

En principio, y salvando las especiales consideraciones que merece el supuesto
del seguro colectivo, opinamos que la deduccion debe corresponder a la per-
sona juridicamente obligada al pago, a quien, como indica TIRADO, debe repu-
tarse verdadero dominus negotti, con independencia de la persona que haya
contratado con el asegurador 20, El hecho de que la determinacién de la cuan-
tia deducible gravite sobre un dato factico —el importe de las primas
satisfechas—, no debe constituir un obstaculo a ello. El pago por una persona
distinta del obligado juridicamente podra tener eventualmente como efecto el
nacimiento de un derecho a reclamar el importe de la prima en los términos
del articulo 1.158 del Cédigo Civil, pero no supone un cambio en la titulari-
dad del contrato ni, por tanto, del derecho a deducir.

17 Cfr. FERNANDEZ JUNQUERA, M. (La tributacion del seguro.., cit, pag. 153), quien se
adhiere a la interpretacion de GOTA LOSADA: «En cuante a quién deba ser la persona del
asegurado, GATO LOSADA afitma, ante el silencio de la ley que “logicamente debe ser
cualquiera de los canyuges, de sus hijos o de los descendientes”, afirmacion gue nos parece
acertada»

18 La letra A) del articulo 17.1 del TR del Impuesto General sobre la Renta de las
Personas Fisicas, entonces vigente, establecia:

«De la suma de ingresos (..) se deuciran los siguientes gastos: (..) b) Las primas o
cuotas satisfechas por razén de contratos de seguro de vida celebrados con entidades
legalmente establecidas en Espaiia, cuando el beneficiario sea el propio contribuyente, su
cényuge, hijos o descendientes legitimos (...)»

Por lo que se refiere a la figura del asegurado, el precepto guardaba absoluto silencio.

19 Esta era entonces la interpretacion sostenida por GARCIA ANOVERQS, J. (El Lmpucsto
General sobre la Renta de las Personas Fisicas, Madrid, 1977, pag. 124): «Ni la ley ni las
normas reglamentarias dicen nada sobre quién puede ser el asegurado, es decir, la persona
sobre cuya vida o muerte se fija la percepcion del capital o de la renta. GOTA estima que,
logicamente, “debe ser cualquiera de los conyuges, de sus hijos o de los descendientes™
No vemos motivo para aceptar, sin mds, esta interpretacion: al no decir nada la ley, cabe
contratar el seguro sobre la vida o la muerte de un tercero ajeno al grupo familiar descrito,

20 TIRADO SUAREZ, F. ]. (Comentarios al Cédigo de Comercio 'y legislacion mercanti,
tomo XXIV, vol. 3, pag. 138 y sigs.): «<El pago de las primas debidas al asegurador resulta
decisivo para verificar si se trata de un auténtico tomador del seguro. En consecuencia, el
tomador que no asuma el pago de las primas, serd un mero suscriptor del contrato, que
actlia por cuenta ajena (..)» Y aludiendo al articulo 84 de la LCS «(..) se debe proceder a
una interpretacion correctora del precepto (...) de manera que la palabra tomador se repute,
en cada caso, equivalente al dominus negotii o estipulante, que, con independencia de la
posible asuncién de otros roles contractuales, ha asumido el pago de las primas debidas

(.)».
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Acabamos de declarar como titular del derecho a la deduccion a la persona
sobre cuyo patrimonio pesa la obligacion de pago de la prima. Ahora bien,
esta afirmacion merece ser matizada. Concretamente, estimamos oportuno
preguntarnos sobre la posibilidad de que la deduccidn aproveche al contribu-
vente que aparece como asegurade de un seguro colective. Si, como parece, el
beneficio se establece en atencion a una concreta aplicacion de la renta?!,
pensamos que, aunque en tales casos no pueda hablarse del contribuyente
como de la persona juridicamente obligada a la satisfaccién de las primas,
debe permitirsele la deduccion siempre que el correspondiente importe se
haya integrado como renta gravable en la base de su impuesto 22, Esta era la
tnica interpretacion posible bajo la vigencia de la Ley 44/1978 a la vista del
articulo 123.1.2) de su Reglamento, que al desarrollarla en este punto, y des-
pués de transcribir su texto, afiadio el siguiente inciso: «(...) Lo previsto en el
parrafo anterior resulta igualmente aplicable al supuesto de contratos colecti-
vos, en cuanto a la parte proporcional de las primas correspondientes (..)» 23,
Por lo que se refiere a la situacion vigente, la Ley 18/1991 utiliza términos
idénticos a los de la Ley 44/1978; sin embargo, a diferencia de lo que ocurria
bajo la normativa anterior, falta cualquier referencia reglamentaria al supuesto
que nos ocupa. De todos modos pensamos que, por los motivos antes indica-
dos, debe sostenerse la posibilidad de deducir, incluso en aquellos casos en
los que el sujeto pasive no es propiamente el obligado a la satisfaccion de la
prima, si el importe de ésta se ha incorporado como renta en especie en su
base imponible 24, .

PROBELEMAS DERIVADOS DE LA VIGENCIA DEL REGIMEN DE GANANCIALES

Algiin problema adicional se presenta si abordamos el tema en relacion con
las repercusiones del régimen econémico del matrimonio en los supuestos de
tributacion individual. En principio, como hemos afirmado, la practica de la
deduccion debe corresponder a la persona obligada al pago de las primas.
Este tiene que ser el dato fiscalmente relevante, pues el pago por persona

21 Asi, GARCIA, A. (Las deducciones de la cuota, «<RDF y HP», 1979, pag. 851).

22 La imputacion fiscal de las primas abonadas por el tomador en los seguros colecti-
vos se produce en todos os supuestos en los que el grupo asegurado son todos o algunos
de los trabajadores de una empresa que ha procedido a la deduccién de la prima como
gasto, para lo cual necesariamente debe proceder a realizar la imputacién, en los érminos
de la disposicién adicional primera, nam. 1, de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion
de los Planes y Fondos de Pensiones. Siendo éste el supuesto mas comian, no es el anico.
La DGT ha tenido la oportunidad de pronunciarse, considerando retribucién en especie
las primas de seguros colectivos cuya contraracién aparece ligada a fuentes de renta distin-
tas del trabajo. Puede verse, como ejemplo, la contestacion de 6 de julio de 1987, conside-
rando que «las primas de seguro abonadas por un banco a sus impositores por tal condi-
cién son un rendimiento de capital mobiliario en especie, sujeto a ingreso a cuenta en los
términos de la Ley 14/1985».

2 Vid. SANCHEZ PINILLA, F. (Notas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Madrid, 1984, pdg. 354): «Sera también posible y normal, que el contratante sea un tercero,
por ejemplo, la empresa donde trabaja el contribuyente. En este caso, lo que ocurre es que
para el contribuyente, persona asegurada, la ptima constituye un ingreso en especie. Sélo
admitiendo el ingreso podra practicarse la deduccion en la cuota»

24+ Asi, GORDILLO, M,; JIMENEZ, E.; LERIDA, T., y NUNEZ, L (0b. cit, pag. 130). Del
mismo parecer. PEREZ ROYO, [. (Manual del Impuesio sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Madrid, 1992, pag. 302), quien cita doctrina de la DGT en este sentido.
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distinta del obligado frente al asegurador no deberia tener otras consecuencias
que las que civilmente corresponden al pago hecho por un tercero 2. Ahora
bien, cabe preguntarse si, vigente la sociedad legal de gananciales y figurando
nominalmente un solo cényuge como tomador del seguro, el patrimonio
ganancial resulta gravado con la deuda proveniente del contrato 26. De contes-
tarse afirmativamente, habria que llegar a la conclusién de que cada conyuge
podra practicar la deduccién en la cuota que corresponda a la mitad del
importe de la prima, con independencia de la persona que figure en el con-
trato como tomador e, incluso, de quién haya satisfecho su importe 27. Pen-
samos que en la mayoria de los casos ésta serd la interpretacion correcta. Asi
ocurrird siempre que pueda calificarse el pago de la prima como «gasto origi-
nado por las atenciones de prevision acomodadas a los usos y a las circuns-
tancias de la familia», que el articulo 1.362 del Cédigo Civil declara de cargo
de la sociedad de gananciales 28. Para ello es necesario que el importe de las
cantidades empleadas se adecie al concepto enunciado, circunstancia que serd

25 Vid los parrafos 2.° y 3.° del articulo 1.158 del Cédigo Civil:

«{..) El que pagare por cuenta de otro podri reclamar del deudor lo que hubiese
pagado, a no haberlo hecho contra su expresa voluntad.

En este caso sélo podri repetir del deudor aquello en que le hubiera sido atil el pago.

26 DE Luis, F. (La imputacion de los incrementos de patrimonio producidos por las
indemnizaciones de los seguros de vida, en el sistema de tributacion individual por ¢f IRPF,
«RDF y HP», niim. 210, 1990, pag. 1407), afirma, a propésito de la titularidad del contrato,
que «(_.) la tirularidad corresponde al tomador por el hecho de que es el que ha abonado
las primas que pueden ser consideradas como el precio gue da derecho a exigir la cober-
tura del riesgo por la Compafifa aseguradora y, en su caso, al pago de la indemnizacion
convenida (..) como en todo contrato, el que abona la prestacion es el que adquiere el
derecho a la contraprestacion que debe cumplir la otra partes; y continiia: «Y esto nos lleva
a la necesidad de dar un segundo paso cuando el contratante forma parte de una unidad
familiar. En este supuesto, ¢quién paga realmente la prima y, en consecuencia, adquiere la
titularidad juridica de la péliza?s.

27 Pues como deciamos antes, e} pago hecho por un tercero originara en circunstancias
normales un crédito de éste contra la persona obligada, pero no quitari a dicha persona ¢
derecho a la practica de la deduccién. Y por otra parte, si quien satisfizo la prima fue uno
de los conyuges con bienes privativos, siendo el pago de cargo de la comunidad ganancial,
el articulo 1.365 del Cédigo Civil dispone:

«El conyuge que hubiere aportado bienes privativos para los gastos o pagos que sean
de cargo de la sociedad tendra derecho a ser reintegrado del valor a costa del patrimonio
comun.»

28 La afirmacién de que éste serd el supuesto mas comin viene apoyada por la existen-
cia de un limite a la base de la deduccién, lo cual ayudara a que las primas no excedan en
gran medida de las «acomodadas a los usos y circunstancias de la tamilia». Como afirma
alguna doctrina civilista, «se incluyen aqui las formas de aseguramiento frente a los posibles
infortunios (contratos de seguro, primas de mutualidades, etc.). Para que sean de cargo de
la sociedad basta que se acomoden a los usos y que resulten proporcionadas con las
circunstancias de la familia (DIEZ-P1CAZO, L., y GULLON, A Sisterma de derecho civil, ter-
cera ed,, Madrid, 1987, vol. IV, pag. 233). Asi también puede verse LACRUZ BERDEJO, ]. L.
{Los seguros sobre la vida y la comumdad de gananciales, en el nuevo régimen, en «Comenta-
rios a la Ley de Contrato de Segure», obra colectiva, Madrid, 1983, pdg. 1009 y sigs):
«Para la familia en su sentido mas estricto, la regla primera del articulo 1.362 hace respon-
sables de los seguros, de modo definitivo, 2 la comunidad de gananciales, al incluir entre las
obligaciones que correr1 a cargo de ésta a “las atenciones de prevision acomodadas a los
usos y a las dircunstancias de la familia”, alusion al seguro que por primera vez se realiza en
esta parte del Codigo Civib (..) «siempre que tal seguro sea proporcionado a las
circunstancias de la familia, obliga a la comunidad de gananciales, cuyos bienes podrd
emplear e} conyuge y embargar la compafiia para el pago de las primas, quedando exentos
de cualquier reembolso tanto el contratante como el beneficiario, y pudiendo recuperar el
contratante de la sociedad de gananciales las primas que pagé con fondos propios».
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relativamente frecuente dadas las restricciones vigentes en cuanto a la entidad
de la base conjunta para la deduccion por inversiones, entre las que se cuenta
ésta que contemplamos, y que el articulo 78 limita al 30 por 100 de la base
liquidable. Decisiva para la calificacién en cada caso, serd también la identidad
del beneficiario. Pero lo que desde luego no nos parece posible es una solu-
cion vilida con carcter general. Lo unico que parece evidente es que la
deduccion corresponde a la persona o personas que resulten deudoras de la
prima, en definitiva, al dominus o domini negotii. Y fuera del supuesto recién
descrito (adecuacién del gasto a los usos y circunstancias de la familia), la
persona que ostenta el gobierno sobre el contrato, la posibilidad de ejercicio
de los derechos y la carga de las obligaciones que del mismo derivan, debera
concretarse en funcion de las reglas generales contenidas en el Codigo Civil
para la determinacién de la titularidad de los bienes y derechos, vigente la
sociedad de gananciales. Esto es, por aplicacion de los articulos 1.346 y
siguientes de dicho texto, el seguro constituido constante la comunidad, en
principio, tomara la condicion privativa o ganancial de la primera prima o de la
prima unica 29, aunque no puede olvidarse la importancia practica de la pre-
suncion de ganancialidad del articulo 1.361 39,

29 En esta linea apunta la exposicion de MARTINEZ HORNERO, F. ]. (Los regimenes
econdmico-matrimoniales en los impuestos sobre la renta y el patrimonio, Barcelona, 1990,
pag. 102): «Cabe recordar que, por aplicacion de los articulos 1.357 y 1.356 del Cédigo
Civil, si el seguro se constituyo antes de iniciarse el régimen ganancial, tendrd siempre
caricter ptivativo aun cuando la totalidad o parte de los pagos aplazados se satisfagan con
dinero ganancial. Si se constituyé el seguro vigente ya el régimen, tendra cardcter privativo
o ganancial segiin la naturaleza del primero de los pagos cfectuados, con independericia de
cudl sea el caracter de los siguientes y surgiendo siempre crédito a favor de aquélla de las
masas de la que se ha aplicado fondos si no coincide con la que corresponde el derecho de
rescate» Del mismo modo, DE Luls, F. {ob. cit, pag. 1409): «El articulo 1.346 del Codigo
Civil enumera los bienes que tienen ¢l caracter de privativos, y el 1.347, los que son ganan-
ciales, los adquiridos a titulo oneroso a costa del caudal comin, bien se baga la adquisicion
para la comunidad, bien para uno solo de los esposos. (..) Parece claro que esta norma serd
plenamente aplicable a las polizas de seguro cuyas primas se hayan abonado con cargo a la
sociedad de gananciales»

0 Cfr. articulo 1.361 del Codigo Civil:

«Se presumen gananciales los bienes existentes en el matrimenio mientras no se
pruebe que pertenecen privativamente al marido o a la mujer»

La atribucién nominal de la condicién de tomador a uno solo de los conyuges hecha en
el contrato ne creemos que sea un dato con fuerza suficiente para destruir esta presuncién,
porque no prueba que la primera prima o la prima finica se pagaran con dinero privativo de
dicho conyuge. En esta linea, DE ARESPACOCHAGA Y VELO, E. (Tratamiento tributario del
seguro de vida a cargo de la sociedad de gananciales, Impuestos», num. 10, 1992, pag. 19). -
Asi también DE Luts, F. (ob. cit, pag. 1409). «La titularidad privativa de la péliza exigira la
prueba de que las primas han sido abonadas por uno de los conyuges con bienes de este
caricter, prueba que tendrd que ser suficiente para destruir la presuncién de ganancialidad
que enuncia el articulo 1.361 del codigo (..).» No obstante, la opinién contraria parece
prevalecer en los pronunciamientos de la Administracion. Asi, la DGT, en su Circular
2/1980, de 2 de noviembre, sefala: «Ahora bien, como la circunstancia de que exista entre
los cényuges sociedad de gananciales no impide que uno de ellos contrate un seguro en las
mismas condiciones antes expuestas, pero siendo el pago de la prima a cargo de sus bienes
privativos, en principio debe de prevalecer la presuncion de que cuando inteviene sélo un
c6ényuge en concepto de contratante, sin referencia expresa en el contrato a que el pago de
la prima es a cargo de la sociedad conyugal, el conirato se entiende celebrado por el
contratante y a su cargo (..}» En el mismo sentido puede verse la contestacion de la DGT
de 5 de abril de 1989. Por su parte, MALDONADO LOZANOG, M. (La atribucicn del seguro en
el Impuesio de Sucesiones, «Impuestos», nam. 13, 1989, pag. 9), se muestra conforme con
esta interpretacion, afirmando: «En todo caso, serd necesatio hacer constar expresamente
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En resumen, creemos que la deduccién en la cuota correspondiente a las
primas de un seguro contratado bajo la vigencia del régimen de gananciales
correspondera por mitad a ambos cényuges, salvo que sea posible probar el
carédcter privativo de la primera prima o de la prima Unica, para lo cual no
consideramos suficiente la constancia formal como tomador de uno solo de
ellos 31. Pero incluso para el caso de que sea posible destruir esta presuncion,
si la prima puede ser considerada como atencion de prevision acomodada «a
los usos y circunstancias de la familia» (para lo cual habrd de tenerse muy en
cuenta no solo la cuantia del gasto sino también la identidad del beneficiario)
la deduccién debe aprovechar a ambos conyuges por mitad, sin perjuicio del
reembolso por el consorcio al que con bienes privativos satisfizo la prima.

Un supuesto especial seria el representado por la primas de seguros colectivos
imputadas fiscalmente a los asegurados, es decir, incluidas como retribucion
en especie en la base imponible de su IRPF. Paginas atrés hemos afirmado
que su importe, aun no habiendo sido satisfecho de forma efectiva por el
sujeto pasivo, que ni siquiera es en este caso deudor de la prima, debe engen-
drar el derecho a la deduccién. Hay que tener en cuenta que la titularidad de
los derechos derivados del contrato correspondetia en todo caso a la sociedad
de gananciales 32. Sin embargo, dado que, tanto si el pago de la prima procede
del trabajo personal de uno solo de los cényuges como de su capital privativo,
a €l se imputa fiscalmente el importe, parece lo justo que también a él corres-
ponda el beneficio, del mismo modo que le corresponde la deduccion de los
gastos generados en cualquier fuente de renta de la que sea titular privativo,
aunque civilmente esos gastos sean a cargo del patrimonio ganancial. Si fis-
calmente se imputa a un solo cényuge el ingreso que civilmente es ganancial,
es lo logico que los gastos conectados a ese ingreso se imputan fiscalmente al
mismo conyuge, pese a que civilmente sean de cargo de la sociedad de
gananciales.

F) MODALIDADES EXCLUIDAS

Queda hacer referencia al inciso final de la letra que estamos analizando. A
tenor del mismo se excluyen del beneficio los contratos de seguro de capital
diferido o mixto, asi como, desde el 1 de enero de 1993, los de «vida entera»
y los de «rentas diferidas». En los origenes de la exclusién legal de estas
modalidades parece latir el deseo de evitar los comportamientos de los contri-
buyentes encaminados a la obtencién de un beneficio fiscal, dirigido al
fomento de una férmula de ahorro a largo plazo, a través de contratos que
por su escasa duracién no se reputaban merecedores de ningin trato favora-
ble, pues ademis esa circunstancia desvirtuaba su funcién previsora. Ello llevo
a limitar, ya bajo la vigencia del antiguo Texto Refundido del Impuesto Gene-

en la péliza que el pago es a cargo de la sociedad conyugal o bien figurar ambos conyuges
como contratantes.»

i1 El hecho de que uno solo de los conyuges figure como tomador del seguro no
significa que, si la prima se abond con bienes gananciales, la sociedad no sea titular de los
derechos y obligaciones derivados del contrato. La idea de que la contratacion realizada
por un cényuge haga surgir una carga en el patrimonio ganancial quizd pueda repeler al
sentido comun. Pero no se olvide que dicha contratacién no deberia ser posible sin, al
menos, el consentimiento del cényuge no contratante (art. 1.377 Codigo Civil).

32 Cfr. articulo 1.347 Cédigo Civil
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ral sobre la Renta, los beneficios fiscales del seguro de vida, impidiéndose la
deduccion en la base imponible de las primas correspondientes a seguros de
capital diferido de duracion inferior a cinco afos . La Ley 44/1978, que
trasiado la bonificacién al terreno de las deducciones en la cuota, extendio la
exclusion a los seguros de capital diferido de duracién inferior a diez afios, y
la Lev de Presupuestos para 1987, a los seguros mixtos también con venci-
miento inferior a dicho plazo. Los motivos de esta tltima modificacién pare-
cian hallarse en el deseo de evitar la posibilidad de deducir en 1odos aguelles
casos en los que el contrato surtiera los efectos propios del seguro de capital
diferido, no pudiendo calificarse estrictamente como 1al, por concurrir la
cobertura del riesgo de sobrevivencia con la del de muerte, o bien porque,
siendo exclusiva la cobertura del riesgo de sobrevivencia, la prestaciéon conve-
nida era «mixta» de capital v de renta. Pronto se comprobo sin embargo que
las restricciones operadas resultaban insuficientes, pues también los contratos
para los que subsistia el beneficio podian llegar a surtir efectos practicamente
idénticos a los del seguro de capital diferido de corta duracién. Para ello
bastaba al tomador con ejercitar el derecho de rescate. Y a pesar de que en 1al
caso siempre podia sostenerse razonablemente por la Administracion la pér-
dida del derecho a deducir, exigiéndose la oportuna regularizacion 34, la Ley
18/1991 opté por excluir del presupuesto de la deduccién cualesquiera segu-
ros de capital diferido o mixto con independencia de la duracién inicialmente
pactada en los contratos ¥, Sin embargo, la consecucion de efectos semejantes
a los del seguro de capital diferido y la practica de la deduccién continuaban
siendo compatibles cuando se trataba de seguros de muerte en su modalidad
«vida entera» o de seguros de «rentas diferidas», ya que ambos consentian sin
ningn obstaculo el ejercicio del rescate, siempre que dicha circunstancia estu-
viese prevista en el contrato *¢, De ahi que la Ley de Presupuestos para 1993
hava excluido también los citados seguros *7. Con ello se ha culminado un

3 Ello con independencia de la ilegalidad del procedimiento empleado para la limita-
cion del plazo, sobre la que advierte GARCIA ANOVERGS, J. (ob. cit, pag. 124).

3 En este sentido se habfa pronunciado, ya bajo la vigencia del antiguo Impuesto
General sobre la Renta, v a propésito de la Orden de 11 de noviembre de 1966, que
limitaba el plazo mimimo a cinco afos, GOTA LOSADA, A. (Tratado del Impuesto sobre la
Renta, Madnid, 1973, vol. V, pag. 851).

35 Probablemente, en ello ha influido la constatacion de las dificultades para la operati-
vidad en [a prictica de cualquier mecanismo de regularizacién, ello sin contar con los
problemas anadidos en aquellos casos en los que el tomador procediese al rescate parcial.
A proposito de esta dltima posibilidad, GALVEZ OCHOA, D. (Panordmica general de la
iributacion del seguro de vida, «Papeles de Economia Espafiola. Suplementos sobre el sis-
tema financierox», nim. 32, 1990, pag. 26), sefialaba: «L.a DGT, en reiteradas ocasiones, se
ha pronunciado en el sentida de entender que, efectivamente, se pierde la deduccién y que
en la declaracion correspondiente al ejercicio en que se produjo el rescate procede regulari-
zar tal situacién. En caso de rescate parcial, la cuestion se complica enormemente, ya que al
mantenerse la vigencia del contrato, resulta cuestionable que se pierda el derecho a la
deduccion, v en ¢l supuesto de que se pierda 1al deduccion, resulta francamente dificil
determinar qué parte de la prima, en proporcién a la cantidad retirada, se ve afectada por la
pérdida del derecho a deducir.»

3 En el caso de los seguros «de vida entera» la attibucién al tomador del derecho de
rescate resulta, ademas, obligatoria legalmente una vez pagadas las dos primeras anualida-
des de la prima, en virtud del articulo 96 de fa LCS.

37 Aunque mucho nos tememos que a partir de ahora comiencen a proliferar seguros
temporales de muerte en los que, de forma artificial, se introduzca la figura del rescate, 0 en
los que se pacte una duracion tan prolongada (v. gr., 120 afios) que su funcionamiento sea
idéntico al de los seguros de vida entera, atribucién de rescate incluida. No debemos
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proceso de gradual restriccion del presupuesto legal, lo que ha traido consigo
una desnaturalizacion del beneficio, pues ya no puede decirse que éste proteja
la figura del seguro de vida en tanto que férmula de ahorro, al menos con la
misma intensidad con que lo hacia la Ley 44/1978 en su configuracion
original.

G) CONCLUSIONES

Hechas las precedentes reflexiones acerca de los que, a nuestro juicio, consti-
tuyen los problemas mds importantes en relacion con el beneficio fiscal exa-
minado, procede en altiimo término abordar una sintesis de la critica realizada
en relacion con la normativa vigente y de las soluciones propuestas.

En cuanto a las modalidades contractuales cuyas primas generan el derecho a
deducir, no se termina de ajustar la terminologia fiscal a la utilizada en el
ambito juridico-privado, de modo que, cuando se alude a seguros «de muerte
e invalidez», especialidades no contempladas en la LCS con esa denomina-
cion, la referencia debe entenderse hecha a los seguros de accidentes.

Con respecto a los requisitos que deben concurrir en los elementos personales
de la relacidn aseguratoria, puede comentarse de pasada que la Ley 18/1991
ha reproducido la redaccion vigente en este punto desde 1990, sustituyendo,
para el asegurador, la exigencia de establecimiento en Espafia por la de que se
halle autorizado para operar en nuestro pais. Por otra parte, para que las
primas otorguen el derecho a la deduccion, exige la Ley que el beneficiario del
contrato sea el sujeto pasivo, su conyuge, o algiin ascendiente o descendiente
de aquél; pero no esta muy claro si en caso de pluralidad de beneficiarios sera
preciso que todos ellos pertenezcan al grupo descrito, aunque nos inclinamos
por esta solucion, porque de lo contrario se dejaria abierta la posibilidad de
disfrutar de la deduccion sélo con la mera constancia de alguna de las perso-
nas enunciadas, como beneficiaria del contrato, aun participando en una pro-
porcién minima en el capital del seguro, resultado a nuestro juicio contrario al
espiritu de la norma. Ademas, la libertad de revocacion del beneficiario consa-
grada en el articulo 87 de la LCS, ofrece también a los contribuyentes la
posibilidad de eludir el requisito que analizamos, haciendo constar como tal
en la poliza a alguna de las personas enumeradas en el articulo 78.4.2) de la
LIRPF, con la tnica intencién de deducir, modificando posteriormente la
designacién en un momento proximo al vencimiento probable o cierto del
seguro. En la actualidad, para combatir el comportamiento descrito solo cabe
sostener una tegularizacidn a posteriori, siempre que haya sido posible com-
probar su existencia. Resultaria mucho mds eficaz en este sentido anadir al
presupuesto de hecho de la deduccion la exigencia de que conste expresa-
mente y por esctito en la poliza la condicién irrevocable del beneficiario.

Por lo que se refiere al titular del derecho a la deduccién, hemos afirmado
que no puede reputarse como tal otra persona que no sea la obligada juridi-

olvidar que, como indica PEREZ ROYO, F. (Derecho Financiero y Tributario. Parte General,
primera ed., Madrid, 1991, pag. 97): «(...) la experiencia demuestra que el ingenio humano
se agudiza con mayor prontitud para burlar la ley que para hacer una perfecta y que mayor
es la industria que emplean los defraudadores en su afan que la diligencia del legislador en
prevenirlos.
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camente al pago, siempre salvando el supuesto del asegurado de un seguro
colectivo cuya prima se haya integrado en su base imponible como retribucién
en especie, a quien también debe extenderse el beneficio. En conexién con
este tema, es preciso proponer los criterios que presidan la determinacion de
la persona o personas obligadas al pago cuando, constante el régimen de
gananciales, el segundo ha sido contratado por uno de los conyuges, que
figura como anico tomador en la poliza. Y en este sentido hemos resuelto que
deben analizarse en cada supuesto las caracteristicas del contrato y el volumen
de primas, pues caso de admitirse que éstas atienden la prevision de la familia
de forma adecuada y proporcionada a los usos y circunstancias de la misma,
hay que sostener con base en el articulo 1.362 del Codigo Civil que, pese a la
constancia de un solo conyuge como tomador, la carga econémica derivada
del seguro corresponde a la masa ganancial, por lo que la deduccion aprove-
chard por mitad a ambos cényuges. En cualquier otro caso, serd deudora la
masa patrimonial con la que se hubiera satisfecho la primera prima, aunque en
la prictica presentari enorme importancia a estos efectos la presuncion de
ganancialidad contenida en el articulo 1.361 del Codigo Civil Por altimo, en el
caso de la prima imputada fiscalmente al conyuge asegurado de un seguro
colectivo, debe alterarse el criterio para identificar al titular del derecho a
deducir, pues en tal caso estimamos que debe considerarse como tal a aquél
de los conyuges que deba soportar las consecuencias de la imputacién.

En sintesis, la reforma del Impuesto sobre la Renta de 1991 practicamente no
ha introducido novedades en el presupuesto de la deduccion en la cuota por
primas de seguro. Esto no puede decirse que obedezca al hecho de que la
regulacton vigente con anterioridad no hubiese suscitado dudas razonables en
su mterpretacmn Mais bien parece que el legislador no se ha dado por ente-
rado de las mismas o por algin motivo ha huido de afrontar una solucién a
las lagunas que la normariva presenta en este punto. Unicamente, eso si, se ha
preocupado por recortar los efectos del beneficio, expulsando del mismo
ciertos contratos sospechosos de encubrir posibles actitudes defraudadoras
de los contribuyentes, tarea que, en principio, parece haberse completado
recientemente con la nueva redaccion dada al articulo 78.4.4) de la Ley del
Impuesto por la Ley de Presupuestos para 1993. Pero como decimos, en
general permanecen los mismos puntos oscuros.
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