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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

El Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
reglamento general del régimen sancionador tributario (RRS en adelante)
constituyd un acontecimiento normative de singular interés, teniendo en
cuenta que su contenido afecta de modo inmediato un flanco especialmente
sensible de la esfera de derechos de los ciudadanos, pudiendo llegar a con-
dicionar de modo decisivo los términos de su proteccién juridica en el
marco de las relaciones con el Fisco. El reglamento aborda la regulacién
detallada de diversos aspectos, integrados tanto en el régimen sustantivo
—calificacion de circunstancias definitorias de ciertos tipos infractores y for-
mulas para el calculo del importe de las multas establecidas en la LGT-,
como en el ambito del procedimiento aplicable para la imposicion de las
correspondientes nedidas sancionadoras. Lamentablemente, una vez exa-
minado con detenimiento el texto de la norma, se detectan en ella varios
€XCesos que permiten cuestionar con tode rigor la legalidad de algunas de
sus previsiones. Determinados preceptos, ademds, dejan servidos para el fu-
turo inevitables conflictos de aplicacion derivados de su mas que dudosa
compatibilidad con el escudo de garantias que protege la posicion de los
obligados tributarios en el ambito punitivo. Asi se pondra de manifiesto
mediante el andlisis que a continuacién se aborda, centrado en las noveda-
des mas llamativas contenidas en el texto reglamentario.

El orden expositivo del presente estudio se corresponde en lineas generales
con la ubicacién de las normas objeto de analisis dentro de la estructura
del RRS. Con una sola excepcion, pues hemos optado por desarrollar en
primer término el problema planteado en torno al posible mantenimiento
de la suspension automatica de las sanciones en el dmbito del proceso Con-
tencioso-Administrativo, pese a que la regulacién de este aspecto se sitiia al
final del capitulo 111 del texto reglainentario. La vigencia del asunto, sobre
el que en fechas muy recientes se ha pronunciado con discrepancias inter-
nas el Tribunal Supremo, hacia inevitable, de una parte, su toma en conside-
racién por cualquier estudio actual del régimen sancionador tributario. La
utilizacion del tema comno preambulo de nuestra exposicion se justifica, de
otra parte, por la conveniencia de dejar sentado desde el principio que, a
diferencia del resto de normas que son objeto de analisis en el presente
trabajo, el desarrollo reglamentario resulta en este punto en nuestra opi-
nién correcto, conforme trataremos de argumentar a continuacion.

2. LA SUSPENSION SIN GARANTIAS DE LAS SANCIONES
IMPUGNADAS

El capitulo III del RRS se cierra con una norma, el art. 29, que desarrolla
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lo previsto en el art. 212.3 LGT. Este ultimo a su vez dispone, como es
sabido, la suspensiéon automatica de la ejecucion de las sanciones hasta el
momento de su firmeza en via administrativa. Por cierto que, como resulta
bien conocido, la LGT ha establecido de manera explicita por fin que esta
suspension no determinara en ningan caso el devengo de intereses de de-
mora, haciéndose eco asi de la postura que habia terminado manifestando
al respecto el Tribunal Supremo, ante las dudas que el asunto habia susci-
tado bajo la regulacion precedente’.

Volviendo al precepto reglamentario citado al principio, éste se limita a
primera vista a precisar algunas consecuencias derivadas de la disposicién
legal de que trae causa. Sin embargo, su mera contemplacién evoca de
modo inevitable la mas reciente jurisprudencia producida en esta materia,
suscitando la necesidad de valorar el sentido de la misma y, sobre todo, de
las opiniones discrepantes que frente a ella se han expresado.

Resumidamente, la cuestién conflictiva reside ahora en determinar si, una
vez que no caben mds recursos en via administrativa contra la sancion im-
puesta, su ulterior impugnacion ante la jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa debe suponer el mantenimiento de la suspensién automatica sin ga-
rantias. El art. 29.2 RRS se limita a disponer que si, dentro del plazo
establecido para la impugnacion jurisdiccional, el interesado comunica al
o6rgano de recaudacién que ha interpuesto el recurso contencioso solici-
tando la suspension, ésta se mantenga hasta que el 6rgano judicial se pro-
nuncie acerca de su procedencia. Como se ve, el reglamento simplemente
ordena en este punto una espera prudente al érgano de recaudacion, con
objeto de evitar que, una vez acordada en su caso la suspension, con arreglo
a las normas de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el procedi-
miento de ejecucion se encuentre ya iniciado, e incluso muy avanzado o
concluido, lo que supondria un injustificado perjuicio para el derecho a
la tutela judicial del interesado. Ahora bien, el precepto reglamentario no
extiende la suspension automatica a toda la duracion del proceso Conten-
cioso-Administrativo. Es decir, si €l 6rgano judicial estimase que no concurre
ninguno de los motivos que, con caracter general, determinan la suspension
de los actos administrativos, nada le impediria denegar la suspension, permi-
tiendo de ese modo al 6rgano de recaudacién iniciar el procedimiento eje-
cutivo. En realidad, la norma no hace sino consagrar en esta materia la
continuidad del criterio que venia sosteniendo con anterioridad la Adminis-
tracion, en aplicacion del art. 35 de la ya derogada Ley 1/1998, de 26 de
febrero, de derechos y garantias de los contribuyentes {(LDGC en lo sucesi-
vO).

Debe recordarse, no obstante, que la solucién descrita lleva de manera inevi-
table a admitir la ejecucion de medidas punitivas antes de que recaiga sen-
tencia sobre el fondo del asunto, motivo por el que su aplicacién habia
suscitado algunos reparos, de modo especial desde la perspectiva del princi-

' Véase a este respecto la STS de 1892001 (R] 2002, 430).
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pio de presuncién de inocencia. Reparos que, formulados frente a situacio-
nes concretas, han terminado siendo objeto de consideracion por las distin-
tas instancias judiciales. En concreto, existen sobre el particular dos
recientes sentencias del Tribunal Supremo. En ellas se avala la solucion re-
glamentaria que se acaba de exponer. Con todo, lo espinoso de la cuestion
se pone de manifiesto al constatar la pluralidad de votos particulares formu-
lados frente a la postura mayoritaria del Tribunal.

Resumidamente, las SSTS de 5-10-2004 (R] 2005, 10) y de 7-3-2005 (R] 2005,
3861), niegan que existan razones técnico juridicas para sostener el mante-
nimiento automatico de la suspensién sin garantias durante toda la dura-
cion del proceso judicial. La regla, en cuya virtud las sanciones tributarias
no pueden ejecutarse hasta que sean firmes en via administrativa —prevista
en el art. 35 LDGC en términos similares a los del actual art. 212.3 LGT-,
solo implica la suspensién de la ejecucion, en opinién de la primera senten-
cia citada, hasta el momento en que el acto sancionador «haya causado
estado en la citada via {...), o bien, como maximo {...}, <hasta que se adopte,
en la via Contencioso-Administrativa, la pertinente resolucién sobre la vir-
tualidad de la suspension que, concedida anteriormente, es instada, ex novo,
en la via jurisdiccional». A la misma conclusidn, con argumentos en sustan-
cia idénticos, llega la STS de 7-3-2005.

Como decimos, sin embargo, no han faltado opiniones discrepantes en el
seno del propio Tribunal, traducidas en un voto particular a la primera de
las sentencias mencionadas y tres a la segunda. Simplificando la exposicion
de su contenido, los diversos argumentos empleados para oponerse a la
solucién mavyoritaria pueden reconducirse a tres. Se aduce, en primer lugar,
que la firmeza en via administrativa de una sancion debe entenderse literal-
mente producida sélo desde el momento en que no es posible ya su revision
mediante cualquier cauce ordinario, administrativo o judicial2. Dicho de
otro modo, solo pueden considerarse firmes en via administrativa y, por
tanto, no afectadas por la suspensién automaitica de su ejecucioén, aquellas
sanciones qule no sean ya susceptibles de revision en virtud de un recurso, ni
administrativo ni jurisdiccional. En nuestra opinién, el razonamiento resulta
demasiado endeble, pues si el legislador hubiera querido establecer de ma-
nera generalizada la suspension de las sanciones pendientes de recurso en
via judicial, le hubiera bastado para ello con declarar su suspension autona-
tica —sin garantias— hasta el nomento de ganar firmeza, a secas, sin acudir
a una expresion como la de firmeza en via administrativa, que con toda clari-

? Esia es la interpretacion por la que se inclina el voto particular a la STS de 5-10-
2004, en el que se afirma que «no deberia haber dudas sobre el alcance de la expresion
«firme en via administrativa» que ha de ser la imposibilidad de que un acto sea ohjeto
de recurso, ya sea administrativo o jurisdiccional. En este sentido la afirmacién de la
sentencia mayoritaria asimilando dicha expresion a «causar estado en via administrativar
me parece desacertada. Por lo tanto, el legislador cuando dice lo que dice en los articulos
citados estd sosteniendo sencilla, lisa y lanamente que las sanciones que son recurridas
no son ejecutivas», E idéntica opinion sostiene el voto del Magistrado Garzén Herrero a
la STS de 7-3-2005.
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dad remite a una situacion distinta. El concepto de sancion firme en via
administrativa, a nuestro modo de ver, no puede referirse a otra cosa que a
un acto sancionador que haya agotado la citada via o, no agotindola, tam-
poco haya sido recurrido en plazo; es decir, a una sancion que no sea ya
susceptible de impugnacién en via administrativa. Por lo demas, la debilidad
del argumento expresado se pone de manifiesio por el hecho de que algu-
nos de los votos particulares, pese a defender idéntica solucién, rechazan
de modo explicito la posibilidad de hacerlo mediante esta interpretacion
supuestamente literal de la norma®.

En efecto, algo mas elaborado es el segundo de los razonamientos que se
siguen para sostener la misma solucién anterior, es decir, la de la suspension
sin necesidad de garantias de todas las sanciones susceptibles de revision
ordinaria en via administrativa o judicial. Se trata de apelar a la necesidad
de superar la interpretacion literal de la norma, aduciendo que el ciuda-
dano que acude a los tribunales no puede verse en peor condicidn que
durante el ejercicio de los recursos en via administrativa. Dicho de otro
modo, la solucién del problema interpretativo debe fundarse en la intuicion
de que «ante los Tribunales de justicia no se pueden perder garantias que
se habian reconocido al que antes habia reclamado en via administrativa»®.
En todo caso, tampoco esta argumentacidén nos parece convincente, pues el
hecho de que la sancién pueda ser ejecutiva cuando estd pendiente de re-
curso Contencioso-Administrativo, no significa una pérdida de la garantia
prevista en la norma. Lo que ocurre es que dicha garantia pierde su funcion

* Asi, el voto del Magistrado Enriquez Sancho a la 8TS de 7-3-2005, uno de cuyos
pasajes admite la necesidad de ir mds alld de la interpretacion literal de la Ley para poder
sostener €l mantenimiento de la suspensidn en via jurisdiccional: «No parece dudoso que
la expresién «hasta que sean firmes en via administrativa» equivale hasta que los actos
hayan causado estado en via administrativa. Si el precepto hubiera querido referirse al
mantenimiento de la suspension hasta que conura el acto sancionador no fuera posible
interponer recurso alguno habria bastado con decir que las sanciones no podrian ejecu-
tarse hasta que fueran firmes, sin ningiin otro aditamento». Manifiesia de modo explicito
la misma opinion el voto particular que a la misma sentencia formula el Magistrado
Campos Sanchez-Bordona, pese a que, como el anierior, propugna el mantenimiento de
la suspensién incluso con posterioridad al momento de la firmeza en via administrativa.

* Véase una vez mas el discurso que emplea, en su voto a la STS de 7-3-2005, el Magis-
trado Enriquez Sancho: «la cuestibn no me parece que deba resolverse con la simple
interpretacion literal del precepto. Es bien sabido que la interpretacion literal es propia
del primer momento de la interpretacion de las normas pero que el intérprete no debe
quedarse en ella. Por lo pronto, la propia Seccién 2* de esta Sala ha declarado en varias
ocasiones, a propésito de la interpretacion de este articulo 35 LDGC, que esa firmeza en
via administrativa significa que la suspension automdtica de la sancidn se extiende hasta
que se haya producido pronunciamiento judicial, en el caso de que hubiere sido impug-
nada ante los Tribunales (sentencias de 18 de septiembre de 2001 y 29 de enero de 2003,
en las que se citan otras muchas de la misma seccién). (...) Entiendo que en estas senten-
cias se plasina una intuicién que otras veces se ha expresado mas claramente. Que cuando
se acude a los Tribunales no se puede estar en peor condicién que cuando se habia
acudido a la via administrativa previa. Que ante los Trihunales de Justicia no se pueden
perder garantias que se habian reconocido al que antes hahia reclamado en via adminis-
trativa».
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cuando, por haberse acudido a la via judicial, el interesado goza ya de la
proteccion propia de los tribunales de justicia, que son los que habrin de
decidir, a la vista de los intereses concurrentes, s procede © no mantener
la suspension.

El altimo de los argumentos a que hacemos referencia descansa en una
interpretacion literal, esta vez del segundo parrafo del art. 233.8 LGT. Dicho
precepto, ubicado va fuera del capitulo que la Ley dedica al régimen sancio-
nador, dispone que, una vez agotada la via administrativa, la suspensién de
la sancion tributaria se mantendra «sin necesidad de prestar garantia, hasta
que se adopte la decision judicial». El texto de este inciso ha servido, como
comentamos, para que algunos magistrados discrepantes de la doctrina ma-
yoritaria del Tribunal sostengan que es la propia LGT la que establece el
mantenimiento de la suspension sin garantias durante todo el proceso con-
tencioso. Se argumenta, en efecto, que la decision judicial a que alude la
norma, como término final de la suspension, debe identificarse con la reso-
lucion sobre el fondo del asunto que pone término a la via judicial. En
apoyo de esta interpretacion se alega, por una parte, que cuando el primer
parrafo del propio art. 233.8 establece el manteniniento de la suspensién
de los actos no sancionadores —en tanto siga vigente la correspondiente
garantia—, se declara de modo explicito que dicha suspension se extendera
s6lo hasta que recaiga una decisién judicial sobre la procedencia de la sus-
pension. Por el contrario, al referirse a la suspension de las sanciones, el
parrafo siguiente no especifica qué decisién judicial es la que pone término
a la suspensidn automatica sin garantias. Por tanto —se afirma-, debera en-
tenderse que en este caso es la resolucion sobre el fondo, y no la que de
modo especifico hubiera de adoptarse en relacién con la solicitud de sus
pension, la Gnica que puede determinar el cese de ésta.

En nuestra opinién, sin embargo, la referida interpretacién del precepto
resulta en exceso forzada. Es cierto que, al aludir al término final de la
suspension de las sanciones, el segundo parrafo del art. 233.8 no especifica,
como si hace el parrafo anterior, que la decision judicial que opera el cese
de la suspension es la que tenga por objeto precisamente resolver sobre la
procedencia de dicha suspension. Pero tal circunstancia es, primeramente
obvia, pues lo primero que el 6rgano judicial tiene que decidir es precisa-
mente si procede o no mantener la suspension. Y, como es sabido, la suspen-
ston sin garantias sblo viene impuesta por la Ley —art. 212.3 LGT- hasta el
momento en que la sancién gane firmeza en via administrativa. A partir de
ese punto —es decir, cuando va no cabe recurso alguno en la citada via— es
el organo judicial el que, con arreglo a la Ley procesal, debe adoptar la
resolucion que corresponda sobre el mantenimiento o no de la suspension
y sobre las condiciones en que dicho mantenimiento, en su caso, ha de
tener efecto. Seria absurdo por ello entender que la decisién judicial a que
alude el tltimo parrafo del art. 233.8 LGT es la resolucion sobre el fondo,
ya que desde un momento anterior el propio érgano judicial esta capacitado
para decidir, si procede, el cese de la suspensiéon o la exigencia de garantias
a efectos de su mantenimiento.
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La interpretacién literal del art. 233.8, Gltimo parrato, que acabamos de
rechazar, busca como apoyo también alguna jurisprudencia anterior del
propio Tribunal Supremo. Concretamente, ciertos pasajes de las SSTS de
18-6-2001 (R] 2002, 430} v de 29-1-2003 (R[] 2003, 2022). Sin embargo, en
nuestra opinién, de los precedentes mencionados no cabe deducir que la
suspensién sin garantia de las sanciones haya de mantenerse durante todo
el proceso jurisdiccional. Y ello pese a que, leidas fuera de su contexto,
algunas afirmaciones realizadas en las citadas sentencias puedan llevar a tal
conclusion. Buena prueba de ello es que la STS de 189-2001, tras declarar,
obiter dicta, que <hasta la resolucion del oportuno recurso jurisdiccional, en
el supuesto de que fuera desestimado, no podria decirse que la sancion
habia quedado firme en via administrativa» [F. 4%, C), 2], inmediatamente
se apresura a abundar en explicaciones sobre el significado de esta afirma-
cion, invocando a tal efecto dos sentencias del Tribunal Constitucional cu-
vos pasajes citados no dejan lugar a la duda sobre el sentido que el Tri.bunal
Supremo quiere dar a sus palabras anteriores: «De ahi que la Sentencia 66/
1984, de 6 de junio, del Tribunal Constitucional, declarara la constituciona-
lidad de la autotutela ejecutiva en materia de Derecho administrativo sancio-
nador y, por ende, la ejecutividad de los actos administrativos sancionadores
como no contraria a la presuncién de inocencia ni al derecho a la tutela
judicial efectiva, siempre que la ejecucion pudiera ser sometida a la decis_ic')n
de un Tribunal de Justicia y que éste pudiera resolver sobre su suspension,
y de ahi, también, que la Sentencia del propio Tribunal 78/1996, de 20 de
mayo, aflada que «mnientras se toma aquella decision —se refiere a la que
resuelva sobre la suspensiéon solicitada- no pueda (ésta) impedirse gjecu-
tando el acto, con lo cual la Administracién se habria convertido en Juez»
[F. 42, C), 3]. Argumentos que, a nuestro juicio, ponen bien a las claras que
cuando la sentencia, en un pasaje anterior, difiere la firmeza de la sancién
en via administrativa a la resolucion del érgano judicial, se refiere a la reso-
lucién que éste adopte sobre la procedencia o no de mantener la suspen-
sion.

En resumidas cuentas, coincidimos con la postura mayoritaria expresada en
las SSTS de 5-10-2004 y 7-3-2005 que venimos comentando. La suspension
automitica sin garantias de la sancién tributaria, prevista en el art. 212.3
LGT, debe entenderse eficaz solo hasta que el érgano jurisdiccional se pro-
nuncie sobre la procedencia de mantener o no dicha suspensién —en idénti-
cas o en diferentes condiciones- durante el proceso judicial. No cabe por
tanto considerar ilegal en este punto el art. 29.2 RRS que, en esta materia
efectiia, a nuestro juicio, un desarrollo fiel a la letra y al espiritu del pre-
cepto legal que le sirve de base. Con ello no se priva a los interesados en via
judicial de la garantia que disfrutaron en via administrativa, como pretende
alguno de los votos particulares a que hemos aludido. Lo que ocurre es que
la garantia de la no ejecucidn, cuya razén de ser es evitar que el principio
de presuncién de inocencia sufra un menoscabo irremediable antes de que
el interesado pueda obtener la tutela de los tribunales, pierde su razon de
ser una vez que éstos se pronuncian, garantizando con su intervencion la
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mejor tutela posible de los intereses concurrentes. Nada impide, desde
luego, que la decision sea, si asi lo aconseja la mejor proteccion de los bienes
juridicos en presencia —incluido el derecho a la presuncién de inocencia
del recurrente— mantener la suspension sin garantias hasta que se produzca
Ia decisidon sobre el fondo. Pero en modo alguno puede considerarse que
la LGT esté impidiendo al érgano contencioso-administrativo pronunciarse
en un sentido distinto, si asi lo considera procedente en aplicacion de la
Ley reguladora de su jurisdiceion.

3. CONFORMIDAD TACITA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
GESTION. RENOVACION DE LAS DUDAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD ANTE EL AGRAVAMIENTO DE
LA SANCION CUANDO SE RECURRE LA LIQUIDACION

Retrocediendo a continuacion en nuestro andlisis hasta el capitulo segundo
del RRS, abordamos a partir de este momento el comentario de un aspecto
donde la regulacion resulta, a nuestro juicio, merecedora de criticas serias,
pese a venir respaldada en apariencia por cierta jurisprudencia constitucio-
nal producida en el pasado. Nos referimos a la concrecién reglamentaria
de los criterios para apreciar la conformidad del obligado tributario como
paliativo de la multa. Es verdad, no obstante, que en este punto el art. 7.1
RRS se limita a reflejar y precisar al respecto la innovacion en apariencia
formal prevista en el art. 187.1.d) LGT. En virtud de esta filtima norma, en
los procedimientos de gestion tributaria, una vez formulada por la Adminis-
tracion la propuesta de regularizacion al obligado tributario, se presume
que éste presta su conformidad si no manifiesta expresamente lo contrario
ni interpone recurso o reclamaciéon contra el acto de liquidacién. El pre-
cepto reglamentario, por su parte, dispone que, si no se ha impugnado la
liquidacion y, antes de quedar cerrado el plazo para hacerlo, se dictase la
resolucion sancionadora, ésta deberd incluir la rebaja del 30 por 100 pre-
vista para caso de conformidad, sin perjuicio de la exigencia del importe
del descuento si la liquidacion fuese objeto de impugnacién ulterior.

Se trata, como antes quedé indicado, de una novedad a primera vista for-
mal, sin aparentes consecuencias, pues la rebaja por conformidad ya se en-
contraba prevista en la regulacién precedente —art. 82.3 de la LGT de 1963-.
A nuestro modo de ver, sin embargo, el régimen descrito pone de mani-
fiesto la debilidad argumental de cierta jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, pues supone a nuestro juicio la demostracién patente de que nos
encontramos ante una norma intimidatoria dirigida a penalizar de modo
ilegitimo a los cludadanos que opten por ejercer su derecho constitucional
a recabar la tutela de los tribunales.

Sabido es que, ante las légicas reticencias que habia suscitado una norma
similar (la reduccién por conformidad de la sancién en 50 puntos), la STC
76/1990, de 20 de abril, declard su conformidad con la Constitucion, ale-
gando que en ella no se contemplaba un agravamiento de la sancién im-
puesta a los sujetos que decidiesen impugnar el acto de liquidacién, sino
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antes bien un beneficio para quienes optasen por allanarse de modo volunta-
rio a la regularizaciéon promovida por la Administracion. En tal sentido, la
conformidad seria «una opcién del contribuyente para poder gozar de un
beneficio al que no se tiene derecho, pero que en modo alguno aquél esta
obligado a tomar» (F. 7 A). Ahora, la nueva regulacion pone de relieve con
absoluta crudeza el sofisma de la sentencia. Para ello ha bastado que el
reglamento de 2004 obre conforme a una logica deduccién que sélo al
Tribunal Constitucional parecia resistirsele: la de que la norma que esta-
blece la rebaja por conformidad no regula en sustancia otra cosa que una
penalizacién para quienes opten por impugnar la liguidacién tributaria. Ha-
bida cuenta de lo cual, carece de sentido aplicar dicha penalizacion a quie-
nes no interpongan recurso o reclamacién, aunque no hayan manifestado
su conformidad con el acto de liquidacion. De ahi que para tales casos el
parrafo segundo del art. 7.1 RRS disponga también la aplicacién de' la re-
baja. Lo que equivale, en resumidas cuentas, a incrementar el castigo de
quienes, una vez impuesta la sancién reducida, opten por recurrir la llqglda-
cién, pues para esta eventualidad el mismo precepto prevé que se exija a
los discolos el importe de la reduccion.

De forma paraddjica, sin embargo, puesto que el Tribunal Constitucional
hizo depender la legitimidad de la norma de un mero formalismo, este
simple cambio de configuracién formal operado por el nuevo reglamento
hace que la regulacién, contemplada bajo el filtro de Ja doctrina expuesta,
incurra en inconstitucionalidad. Asi, en la linea sofistica antes criticada, la
STC 76/1990 concluye afirmando la necesidad de rechazar cualquier inter-
pretacion de la norma «que propiciara una agravacion de la sancion tributa-
ria en el caso de que no se acepte la propuesta de liquidacion que Ja Admi-
nistracién formule. So6lo Ia conformidad del contribuyente tiene
expresamente reconocido en la Ley un efecto graduatorio de la sancion, y
obviamente con un sentido mitigador de la misma. En consecuencia, no
puede admitirse que dicho criterio —o, por mejor decir, su contrario: la
disconformidad- pueda jugar también in peius para agravar la sancion al su-
jeto pasivo, retenedor o responsable, pues ello conllevaria un injustificable
efecto intimidatorio que menoscabaria el derecho de defensa de los interesados den-
tro de un procedimiento sancionador de caracter contradictorio. En conse-
cuencia, no puede entenderse el art. 82.h) como norma impeditiva del re-
curso a la jurisdiccion, en cuyo caso seria inconstitucional por contrario al
art. 24.1 de la Constitucién» —F. 7 A) [la cursiva es nuestra]—.

Pues bien, no parece equivocada la conclusion de que, a la vista del art.
7.1 RRS, cuando un procedimiento de gestion tributaria da origen a un
procedimiento sancionador por alguna de las infracciones previstas en los
arts. 191 a 197 LGT, si el interesado impugna la liquidacién, no habiendo
manifestado previamente si estaba o no conforme con la misma, deberd
soportar un incremento sobre la sancién que previamente le hubiese sido
impuesta. En la misma hipétesis, si el acto sancionador se dicta después de
haberse interpuesto el recurso, el importe de la multa se verd igualmente
incrementado respecto al que hubiese correspondido de no haberse ejer-
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cido el derecho a impugnar. Es por tanto, ahora ya sin ninguna duda, el
hecho de recurrir o no la liquidacion -y no la prestacion de conformidad-
lo que determina que el importe de la sancién sea uno u otro —mayor en el
primer caso y menor en el segundo-. El corolario inexorable es que, al
menos cuando la sancién trae causa de un procedimiento de gestion, la
reduccion por conformidad regulada en el art. 187.1.d) LGT y en el art. 7.1
RRS supone, con arreglo a la doctrina constitucional, una presion disuasoria
del recurso a los tribunales, ilegitima si nos atenemos a las propias conside-
raciones del Tribunal Constitucional. Esto no quiere decir que ¢l juicio haya
de ser distinto por lo que se refiere a los supuestos de reduccion por confor-
midad en el procedimiento inspector. En este ambito sin embargo la regula-
ci6n se mantiene como antes —-la conformidad ha de prestarse de forma
expresa en todo caso—, por lo que sigue siendo aplicable a ella, con todos
los defectos que le son achacables, la solucién, a nuestro juicio errada, de
la STC 76/1990°.

4. EL REGIMEN DE LA RENUNCIA AL EXPEDIENTE
SANCIONADOR SEPARADO

4.1. Una norma en beneficio de la administracién y en detrimento
de las garantias del contribuyente

Volviendo al capitulo 111 del RRS, en él se aborda la regulacion del procedi-
miento sancionador en sentido propio. En este apartado, se constata cierta
continuidad con la regulacién anterior, manteniéndose en sustancia tanto
las normas que senalan los Organos competentes para iniciar, tramitar y
resolver el expediente —en particular, cuando los indicios de infraccién se
ponen de manifiesto en el curso de un procedimiento de inspeccion—, como
las que regulan la sucesion de trdmites desde la iniciacion del procedi-
miento hasta la imposicion de la medida sancionadora. Las principales nove-
dades —y las causas de los mayores reparos al texto reglamentario- se refie-
ren a la flamante posibilidad de que los interesados renuncien a la
tramitacion separada del procedimiento sancionador. En efecto, el artifice
de la medida viene a ser aquel mismo legislador que solo cinco anos antes
habia instituido la obligatoriedad de tramitar un procedimiento sanciona-
dor separado como una de las medidas necesarias para «reforzar las obliga-
ciones de la Administracién tributaria {...) en pos de (..) completar las

* Puede verse, entre las numerosas criticas proferidas contra la doctrina del TC en esta
materia, la terminante censura que formula SiMox Acosta, E., en «Derechos Humanos y
Tributacién-, Anais das XX jornadas do ILADT, Tema I. Derechos Humanos y Tributacion,
Salvador de Bahia, diciembre de 2000, pg. 329: «La argumentacién del Tribunal es de
un formalismo irritante. Afirmar que la condonacion parcial de la sancidn en caso de
conformidad cs diferente del agravamiento de la sancién en caso de disconformidad no
pasa de ser un juego de palabras. La realidad es que mds de unz persona renuncia a
su derecho a entablar recursos de dudoso resultado por el temor de que su eventual
desestimacion resulte mas grave que la componenda que se le ofrece si acepta la liguida-
cion administrativa».
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garantias existentes en los diferentes procedimientos tributarios»®. Y no solo
asistimos al replanteamiento legislativo, sino que ahora, ademas, la regula-
cion reglamentaria ha desarrollado este retroceso en el régimen de la garan-
tia en forma innecesariamente adversa para su efectividad.

Para empezar, ¢l solo hecho de que se contemple la renuncia del contribu-
yente a un derecho cuya importancia tanto se habia destacado por el legisla-
dor en un reciente pasado, suscita en el comentarista una obvia curiosidad
por desvelar la intencién ultima del cambio de tendencia. Ya desde la instau-
racion de la necesidad de expediente separado para la imposicion de sancio-
nes —por obra de la LDGC~, quedd de manifiesto el escepticismo de muchos
acerca de la eficacia de esta medida, si al mismo tiempo los 6rganos adminis-
trativos encargados de ponerla en prictica no se aplicaban decididamente
a servirse de la misma para canalizar una mejora de las garantias del intere-
sado en el ambito sancionador tributario’. Lamentablemente, no tardé en
demostrarse que la Administracién no estaba por la labor de utilizar la
norma para operar un deslinde efectivo entre las actuaciones de comproba-
cidn tributaria y la instruccién del procedimiento punitivo, El reglamento
de régimen sancionador aprobado en septiembre de 1998 reguld la llamada
tramitacion abreviada del expediente sancionador, susceptible de utilizarse
cuando a su inicio la Administracion creyese disponer de elementos sufi-
cientes para formular la propuesta de sancion. En la practica, el empleo
masivo de esta modalidad supuso reducir virtualmente el procedimiento
separado a un acto formal de incorporacién indiscriminada al expediente
sancionador de todas las pruebas obtenidas en las actuaciones comprobato-
rias, asi como a un trimite posterior de audiencia. Ahora, por si fuera poco,
la LGT de 2003 ha establecido la posibilidad de que el interesado renuncie
incluso a la tramitacién separada, remitiendo la forma v el plazo para el
ejercicio de esta opcidon a la normativa reglamentaria. Como antes se ha

% En tales términos se expresaba, en efecto, la exposicién de motivos de la Ley 1,/1998,
de 26 de febrero, de derechos y garantias de los contribuyentes (expositivo I1I}. La LGT
de 2003, sin embargo, al establecer la posibilidad de renuncia al expediente separado,
no hacia sino confirmar la linea de retroceso que en esta materia se habia iniciado bajo
la regulacién anterior, con la introduccién por el reglamento de 1998 del llamado proce-
dimiento sancionador abreviado {véase Cusero Truvo, A. y Garcia Berro, F.o «El nuevo
codigo tributario y el valor de la estabilidad de las fuentes del Derecho» Cronica Juridica
Hispalense, nim. 2 (2004), pgs. 153-154]. Abiertamente critico con la medida legal se
muestra EscriBano, F. [«Notas al procedimiento de inspeccion en la nueva LGT», REDF,
nam. 124 (2004), pg. 849]: «No sabemos si se nos antoja mds grave el mismo hecho de
posibilitar la renuncia o su especifica justificacién, cuando en aras de la misma es posible
leer en la Exposicion de Motivos: Se establece la regla general del procedimiento separado aunque,
en aras de la economia procesal, se excepciona en los supuestos de actas con acuerdo y en lps casos
de renuncia del obligado iributario, con el fin de mejorar la seguridad juridica. Pocas veces he
visto, a lo largo de mi vida profesional, mayor ejercicio de cinismo a la hora de justificar
la desactivacion de una solucion legal, tan $6lo seis anos antes justificada en atencién
exactamente a la misma razon que ahora motiva su dinamitacidon».

 En este sentido, por ejemplo, puede verse Garcia Berro, F.: Los procedimientos iributa-
rios y la Ley 30/1992 desde la nueva perspectiva de la Ley 1/1998, de derechos y garantias de los
contribuyentes, Marcial Pons, Madrid-Barcelona (1998), pgs. 241-242.
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dicho, el uso que el nuevo reglamento ha hecho de esta habilitacion legal
ha supuesto un menoscabo innecesario de la garantia.

Para justificar la afirmacion anterior, dejaremos al margen la regulacion de
la renuncia cuando ha de producirse como presupuesto de un acta con
acuerdo, pues al respecto el art. 28 RRS se limita a precisar algiin aspecto
secundario del régimen previsto en el art. 155 LGT. Por cuanto se refiere a
los demas casos, llama en cambio la atencién en primer término el hecho
de que, sin que ello sea una exigencia legal, la renuncia al procedimiento
sancionador separado se configure por el art. 26.1 RRS como una renuncia
anticipada, que al parecer habra de ejercerse en abstracto, dentro de los
dos meses siguientes al inicio del procedimiento de aplicacion de los tribu-
tos —seis meses si el procedimiento es de inspeccion—, cuando quiza podria
no intuirse siquiera aun la presencia de indicios reveladores de la posible
comisién de ilicitos —pues, en efecto, aunque lo mas frecuente sea que exis-
tan indicios de infracciéon desde el principio de las actuaciones, ello no
autoriza a descartar supuestos en que no suceda asi- *. Resulta curioso tam-
bién que tanto la Ley como el reglamento hablen del derecho del obligado
tributario a renunciar al procedimiento separado, lo cual parece poner de
manifiesto la intencion de presentar la norma como una ventaja para el
interesado. Es de agradecer, con todo, que se haya vencido la tentacion
—que sin duda debid ser fuerte— de incluirla en el art. 34 LGT, dentro del
catdlogo de derechos del obligado tributario, como derecho a renunciar a la
tramitacion separada del procedimiento.

En nuestra opinion, no hace falta un estudio profundo del régimen de la
renuncia para advertir que, al regular su ejercicio, la (inica pretension de la
Ley y del reglamento es evitar a la Administracion la necesidad de llevar a
cabo tramites que podrian resultarle incomodos o enojosos. Si, como parece
sugerirse al hablar del derecho a renunciar, la intencion de la norma fuese
beneficiar al interesado, evitaindole supuestamente actuaciones innecesarias
cuando a su juicio no vayan a reportarle ninguna ventaja, no tendria sentido
que el reglamento limitase temporalmente su ejercicio. En realidad, para
renunciar de facto a los tramites del procedimiento sancionador no hacia
falta siquiera un reconocimiento explicito de tal derecho. Al tratarse de un
expediente destinado a garantizar la contradiccion y el derecho de defensa
del interesado, bastaria a éste con no intervenir en él si no lo estima opor-
tuno. De hecho, en la mayor parte de los casos el expediente separado se
encontraba reducido ya bajo el régimen precedente a un tramite de audien-

* FI establecimiento de este plazo para la renuncia suscita a Escrisano, F. (ob. dt., pg.
850), diversos interrogantes: «;Como es posible pretender que se renuncie a un procedi-
miento incluso con anterioridad a ser informado de Ta procedencia de su aplicacidn?
¢Cémo es defendible que la opcidn a cegas que se esta exigiendo sea irrenunciable con
posterioridad? ;Qué se estd pretendiendo? ;Acaso es el ejercicio de la renuncia un valor
de cambio, una actitud a tener en cuenta a lo largo del procedimiento? :Se pretende
incentivar ésta, antes de la resolucién definitiva de Ia actuacién administrativa con algin
objetivo? (Es acaso 1til para el actuario o para el 6rgano que esté desarrollando el proce-
dimiento conocer con antelacién esa actitud del sujeto?».
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cia, por lo que era suficiente manifestar la intencién de no hacer uso del
mismo, conforme al art. 84.3 de la Ley 30/1992, para dar por realizada la
tramitacion. Razon de mas para insistir en que si fuese cierto el propoésito
de beneficiar al obligado tributario no estaria de ninglin modo justificado
impedir el ejercicio de la renuncia después de transcurrida la primera fase
del procedimiento. Mas coherente con el propésito expresado seria la me-
dida contraria, es decir, la prohibicién de renuncia al expediente sanciona-
dor separado antes de notificarse al interesado el acuerdo de su iniciacion,
con objeto de evitar que la garantia legal se malograse de modo irreparable
a causa de una decision precipitada.

En resumidas cuentas, por tanto, las reflexiones precedentes conducen a
una sola conclusion posible: el establecimiento explicito del derecho a la
renuncia se efectiia en beneficio de la Administracion. Para confirmar esta
impresién, enseguida tendremos oportunidad de poner de manifiesto las
ventajas que, en términos de simplificacion de actuaciones y elusion de ga-
rantias, reporta al 6rgano administrativo la posibilidad de liquidar el tributo
e imponer la sancidn sobre la base de unas mismas actuaciones, tal como
aparece regulada dicha posibilidad en el RRS. A la vista de lo cual, el estable-
cimiento del plazo maximo para renunciar se explica con toda seguridad,
en primer término, por el deseo de que la Administracién conozca cuanto
antes si puede hacer uso de los beneficios que ello le reporta. Ademas, la
limitacion temporal puede propiciar que el obligado tributario llegue a sen-
tirse presionado para ejercitar la renuncia en un momento en que todavia
puede no haberse formado una idea clara sobre las posibles consecuencias
de las actuaciones que se siguen en relacion con él. En tales condiciones, la
actuacion del interesado puede obedecer a una esperanza, que en principio
deberiamos considerar infundada, de que esa decisién le asegure un trato
mas benigno por parte de la Administracion. Téngase en cuenta que, de no
ejercitarse la renuncia en el plazo previsto, el art. 26.3 RRS excluye cual-
quier posibilidad de rectificacién posterior.

4,2, Consecuencias discutibles del incumplimiento del plazo de
resolucion

Antes nos hemos referido a las ventajas que la Administracién obtiene como
consecuencia del desarrollo conjunto de las actuactones dirigidas a la aplica-
cion del tributo y de las encaminadas al castigo de las infracciones tributa-
rias. Para ponerlo de manifiesto, llega el momento de explicar las conse-
cuencias mas destacables de la renuncia al procedimiento separada. Un
primer efecto desde luego es la eliminacién del tramite especifico, previsto
con caricter general en el art. 23.5 RRS, de puesta de manifiesto del expe-
diente sancionador para que el interesado efectie, a la vista del mismo, las
alegaciones que estime oportunas. Esta primera consecuencia, que puede
considerarse mas o menos obvia, pues la supresion del expediente separado
conlleva, de modo necesario, la de los tramites que le son inherentes, se
acompana sin embargo por el art. 27.1 RRS de otras que no tienen una

justificacién tan clara. En virtud de este ultimo precepto, el procedimiento
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sancionador quedara, desde el momento de ejercitarse la renuncia, sujeto
a las normas reguladoras del procedimiento de aplicacion de los tributos
que se esté desarrollando, incluidas las relativas al plazo v a los efectos de
su incumplimiento. Dicho de otro medo, la renuncia efectuada en el curso
de unas actuaciones inspectoras supondra la ampliacion del plazo de resolu-
cién del procedimiento sancionador desde seis meses —aplicable con carac-
ter general en virtud del art. 211.2 LGT- hasta doce meses, eventualmente
ampliables por hasta otros doce —plazo maximo previsto para el procedi-
miento inspector por el art. 150 LGT-.

Con todo, la ampliacién de plazos que acaba de mencionarse no es la conse-
cuencia mas adversa que el obligado tributarico debe soportar como conse-
cuencia de la renuncia, mayor perjuicio para su posicion juridica supone el
hecho de que si la Administracién no resuelve en plazo se produzcan los
efectos previstos para el procedimiento de aplicacion de los tributos que
esté siendo objeto de tramitacion. En otras palabras, a tenor del reglamento,
transcurrido el plazo maximo sin que la sancién sea notificada, no podra el
interesado acogerse a lo previsto en el art. 211.4 LGT, precepto que declara
para tal supuesto la caducidad del procedimiento e impide de modo abso-
lute que la Administracién inicie uno nuevo para sancionar los mismos he-
chos. Antes bien, en virtud de la norma reglamentaria, una vez ejercitada la
renuncia, si la sancién ha de imponerse en un procedimiento de gestion
tributaria, el transcurso del plazo maximo determinara la caducidad, pero
no impedira iniciar un nuevo procedimiento para liquidar y sancionar, siem-
pre que no haya transcurrido el plazo de prescripcién. En la otra hipdtesis
posible, si el expediente sancionador queda subsumido en un procedr
miento de inspeccién, el agotamiento del plazo ni siquiera exige volver a
abrir un nuevo procedimiento, ya que podran continuarse las actuaciones
en curso siempre que no se haya producido la prescripcion.

No resulta, sin embargo, irrelevante el hecho de que sea en el reglamento
donde se dispone la sujecion del procedimiento sancionador, en caso de
renuncia a su tramitacion separada, a las consecuencias de la falta de resolu-
cioén en plazo previstas para el procedimiento de aplicacion de los tributos.
Debe tenerse en cuenta que el art. 208.2 LGT sélo remite al desarrollo
reglamentario el establecimiento de la forma y el plazo de ejercicio del
derecho a la renuncia, pero no habilita para la alteracién del régimen de
las garantias que han de observarse en la imposicion de sanciones, por mas
que dicha imposicién se produzca en el curso de actuaciones no dirigidas
exclusivamente a sancionar. En este sentido, entendemos que los efectos de
la falta de resolucién en plazo previstos en el art. 211.4 L.GT forman parte
de los atributos legales esenciales que caracterizan el procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora. Por tal razén opinamos que la norma
reglamentaria excede en este punto de modo patente la habilitacion legal.
Podra objetarse a ello, ciertamente, el tenor del primer parrafo del art.
208.2 LGT, por el que se dispone que las actuaciones propiamente sanciona-
doras se lleven a efecto de acuerdo con la normativa reguladora del procedi-
miento de aplicacion de los tributos. A nuestro juicio, sin embargo, el citado
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precepto legal solo afecta a la tramitacién en sentido propio, lo que puede
autorizar el sometimiento del expediente sancionador, por ejemplo, a los
plazos previstos para el procedimiento de gestion tributaria o de inspeccién,
pero bajo ningain concepto perinite asociar a su falta de resolucién en plazo
otros efectos que los previstos de modo especifico en la Ley para el procedi-
miento sancionador.

4.3. La dificil confluencia de dos procedimientos con diferente nivel
de garantias

Los aspectos cuestionables de la regulacién reglamentaria de la renuncia no
acaban aqui. No menos reparos que la norma relativa a los efectos de la
falta de resolucién del expediente sancionador suscita a nuestro modo de
ver la férmula empleada por el dltimo parrafo del art. 27.1 RRS, que otorga
validez automatica a efectos sancionadores a todos los elementos de prueba
obtenidos en el curso de las actuaciones de aplicacion de los tributos. En
este punto, a nuestro modo de ver, el precepto, ademas de producirse de
forma irrespetuosa con los derechos de quienes se ven sometidos a un pro-
cedimiento punitivo, puede acarrear en la prictica efectos no deseados v,
en todo caso, perjudiciales para los intereses publicos. Justificaremos estas
dos altimas afirmaciones.

En primer lugar, decimos, el precepto objeto de analisis puede vulnerar los
derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable que, en
virtud del art. 24.2 CE, ampara a todo ciudadano sujeto a un procedimiento
del que puedan derivarse medidas punitivas contra su persona. La norma
reglamentaria, al disponer la comunicacién indiscriminada al expediente
sancionador de las pruebas obtenidas en el curso de las actuaciones compro-
batorias, olvida que las reglas de valoracion y seleccion de las pruebas en el
procedimiento punitivo difieren de modo considerable de las que rigen
idéntico aspecto del procedimiento de aplicacién de los tributos. En particu-
lar, la informacion facilitada por el propio obligado tributario bajo admoni-
ci6én de las sanciones previstas en la Ley por falta de colaboracion, resulta
en principio perfectamente valida para liquidar el tributo; sin embargo, con-
sideramos que en ningun caso podra emplearse como sustento de las sancio-
nes vinculadas al acto de liquidacién®. Conviene insistir en la necesidad de
consagrar una barrera selectiva entre el expediente de comprobacion y el
expediente sancionador, al objeto de que sélo se empleen en éste los ele-
mentos probatorios obtenidos en aquél cuando de ello no se derive un me-
noscabo de los especificos derechos del obligado tributario en el ambito
punitivo. Dicho con otras palabras, debe vedarse el acceso al expediente
sancionador de todo elemento informativo que, en virtud de los derechos

* Para un estudio pormenorizado de las implicaciones entre el deber de colaboracién
a efectos tributarios y el derecho a no auteoincriminarse de los contribuyentes, véase Acua-
LLo AvitEs, A, y Garcia BERro, F.: «Deber de colaborar con la Administracién tributaria y
derecho a no auteincriminarse: un conflicto aparente», El asesor fiscal ante el nuevo siglo,
AEDAF, Madrid (2000).
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constitucionales del afectado, no pueda ser empleado como fundamento de
la resolucion punitiva. En consecuencia con lo anterior, el derecho a no
autoincriminarse de los obligados tributarios impide que la informacion
aportada por éstos como respuesta a un requerimiento coactivo de la Admi-
nistracién sea tenida en cuenta al efecto de sustentar las sanciones que ha-
van de imponérseles'. El RRS, y en particular el altimo parrafo de su art.
97.1, parece romper con la necesidad de respetar estas exigencias al estable-
cer que la documentacion y elementos de prueba obtenidos durante la framitacién
conjunta se considerardn integrantes de ambos expedientes.

Para evitar equivocos hemos de aclarar no obstante que, en nuestra opinion,
el art. 24.2 CE no atribuye nunca por si mismo a su titular la facultad de
reservarse informacién en procedimientos que, como el de liquidacion, ca-
rezcan prima facie de toda funcion punitiva. Asi quedo sentado con toda
claridad en la STC 76,1990, de 26 de abril, donde, con palabras muchas
veces citadas -y casi siempre criticadas con dureza-, se advierte que «no
existe un derecho absoluto e incondicionado a la reserva de los datos econé-
micos del contribuyente con relevancia fiscal y esgrimible frente a la Admi-
nistracién tributaria. Tal pretendido derecho haria virtualmente imposible
la labor de comprobacién de la veracidad de las declaraciones de los contri-
buyentes a la Hacienda Publica y, en consecuencia, dejaria desprovisto de
toda garantia y eficacia el deber tributario que el art. 31.1 de la Constitucién
consagra; lo que impediria una distribucién equitativa del sostenimiento de
los gastos publicos en cuanto bien constitucionalmente protegido» (F. 108).

La conclusion de la sentencia, con la que en este punto en sustancia coinci-
dimos, autoriza por tanto a rechazar cualquier pretension de amparar en el
art. 24.2 CE la resistencia del sujeto pasivo ante los requerimientos adminis-
trativos de informacion cursados durante el desarrollo de aquellos procedi-
mientos dirigidos exclusivamente a liquidar la obligacién tributaria. En con-
secuencia, pensamos que no existe desde luego un derecho a reservarse
informacién frente a los 6rganos de gestion ¢ inspeccion tributaria, cuando
la actuacién que los mismos llevan a término tiene por (nico objeto la hqui-
dacion del tributo. En tales circunstancias queda excluida la naturaleza pu-
nitiva del procedimiento asi como también, por tanto, la efectividad en su
seno de las garantias propias del orden penal y, en particular, del derecho
a no autoincriminarse.

Conforme sin dificultad se deduce de las afirmaciones precedentes, los pro-
cedimientos de aplicacién de los tributos regulados en la vigente LGT care-

" Las tesis aqui expresadas al respecto no han sido, por cierto, desmentidas por el
Tribunal Constitucional, cuando recientemente ha tenido la oportunidad de pronun-
ciarse sobre el significado del derecho a no autoincriminarse en el ambito de los procedi-
mientos tributarios. Antes bien, la STC 18/2005, de 1 de febrero, manifiesta una especial
preccupacion por dejar claro que no es su intencién refutar la jurisprudencia del TEDH,
sino negar razonadamente la identificacion del supuesto enjuiciado con alguno de los
que llevo al Tribunal de Estrasburgo a declarar vulnerado el derecho a no autoincriminar-
se.

56

REFLEXIONES CRITICAS EN TORNO AL REGIMEN SANCIONADOR...

cen de naturaleza punitiva, pues la sancion de las infracciones que en eilos
puedan evidenciarse exige en principio la apertura de un procedimiento
diferenciado, especificamente orientado a tal fin. Basta en principio esta
escision formal, que en la actualidad consagra con caracter general el art.
208.1 LGT, para descartar que el obligado tributario pueda en modo alguno
rehusar la aportacion de datos con trascendencia tributaria a requerimiento
de la Administracion. Bajo estas condiciones, en efecto, no puede afirmarse
que la informacion aportada bajo coaccion por el interesado durante las
actuaciones comprobatorias serd empleada de modo inequivoco para sus-
tentar la resolucién de un ulterior procedimiento punitivo contra su per-
sona. Vaya por delante que si tal hubiera de ser el destino inexorable de
los mencionados datos, la desobediencia del requerimiento administrativo
quedaria, en nuestra opinion, justificada por el derecho a no autoincrimi-
narse. Asi se pone de manifiesto, como veremos, mediante el analisis de la
jurisprudencia de] TEDH. Ahora bien, en los procedimientos de aplicacion
de los tributos, la expectativa legitima de que la actuacién de los poderes
publicos se desarrolle conforme a derecho permite prima facie esperar razo-
nablemente que la informacion aportada no se emplee en ningtin caso con
una finalidad punitiva, dado que ello supondria despreciar el derecho a no
autoincriminarse del afectado. De esta forma, puesto que no puede decirse
que el requerimiento administrativo en tales circunstancias tenga como pro-
posito cierto obtener evidencias para sustentar una resolucion punitiva, el
respeto a las garantias constitucionales del obligado tributario no tendria
por qué verse en peligro. Seria suficiente que éste no fuera condenado o
sancionado en el futuro con fundamento en la informacién aportada bajo
coaccion en el procedimiento comprobatorio previo. Es decir, bastaria con
no transgredir la barrera selectiva a que antes hemos hecho referencia.

Sin embargo, como se ha visto, el tenor literal del art 27.1 RRS dispone
sin matices que, en caso de renuncia al procedimiento separado, todos los
elementos de prueba obtenidos queden integrados indistintamente en am-
bos expedientes —el de aplicacion de los tributos y el sancionardor-. De esta
forma, los términos del precepto hacen poco creible, por no decir inverosi-
mil, que la Administracion vaya a llevar a cabo una labor ulterior de selec-
cidén, con objeto de emplear como fundamento de las eventuales sanciones
solo las pruebas aptas a tal fin. En realidad, en virtud de la norma reglamen-
taria, cuando se ejercita la renuncia el procedimiento de aplicaciéon de los
tributos queda constituido en cauce formal tinico para el desarrollo simulta-
neo de dos funciones administrativas bien diversas: de una parte, la compro-
bacién y liquidacion de la obligacion tributaria; de otra, el castigo de las
infracciones tributarias evidenciadas como consecuencia de las labores de
comprobacion. A partir de ese momento, la resolucion de ambas funciones
habra de llevarse a efecto en unidad de acto sobre la base del resultado de
unas mismas actuaciones de comprobacion. El procedimiento, formatmente
uno solo, pasa a aglutinar sin embargo, formal y materialmente, el ejercicio
de dos potestades distintas, por lo que la labor comprobatoria desplegada
en su seno representa, a un tiempo, comprobacion a efectos de determinar
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la obligacion tributaria e instruccion de un procedimiento punitive''. 1deal-
mente cabe por tanto distinguir desde entonces entre unas actuaciones ad-
ministrativas dirigidas a liquidar y unas actuaciones orientadas a sancionar,
ambas confundidas en ¢l curso de un solo cauce formal: el procedimiento
de aplicacion de los tributos'. Puede decirse por consiguiente que, una
vez ejercitada la renuncia, el procedimiento de aplicacion de los tributos
constituye un procedimiento formal y materialmente punitivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, parece inevitable concluir que, formulada
la renuncia, uno de los propésitos perseguidos con el requerimiento coac-
tivo de informacion al obligado tributario en el curso del procedimiento
sera inequivocamente el establecimiento de las sanciones correspondientes.
El afectado puede verse asi compelido a facilitar evidencias de las infraccio-
nes cometidas, que con toda certeza se emplearan por el poder piblico para
sustentar la resolucién sancionadora. En tales circunstancias, consideramos
incuestionable que el interesado pueda legitimamente desobedecer el re-
querimiento administrativo de datos, alegando a tal objeto su derecho a no
autoincriminarse. Por consiguniente, si llegara a imponérsele una sancién
autonoma por la negativa a colaborar, tal medida podra considerarse atenta-
toria contra el mencionado derecho constitucional.

La conclusion precedente vendria avalada a nuestro juicio por la STEDH
de 3-5-2001 (caso J. B. contra Suiza), que declaré legitima la negativa a
colaborar en una situacién similar a la que se acaba de describir. En con-
creto, en dicha sentencia, el TEDH enjuiciaba la conformidad con el Conve-
nio Europec de Derechos Humanos de las sanciones impuestas al recu-
rrente por su negativa a facilitar informacién en un procedimiento que se
dirigia, al mismo tiempo, a la determinacién de las obligaciones fiscales de

"' Con referencia a cste hecho, que se daba siempre en el procedimiento inspector
hasta que en 1998 la Ley 1/1998 dispuso la separacion ¢n todo caso del expediente
sancionador, Zornoza PERez, |. |. [El sistema de infracciones y sanciones tributarias, Civitas,
Madrid (1992), pg. 163], reconocia que de ello resultaba cierta confusion, derivada «del
hecho de que un mismo supuesto de la realidad puede servir de base para la instruccién,
por parte de los mismos drganos administrativos, de un procedimiento impositivo y de un
procedimiento sancionador respecto de la misma persona, que se situaria como obligado
tributario 0 imputado segin el caso». No obstante, el autor no consideraba que la solu-
cién al problema fuera la separacién de procedimientos y su atribucién a érganos distin-
s (pg. 164).

2 Cfr., en este sentido, Sorkr RocH, M. T., quien, a proposito de la regulacion vigente
hasta la promulgacién de 1a Ley 1/1998, opinaba como sigue: «en efecto, la situacion
actual en nuestro Derecho (...) se caracteriza porque unos mismos hechos inevitable-
mente conectados y, por tanto, ambivalentes en cuanto a su alcance probatorio (la realiza-
cion del hecho imponible y la conducta infractora que consiste, precisamente, en su
ocultacion total o parcial), constituyen la base de un mismo y tnico procedimiento. Nos
referimos al procedimiento de regularizacion de la situacion tributaria, desarrollado por
los Grganos de la Inspeccion de los tributos v cuvo resultado final es 1a determinacion de
la deuda tributaria del sujeto pasivo que incluye en su importe, junto a la cuota tributaria,
los intereses, recargos y sanciones exigibles, tal como dispone el ardculo 582¢ de la LGT
(...)» [«Deberes tributarios y derechos humanos», Revista Técnica Tributaria, nim. 30
(1995), pg. 113].
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aquél v al castigo de su incumplimiento®. El Tribunal, una vez constatado
que la informacién requerida habia de emplearse de modo inequivoco, a la
vista del ordenamiento aplicable, para sustentar las sanciones derivadas de
la omisién del pago de tributos —aunque tuviese también como proposito la
propia fijacién de las obligaciones incumplidas— consideré que la negativa
del interesado a prestar su colaboracién era legitima y anuld, por consi-
guiente, las sanciones impuestas al interesado por no haber atendido éste
las exigencias de la Administracion'.

Pues bien, mucho nos tememos que, a la vista del RRS, todo obligado tribu-
tario que renuncie a la tramitacién separada podra, a partir de ese mo-
mento, negarse a facilitar cualquier informacién que se le requiera desde la
Administracion. Si ésta, a la vista de su negativa, decide imponerle la sancién
prevista por falta de colaboracién en la LGT, a la misma podra oponerse en
nuestra opinién el interesado aduciendo la doctrina recién expuesta del
TEDH. La consecuencia mas grave de ello es que la negativa a colaborar
habra privado a la Administracién de la informacién existente en poder del
obligado tributario, no s6lo como posible sustento de la sancién —lo cual no
tiene mayor trascendencia, puesto que el derecho a no autoincriminarse
impediria en todo caso emplearla a tal fin-, sino también a efectos de regu-
larizar la situacién del afectado.

En resumidas cuentas, si, como parece innegable, el art. 27.1 RRS consagra
el empleo de todo elemento probatorio obtenido en el procedimiento de
aplicacion de los tributos como sustento también del acto sancionador, esto
permitira al obligado tributario desatender los requerimientos de informa-
cién efectuados por la Administracién tributaria, sin que su falta de colabo-
racion pueda ser objeto de una sancién especifica. Asi se deduce con toda

"* Esta premisa, fundamental para entender la decisién, se expresa con toda claridad
en los pardgrafos 47 y 48; «el Tribunal constata que el procedimiento tenfa por objeto
determinar los impuestos debidos por ¢l recurrente y, llegado el caso, imponer un im-
puesto suplementario y una multa por defraudacion fiscal. No obstante, el procedimiento
no se calificaba expresamente como procedimiento para la imposicién de impuestos su-
plementarios o de defraudacién fiscal~ (§47). Pese a ello, «el Tribunal considera, y esto
no es objeto de discusion entre las partes, que desde el principio y durante todos los
procedimientos, las autoridades tributarias podian haberle impuesto una multa al recu-
rrente a causa de la infraccion de defraudacion fiscal» (§48).

' Ala vista de la jurisprudencia expuesta, se ha llegado a cuestionar la constitucionali-
dad del procedimiento sancionador vigente incluso en aquellos casos en que el expe-
diente sancionador se ha de tramitar de forma separada: «Tengo mis dudas, sin embargo,
acerca de lo que opinaria el Tribunal sobre tal separacion de procedimientos, una vez
que se prabara, como se puede probar, no sélo que ambos se someten al conocimiento
del mismo 6rgano, sino que, en el caso de la Inspeccién de los tributos, sistematicamente
se designa instructor del expediente sancionador al mismo funcionario que actué en el
procedimiento de comprobacién del que aquél trae causa. Amén de que, segun permite
la propia Ley, todas las pruebas y circunstancias obtenidas en dichas actuaciones de com-
probacion se incorporan al expediente sancionador, sin mas trimite que una declaracion
formal del actuario-instructor» [Sancrez Avuso, 1. «El derecho a no autoinculparse: trans-
cendencia prictica de la sentencia JB contra Suiza del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos», Temas Tributarios de Actualidad, abril (2002), pg. 37].
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claridad a nuestro modo de ver de la jurisprudencia recién expuesta. Contra
la conclusién que acaba de expresarse seria a todas luces un exceso argu-
mentar que la renuncia a la tramitacién separada del expediente sanciona-
dor lleva implicita asimismo la renuncia en bloque a todos los derechos
que amparan al interesado en el Ambito punitivo, incluido el derecho 1 no
autoincriminarse. Una renuncia de tal trascendencia, cuando sea posible,
requerird como minimo la manifestacion libre, expresa y concluyente del
atectado en tal sentido.

¢Significa esto que el establecimiento de sanciones en la LGT por la negativa
a proporcionar informacién a la Administracion vulnera los derechos consti-
tucionales del obligado tributario? Evidentemente no. A nuestro juicio, sen-
cillamente, ninguna norma de rango legal ampara en modo aiguno el uso
con fines punitivos de los datos facilitados previamente por el interesado en
cumplimiento de su deber de colaboracién'™. Ni uno solo de los preceptos
de ia LGT permite sostener que el citado deber se establezca indubitable-
mente con otra finalidad que no sea servir a la liquidacién del tributo. En
resumidas ctientas, la Ley establece un deber de facilitar informacién con
el inico designio inequivoco de liquidar la obligacion tributaria, por lo que
la sanci6én de su incumplimiento resulta perfectamente coherente y legi-
tima. Es la configuracion reglamentaria del procedimiento y, en particular,
el art. 27.1 RRS, la que propicia que las evidencias obtenidas como conse-
cuencia de las actuaciones de comprobacién, incluyendo los requerimientos
coactivos de datos al interesado, se empleen para sustentar las sanciones
correspondientes contra €ste. Esto supone, a nuestro modo de ver, la ilegali-
dad del precepto reglamentario, pero no la inconstitucionalidad de las nor-
mas con rango de lev.

5. REMISION DE ACTUACIONES AL JUEZ O AL FISCAL

El articulado del RRS se completa con los dos preceptos que cierran el
capitulo IV -arts. 32 y 33—, los cuales tienen por objeto una fijacién porme-
norizada de Jos tramites que han de observarse cuando en un procedi-
miento de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones tributarias
el organo actuante aprecie la posibilidad de que los hechos objeto del
mismo sean constitutivos de delitos contra la Hacienda Piblica. En esta ma-
teria llama de modo especial la atencion lo preceptuado por el art. 32 para
el caso de que el posible delito sea el de defraudacion tipificado en el art.
305 del Codigo Penal. El RRS se decanta por establecer una mecanica ope-
rativa de la que discrepamos, para el caso de que, no habiéndose apreciado
finalmente la existencia de delito en via judicial, deban proseguir las actua-
ciones administrativas. A tal efecto, el art. 32.5, segundo parrafo, ordena

" Huelga por tanto decir que no compartimos el punto de vista de quienes ¢n diversos
momentos han propuesio la eliminacién de las sanciones por falta de colaboracién, En
tal sentido se pronuncia, incluso tras la separacién legal entre procedimiento de compro-
bacion v procedimiento sancionador, SixncHrz Aviso, 1 (b, cit., pg. 38).
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continuar el procedimiento de comprobacién con arreglo a los hechos de-
clarados probados por los tribunales.

Para apreciar las consecuencias que derivan del citado precepto reglamenta-
rio, conviene recordar en primer término que, cuando las actuaciones admi-
nistrativas ponen de manifiesto la existencia de indicios de delito, el art.
180.1 LGT dispone la remision de las actuaciones a la jurisdiccion, orde-
nando al mismo tiempo la suspension del procedimiento administrativo que se
estuviese tramitando, a la espera de conocer el resultado final de las actua-
ciones emprendidas a partir de dicho instante por el Ministerio Fiscal y, en
su caso, por la autoridad judicial competente del orden penal. La norma
reproduce con alguna variante el texto del art. 77.6 de la LGT de 1963, tal
y como habia quedado redactado tras su reforma por la Ley 25/1995, de 20
de julio. Con anterioridad, este mismo precepto se limitaba a establecer
para esta circunstancia la paralizacién del procedimiento sancionador. En reali-
dad, su cambio de redaccién en este punto parecia venir motivado por el
hecho de que, en ese momento histérico -mas de dos anos antes de promul-
garse la LDGC-, la mayor parte de las actuaciones comprobatorias orienta-
das a la liquidacién del tributo constituian al mismo tiempo la instruccion
de un procedimiento sancionador, pues ambas funciones administrativas —la
liquidacién vy la imposicién de sanciones— se llevaban a término en el mismo
procedimiento —el procedimiento de inspeccion—. El propésito de la modifi-
caci6n legal fue por tanto adaptar la redaccién legal a la realidad de estas
hipétesis, donde Ia traslacién de lo actuado al ambito jurisdiccional suspen-
dia un procedimiento que sélo parcialmente cabia calificar como procedi-
miento sancionador'”.

Habida cuenta de lo anterior, cabe preguntarse si en la actualidad, una vez
escindidos forinaimente desde 1998 ambos procedimientos, la remision de
las actuaciones al ambito jurisdiccional obliga a la Administracién a abste-
nerse de proseguir sus labores de aplicacion de los tributos, las cuales tienen
lugar siempre ahora en el seno de un procedimiento autébnomo -salvedad
hecha de los supuestos en que voluntariamente se ejercite por el interesado
la renuncia-. En principio, no parecen existir motivos de fondo que asi lo
exijan. Entendemos que la razén de ser del articulo 180.1 LGT reside en la
salvaguardia del principio non bis in idem'”. Y, desde la perspectiva del citado

'S pirez Rovo, F.; AuaLLo AviLEs, A.: Comentarios a la Reforma de la Ley General Tribuiaria,
Aranzadi, Pamplona (1996), pg. 232, ponen de manifiesto céomo «la Ley ordena ahora la
suspension del “procedimiento administrativo”, mientras que antes se referia al “procedi-
miento sancionador”, En realidad, lo que debe dejarse claro es que la suspension afecta,
no solamente al procedimiento sancionador, sino al procedimiento de gestion o de ins-
peccion {que e¢s lo que sucederd en la generalidad de los casos) que se estuviese llevando
con respecto al sujeto pasivo u obligado tributario».

"7 En este sentido, por ejemplo, la STS de 3-12-1991 (R] 1991, 8964) declaraba que la
suspensién del procedimiento sancionador prevista por el art. 77.6 LGT de 1963 —prece-
dente del actual 180.1- «incorpord a su texto el principio “non bis in idem”, con valor
constitucional consagrado en el art. 25.1». Asi lo sefialan también PErezRovo, F. y Actallo
AviLes, A, (ob. ait., pg. 231).
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principio, parece suficiente la suspension del procedimiento sancionador,
ante la expectativa de una posible sentencia condenatoria, considerando
que ésta, si llegase a producirse, impediria la sancién de la misma conducta
en via administrativa, como bien advierte el pentltiimo parrafo del pre-
cepto'®, pero no excluiria, como es lagico, la liquidacién tributaria pertinen-
te.

8i nos atenemos al tenor del art. 180.1 LGT, de hecho, ni siquiera se deduce
de él para estos casos una orden inequivoca de suspender el procedimiento
de aplicacion de los tributos. La suspensiéon prevista en la norma para el
supuesto de traslado de actuaciones al ambito jurisdiccional afecta literal-
mente al procedimiento administrativo, y en principio podria entenderse refe-
rida en exclusiva al procedimiento sancionador. Con todo, ¢l texto del pre-
cepto tampoco permite descartar de modo concluyente que la remision de
las actuaciones determine también la suspension de las labores administrati-
vas de liquidacién, en espera de la sentencia. Por otra parte, no deja de ser
cierto que la valoracién de los elementos de prueba por el érgano judicial
podria influir de alguna forma en la fijaciéon de los hechos relevantes para
liquidar el tributo'®. Ahora bien, lo que en modo alguno puede afirmarse
es que, una vez devueltas las actuaciones, exista una absoluta vinculacién
del 6rgano liquidador a los hechos declarados probados en la resolucién
judicial. Esta consecuencia es, sin embargo, la que establece el art. 32.5 RRS,
el cual dispone la aceptacion de la valoracién de la prueba efectuada en el
ambito de la jurisdiccion penal, no sélo a efectos de fijar Ia sancién adminis-
trativa, sino también para Ia liquidacién del tributo.

Debe tenerse en cuenta sin embargo que el tercer parrafo del art. 180.1
LGT se limita a disponer que se ajusten a los hechos fijados en via judicial
las actuaciones administrativas, expresiéon que podria entenderse referida ex-
clusivamente al procedimiento administrativo sancionador, teniendo en
cuenta la ubicacion sistemadtica del mencionado precepto legal dentro del
capitulo I detl titulo IV de la LGT, relativo a los principios de la potestad
sancionadora. La determinacion de los hechos con relevancia tributaria a

™ En efecto, €l segundo parrafo del art. 180.1 es del siguiente tenor: «la sentencia
condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancién administrativa».

¥ Entendemos, por ejemplo, que si la sentencia absolutoria, con objeto de descartar
que la cuota defraudada supere el umbral fijado para la existencia de delito, ha respal-
dado un determinado modo de aplicar la norma fiscal al caso enjuiciado, esta aplicacién
habra de respetarse en el procedimiento administrativo subsiguiente a efectos de liquidar
la cuota tributaria. Es lo que sucederia cuando, como se detalla en la STS de 30-16-2001
(R] 2001, 9089), «el Tribunal sentenciador, de conformidad con las manifestaciones del
acusado en el acto del juicio oral (segiin resulta de la transcripcién del acta), opté por
aplicar la disminucién patrimonial del afio 1987 al periodo impositivo que le resultara
mas favorable, y de ese modo resulta que “la cuota defraudada no llegaria a los 15.000.000
de ptas.”. Por consiguiente, no puede decirse que la Sala sentenciadora dejé declarar
hecho alguno probado, sino que dio por probado precisamente lo contrario, esto ¢s, que
la cuota defraudada no llegaba a esa cantidad, debiendo entonces ser la Administracién
tributaria quien, en su caso, determine la infraccién adiministrativa, si fuera procedente»

(F. 39).
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efectos de regularizar la situacién tributaria del interesado no tiene por qué
ajustarse a los estrictos criterios de valoracion de la prueba en el ambito
penal —donde rigen garantias, como la presuncion de inocencia o el dere-
cho a no autoincriminarse, que condicionan decisivamente dicha valora-
cién—. A nuestro juicio, los hechos declarados probados por el organo judi-
cial a efectos penales podran en algan caso limitar el margen de apreciacién
de la Administracién tributaria en relaciéon con ciertos aspectos de la reali-
dad que se enjuicia; pero ello ocurrird sé6lo cuando la valoracién judicial no
sea consecuencia directa de aplicar reglas especificas de apreciacion de la
prueba vilidas exclusivamente en el orden penal. Por el contrario, cuando
la determinacion de los hechos probados obedezca a esta causa, y en cuanto
asi sea, la Administracién tributaria debe considerarse habilitada para fijar
hechos distintos, atendiendo a los criterios generales de valoracion de prue-
bas admitidos fuera del ambito estrictamente penal. En concreto, la liquida-
cién del tributo podra basarse en la aplicacion de presunciones legales,
inadmisibles en principio para fundar la condena penal; la determinacion
de los hechos relevantes para cuantificar la deuda tributaria podra asimismo
descansar en la informacion aportada bajo coacciéon por el syjeto pasivo,
por mas que la misma no haya podido utilizarse a efectos punitivos en virtud
del derecho a no autoincriminarse de aquél. En resumidas cuentas, enten-
demos que el principio constitucional de capacidad econémica reclama una
interpretacion del art. 180.1 LGT distinta de la que queda plasmada en
el reglamento, con objeto de evitar que la liquidacion del tributo se vea
condicionada por reglas probatorias que pierden su razén de ser fuera del
ambito estricto del procedimiento punitivo —de lo contrario, por poner sélo
un ejemplo, si la jurisdiccion penal rechaza la aplicacion de presunciones
legales de hechos imponibles por ser contrarias a la presuncion de inocen-
cia, no podrian dichas presunciones utilizarse tampoco con el fin de liqui-
dar el iributo, pese a constituir un instituto frecuente y de pacifica acepta-
cion en el ambito tributario—.

Admitda esta lectura del art. 180.1 LGT, asi como la consiguiente ilegalidad
del reglamento en este punto, queda superado el primer obstaculo suscepti-
ble de impedir la necesaria independencia de criterio para la valoracion de
las pruebas en funcién de la finalidad del procedimiento en el que dicha
valoracion tenga lugar. Ninguna dificultad habra desde luego para esta valo-
racién independiente si las actuaciones judiciales se resolviesen sin una sen-
tencia condenatoria. En tal caso, el art. 180.1 LGT dispone la prosecucion
del expediente administrativo sancionador, y habra que entender que de-
ben reanudarse igualmente las actuaciones dirigidas a liquidar el tributo, en
caso de que las mismas también hayan quedado suspendidas en su mo-
mento. En el procedimiento sancionador, la resolucién administrativa ven-
dra condicionada de forma estricta por los hechos declarades probados en
la sentencia —segun dispone el Gltimo parrafo del articulo 180.1-, lo cual es
de todo punto razonable, puesto que los criterios de valoracion de la prueba
en sede judicial no difieren a estos efectos punitivos de los aplicables en via
administrativa. Por el contrario, la fijacién de los hechos relevantes para
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practicar la oportuna liquidacion no tiene por qué coincidir con la realizada
por el érgano jurisdiccional, pues como ya se ha sefialado los principios que
presiden la apreciacion de los elementos probatorios en este ambito difie-
ren sensiblemente de los vigentes en el orden penal™.

Cuando la sentencia es condenatoria, ¢l respeto de esta independencia en
la actividad de valoracién de la prueba, segiin se lleve a cabo a efectos puniti-
vos o a efectos tributarios, se ve sin embargo imposibilitada como conse-
cuencia de una generalizada doctrina de Jos tribunales de justicia, patroci-
nada desde la cispide por el propio Tribunal Supremo. Nos referimos a la
solucion interpretativa en cuya virtud la exigencia de la obligacion tributa-
ria, en caso de condena por delito fiscal, debe llevarse a término por con-
ducto judicial, constituyéndose en responsabilidad civil derivada de delito®.
La aplicacion de esta doctrina viene llevando a que la liquidacion exigible
en caso de delito sea la que deriva de los hechos declarados probados a
efectos penales. Algunos autores consideran errénea la indicada practica
Jjurisprudencial, arguyendo que la obligacién tributaria tiene su causa en la
produccién del hecho imponible y, en consecuencia, existe con antelacién
a la comision del delito, no pudiéndose considerar en rigor un dafio patri-
monial derivado de éste®. Desde luego, coincidimos con estos Gltimos en

* FaLcon v Teia, R. [«Cuestiones normativas y cuestiones de prueba en el Derecho
Tributario», Crinica Tributaria, nim. 61 (1992), pg. 35], consideraba que no debia ser un
obsticulo a elle el art. 66.2 del RGIT que, con un tenor similar al del art. 180.1 LGT
vigente, establecia lo siguiente: «si la Autoridad Judicial no apreciase la existencia de
delito, la Inspeccion continuard el expediente en base a los hechos que los Tribunales
hayan considerado probados». En opinion del citado autor, dicha norma habia de inter-
pretarse «restrictivamente, en el sentido de que al practicar la liquidacidn, si bien ha de
respetarse en principio el planteamiento factico efectuade por los Tribunales de Justicia,
pueden también utilizarse, cuando sean pertinentes, las presunciones y sistemas indicia-
rios que no pudieron ser utilizados en el proceso penal por resultar incompatibles con
los principios propios de éste». Compartia esta opinién también Aparicio PEREz, |.: E{ delito
Jiscal @ través de la jurisprudencia, Aranzadi, Pamplona (1997), pg. 378, nota 413.

¥ Vid. la exposicién de los fundamentos de esta jurisprudencia que efectiia Aparicio
PErez, J. (0b. cit., pgs. 373 y ss.), quien pone de relieve que «se muestran favorables a que
el importe de la deuda tributaria pendiente sea exigible mediante €l ejercicio de la accion
civil dentro del procese penal, tanto el Tribunal Supremo, que sistemiticamente exige
en sus fallos la responsabilidad civil y que expresamente se ha pronunciade sobre el tema
de torma reiterada tal y como mis adelante se expone, como el resto de la jurisprudencia
menor que convierte la tesis construida sobre el cardcter del delito fiscal como delito
formal en una postura aislada». Segtin indica el autor, «la doctrina que se muestra partida-
ria de la pieza separada de responsabilidad civil en los procesos por delito fiscal, se basa,
fundamentalmente, en la necesidad de que el pago de la deuda tributaria pendiente
quede garantizado desde el inicio del proceso penals.

* Araricio PErez, J. (ob. cit., pg. 374), sefiala que quienes defienden esta Ultima tesis,
contraria al ejercicio de la accién de responsabilidad civil, lo hacen argumentando «que
el origen de la deuda tributaria no estd en la comisién del delito sino en el devengo del
impuesto que produce el nacimiento de la obligacién tributaria, por tanto la responsabili-
dad civil no es consecuencia del hecho criminal y al no traer su causa en la comisién del
delito su resarcimiento se articula con independencia del proceso penal». En este sentido,
FERNANDEZ OUBIRA, A.: «La responsabilidad civil en los delitos contra 1a Hacienda Piblica»,
Cronica Tributaria, nim. 75 (1995), pg. 14, afirma que, «én el caso de los delitos contra
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que la determinacion de la deuda tributaria no puede verse limitada por el
especial rigor garantista que impregna los criterios de apreciacion de los
hechos probados a efectos penales, como en la practica viene sucediendo
conforme al proceder de los tribunales.

En realidad, la postura jurisprudencial en torno a esta cuestion se encuentra
condicionada en su origen por los antecedentes legislativos. En efecto, el
art. 37 del Decreto-Ley 50/1977, de 14 de noviembre, exigia la firmeza de
las actuaciones administrativas previas —la preexistencia, en suma, de una
liquidacién administrativa— como presupuesto para el enjuiciamiento por
delito fiscal. Ello provocé la decidida respuesta de los tribunales, resueltos
a excluir de raiz que, sobre la base de la citada norma, se pretendiese limitar
la capacidad del organo judicial para declarar los hechos probados, de
acuerdo con la propia conviccidn formada en el curso del proceso penal.
Exponente de esta reaccion fue la STS de 5-11-1991 (R] 1991, 7948), en la
que el alto érgano judicial declard con toda rotundidad que «el Tribunal
de lo Penal ha de formar su propia conviccién, a los efectos de formular la
declaracion de hechos probados, con base en lo que resulte de la actividad
probatoria desarrollada en el propio proceso con absoluta independencia
de lo resuelto en via administrativa que nada le vincula» (F. 5%). A esta
sentencia, no obstante, fueron siguiendo otras gue, ademas de suscribir con
entusiasmo la precedente afirmacién de independencia, por lo demias de
todo punto legitima, se permitieron extraer una conclusién adicional, mas
discutible desde nuestro punto de vista, afirmando que el pronunciamiento
judicial condenatorio constituye el Gnico instrumento valido para fijar la
deuda tributaria exigible, en concepto de responsabilidad civil derivada del
delito, a quien resulte responsable de éste. En el sentido indicado se mani-
festd la STS de 3-12-1991 (R] 1991, 8964)™, y su postura fue seguida poste-
riormente sin fisuras en reiterados pronunciamientos, entre otras por la STS

la Hacienda Publica, dado que la deuda tributaria es anterior al delito ¥ no aparece como
causada por éste, la refacién de causalidad entre delito y dafio, fundamento de la obliga-
cién de reparar el dano e indemnizar el perjuicio, no existe y no puede hablarse en
sentido estricto de responsabilidad civil a estos efectos».

# Dicha sentencia sc muestra concluyente al respecto, afirmando que el delito contra
la Hacienda Piblica es un «delito patrimonial, de resultado, que ha perjudicado los inte-
reses del Erario Publico en la medida de las cuotas tributarias insatisfechas tal como
resultan del proceso penal: la cuantia de la defraudacién es un elemento del tipo objetivo
que ha de ser fijada dentro del proceso, por cuanto la deuda tributaria resultante del
expediente administrativo no pasa el debate judicial como un dato predeterminado, in-
tangible e invariable, inmune a la contradiccién procesal; es aneja al delito y ha de impo-
nerse en la sentencia al respansable del mismo cumpliendo lo que disponen los arts. 19,
101 y siguientes del Codigo Penal, sin que el procedimiento administrativo impida exigir
esta responsabilidad, dado que el pronunciamiento penal no sélo corta la posibilidad de
una segunda sancién por vedarlo el principio “nen bis in idem”, sino que provee a la
Hacienda Piblica de un nuevo y unico titulo —judicial- para hacer efectiva la deuda
tributaria» (F. 5%).
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de 24-2-1993 (R] 1993, 1530)*' v, mas adelante, por las SSTS de 25-2-1998
(R] 1998, 1193)* y de 18-12-2000 (R] 2000, 10664)™".

Como puede muy bien comprenderse, la interpretaciéon jurisprudencial re-
cién expuesta plantea un inconveniente, pues el modo de operar que de
ella se deriva conduce de modo irremediable a una distorsiéon en la fijacion
de los hechos relevantes para liquidar. Dicha labor, conforme a la referida
doctrina, acaba ajustandose a los critertos propios de un sector del ordena-
miento, como el penal, cuyos principios se encuentran muy alejados de los
que deben condicionar la actividad probatoria en el imbito estrictamente
tributario, dado que en éste las garantias especificas del ciudadano frente a
la accion punitiva del poder piiblico pierden su razén de ser, adquiriendo
por el contrario todo su protagonismo el principio constitucional de capaci-
dad econémica.

En resumidas cuentas, por tanto, no resulta facil concebir una salida al pro-
blema sin una cierta marcha atras de los tribunales. A tal fin, tal vez sea
bueno hacer notar que, para alcanzar una solucion ponderada, la determi-
nacion por el érgano judicial de la cuantia defraudada, al solo objeto de
establecer la responsabilidad penal, no tiene por qué verse condicionada en
absoluto por Ia existencia de una liquidacion tributaria basada en criterios
diferentes y realizada a los exclusivos efectos de exigir el pago del tributo.
Ni siquiera resulta imprescindible que esta altima liquidacion se efectie por
un érgano distinto del propio tribunal penal. Ahora bien, para aceptar sin
reparos que la deuda tributaria haya de hacerse efectiva por el cauce de la
ejecucion de sentencias, seria necesario que la determinacién de la respon-
sabilidad civil pudiese llevarse a término mediante una valoracion de los
elementos de prueba acorde con los principios vigentes a tal efecto en el
ambito tributario”’.

R O

¥ F. 5%

* Esta ultima invoca el principio de preferencia de la jurisdiccién penal (art. 44 LOP])
para justificar que la sentencia penal determine la cuantia de la deuda tributaria, «pa-
sando por ello en autoridad de cosa juzgada, sin posibilidad de revision administrativa
ulterior» (F. 4%).

* Bueno serd recordar que nuestro Tribunal Constitucional ha rechazado tajante-
mente la aplicabilidad de principios del proceso penal, como la presuncion de inocencia,
cuando la decision judicial consiste en la condena por responsabilidad civil. En este sen-
tido, el ATC 921/1987, de 15 de julio, precisé con toda claridad que «la condena por
responsabilidad civil no tiene relacién directa con la institucion de la presuncion de
inocencia, o con la inocencia misma, en el sentido del art. 24.2 de la Constitucion, ya
que este concepto alude estrictamente a la comision v autoria de un ilicito en el ambito
sancionatorio (penal, administrativo o laboral) y no a la responsabilidad indemnizatoria
en el dambito civil, incluso si dicha responsabilidad se deriva de un hecho delictivo decla-
rado en una Sentencia penal». En la misma linea se expresaron también, por ejemplo,
las SSTC 72/1991 (fundamento juridico 6®) v 257/1993 (fundamento juridico 2°), as{
como los AATC 148/1991, 61 /1992 y 173/1992,
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