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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Son hechos de los que hay
que partir para decidir el presente re-
curso: que en fecha 25 de marzo de
1987, «Transportes Portugal, S.A» y
«Caesser», esto es, Cadenas de Esta-
ciones de Servicio, firman un contrato
en virtud del cual, ésta emite unas
tarjetas con las que los muchos vehi-
culos de aquélla pueden repostar en
cualquiera de las estaciones de servi-
cio asociadas y el importe de sumi-
nistro se carga en la cuenta corriente
abierta en un banco, al que se remiten
recibos de la liquidacién mensuales. A
partir de determinada fecha, el banco,
por carecer de fondos la cuenta, no
atendi6 los recibos y por ello «Caesser»
present$ la demanda origen de este
recurso, en el que la Audiencia de
Palencia ha apreciado la excepcién de
prescripcién por transcurso de tres
afos, aplicando el articulo 1967.4 del
Cédigo Civil.

Segundo: De los tres motivos
planteados por la recurrente, dos de
ellos (segundo y tercero), denuncian
al amparo del nimero cuarto del arti-
culo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la aplicacién indebida del articulo

1. R7091.

1967 nimero 42 del Cédigo Civil, y se
estima conveniente analizarlos juntos,
puesto que es lo principal decidir si la
accién ejercitada estd o no prescrita.

Segin el precepto invocado
como infringido por el transcurso de
tres afios, prescriben las acciones para
el cumplimiento de las acciones... 42.
La de abonar... a los mercaderes el
precio de los géneros vendidos a
otros que no lo sean, o que, siéndolo
se dediquen a distinto trifico.

Aun entendiendo que la palabra
mercader equivalga a comerciante y
que éste pueda ser individual o social y
que la sociedad dedicada a transportes
es de distinto trafico, es lo cierto que en
el presente caso estamos, no ante una
reclamacién derivada propiamente de
una venta de géneros, sino ante una re-
clamacién que tiene su origen en un
contrato de crédito; el que concede
«Caesser» a «Transportes Portugals, anti-
cipando el gasoil o gasolina, que se pa-
ga por cuenta corriente y a tal figura
contractual no le es aplicable el articulo
1967.4 del Cédigo Civil, que tiene un
ambito distinto.

Ademais, la alegacién de pres-
cripcién comporta para quien la opo-
ne demostrar cuil es el dia inicial del
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cémputo del plazo (cualquiera que
sea el aplicable) y se da la circunstan-
cia que tras la presentacién de la de-
manda, el actor reduce en un millén
la cuantia de su reclamacién, hecho
que la propia demandada pone de
relieve en su contestacién y siendo
esto asi, es evidente que el plazo fue
interrumpido y no ha acreditado la
demandada el dia del pago a cuenta,
por lo que su alegada prescripcién,
no puede prosperar.

La prescripcién por lo demas,
instituto juridico cuya finalidad es dar
seguridad a las relaciones juridicas,
debe aplicarse muy restrictivamente,
tras la demostracién cumplida de con-
currir todos los requisitos.

En consecuencia, deben esti-
marse los motivos segundo y tercero y
entrar a decidir sobre la reclamacién.

Tercero: La realidad del con-
trato, de los suministros y de su im-
pago, salvo el millén que ambas par-
tes reconocen como entregado a
cuenta de los 9.664.261 pesetas, origi-
nariamente pedidos, es evidente. La
propia contestacién a la demanda,
acepta que hubo suministros, pero
afiade el peregrino argumento, para
que se desestime la demanda, de que
las tarjetas limitaban expresamente a
500.000 pesetas por vehiculo los su-
ministros a que «Caesser» estaba obli-
gada, y de tal limitacién, que es una
clausula a favor de la concedente del
crédito, de cuya aplicacién generosa-
mente prescinde, pretende la deman-
dada obtener el impago de cuanto se
le hubiera suministrado a sus vehicu-
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los por encima de 500.000 pesetas. Si
tal alegacién carece en absoluto de
sentido, no se corresponde ademis
con la realidad porque de los docu-
mentos de autos se desprende que el
crédito por vehiculo se elevo, en fe-
chas determinadas, a 700.000 pesetas.

La realidad de los suministros y
cantidades no se niegan en la contesta-
cién, por lo que han de tenerse como
ciertos, amén de que asi se desprende
de la detallada documentacién, que
tampoco ha sido negada, y condenar
en consecuencia al pago de la suma
reclamada, por aplicacién del articulo
339 del Cédigo de Comercio y 1500
del Cédigo Civil con los intereses le-
gales desde la demanda (articulo 63
del Cédigo de Comercio).

Cuarto: La aceptacién de los
motivos, hace innecesario analizar el
motivo primero, en el que se pedia la
nulidad del proceso, por no haberse
practicado toda la prueba propuesta y
admitida, que esta Sala estima innece-
saria, puesto que tenia por objeto
acreditar que hubo gestiones amisto-
sas de cobro sin resultado, a través de
la confesién, a la que no comparecié
el confesante, a pesar de estar debi-
damente citado.

Quinto: Las costas de primera
instancia se imponen a la demandada
por su temeridad, que expresamente
aprecia esta Sala en uso de las facul-
tades, que confiere el articulo 523 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Las de apelacién y casacién se-
rin satisfechas por la parte que las
haya causado (articulos 896 y 1715).
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I. INTRODUCCION -

Dictada bajo la ponencia de Marina Martinez-Pardo, J., la Sentencia de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo 874/1997 de 6 de octubre pone de mani-
fiesto que la determinacién de la naturaleza juridica de una especie contractual
carente de tipicidad legal no es asunto de poca importancia; viene a exponer, por
mejor decir, que tal proceder no tiene por tnica finalidad ni por finalidad princi-
pal siquiera (como acaso estiman quienes desdefian los menesteres que un tanto
malintencionadamente marcan con nota de academicismo) la satisfaccién de pru-
ritos de indole dogmitica. Subsumir una especie contractual dotada de tipicidad
social en un tipo legal de contratos es, antes bien, tarea requerida con las miras
puestas en la determinacién del régimen juridico aplicable; en el caso de aquella
resolucién jurisdiccional, determinacién de las normas aplicables al que denomi-
no contrato de emision de tarjeta de crédito .

Es, segln mis noticias, la segunda ocasién que la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo ha tenido para conocer del fenémeno de la tarjeta de
crédito (la primera, en la Sentencia de 15 de noviembre de 1994, de la po-
nencia de Morales Morales, F. 2).

Los hechos de los que trajo causa la controversia suscitada son los si-
guientes (Fundamento de Derecho primero):

En fecha 25 de marzo de 1987, Transportes Portugal, S.A.» y «Caesser-, esto es, Cade-
nas de Estaciones de Servicio, firman un contrato en virtud del cual, ésta emite unas
tarjetas con las que los muchos vehiculos de aquélla pueden repostar en cualquiera de
las estaciones de servicio asociadas y el importe de suministro se carga en la cuenta
corriente abierta en un banco, al que se remiten recibos de la liquidacién mensuales. A
partir de determinada fecha, el banco, por carecer de fondos la cuenta, no atendi6 los

recibos...

-

1. Contrato del cual he tratado en la obra La tarjeta de crédito (Madrid, 1997), a la que me
permito hacer una remision global respecto de todas aquellas cuestiones que en este

Comentario debo dar por supuestas. ‘ )
2. Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Sala Primera de lo Civil. BOE, 1994, nimero 1014.
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Interpuesta por «Caesser» la oportuna demanda para reclamacién de
cantidad contra «Transportes Portugal, S.A.», fue desestimada en ambas ins-
tancias por razén de haberse acogido la excepcién de prescripcion fundada
en lo dispuesto en el articulo 1967.42 del Cédigo Civil en cuanto a la accién
que tenga por objeto abonar a los mercaderes el precio de los géneros ven-
didos a otros que no lo sean, o que, siéndolo, se dediquen a distinto trafico.

El Tribunal Supremo estima los motivos del recurso de casacion rela-
tivos a la indebida aplicacién del referido precepto, ello a partir del si-
guiente razonamiento (Fundamento de Derecho segundo):

Aun entendiendo que la palabra mercader equivalga a comerciante y que éste pueda
ser individual o social y que la sociedad dedicada a transportes es de distinto trifico,
es lo cierto que en el presente caso estamos, no ante una reclamacién derivada pro-
piamente de una venta de géneros, sino ante una reclamacién
un contrato de crédito; el que concede «Caessers a T ransportes Portugals, anticipando
el gasoil o gasolina, que se paga por cuenta corriente y a tal figura contractual no le es
aplicable el articulo 1967.4 del Cédigo Civil, que tiene un ambito distinto.

que tiene su origen en

En fin, la satisfaccién del interés de la parte actora proviene de la de-
claracién siguiente (Fundamento de Derecho tercero):

La realidad de los suministros y cantidades no se niegan en la contestacién, por lo que
han de tenerse como ciertos, amén de que asi se desprende de la detallada documen-
tacién, que tampoco ha sido negada, y condenar en consecuencia al pago de la suma
reclamada, por aplicacién del articulo 339 del Cédigo de Comercio y 1500 del Cédigo
Civil con los intereses legales desde la demanda (articulo 63 del Cédigo de Comercio).

II. PRESCRIPCION

A mi entender, la excepcién de prescripcién reconocida en el articulo
1967.4% del Codigo Civil no podia tener acogida en el caso que nos ocupa.

La aplicacién de la norma contenida en el articulo 1967.42 presupone
que la obligacién (cuyo cumplimiento se reclama —frente a lo cual se opo-
ne la excepcién de prescripcién—) haya sido contraida en virtud de una
adquisicion realizada al margen de la actividad profesional del adquirente,
esto es, interpretando —como parece razonable interpretar— la referencia
que en el precepto se hace a los mercaderes que se dediquen a distinto tra-
Jfico en el sentido de que no comporta la extensién del 4mbito de aplicacién
de la norma a la adquisicion efectuada para destinar su objeto a utilizacién
en el desarrollo de la actividad profesional del adquirente 3.

3. Vid,, al respecto, MUNOZ-PLANAS, J. M., «La prescripcién del derecho al precio en las ven-
tas al consumo», Estudios de Derecho mercantil en bomenaje al Profesor Antonio Polo,
Madrid, 1981, pp. 575-751, ibi 703 y siguientes, y REGLERO CAMPOS, F., en Comentarios al
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<Transportes Portugal, S.A.» adquiria el combustible para que fuera
empleado en los vehiculos de su flota, de modo que se trataba de cosa’ ;d-
quirida para uso empresarial, especificamente para ser Lfsada en el trafico
propio del empresario adquirente; de ello ha de segf.l’lrse, consec%len..t,e-
mente con lo afirmado con precedencia, que la excepcién de prescr%paon
por el transcurso de tres afios no resulta oponible. Asi lo decletra el Tribunal
Supremo, pero sin haber tomado en consideracién, como aqui se ha hecho,
la mencionada circunstancia; antes bien, en el Fundamento de Der.echo §e-
gundo se contienen unos términos 4 que permiten regutar .r’rlantexljda la in-
terpretacion de la locucién cuestionada en la diversa d1recc1on. segin la cuzfl
asimismo integra el supuesto de hecho de la norma estab?ec'lda en el ’a.rtl-
culo 1967.43 la adguisicion de cosa para uso empresarial distinto del trafico
del transmitente>.

En efecto, la estimacién del recurso de casacién, en cuanto a la de-
nuncia de la indebida aplicacién del articulo 1967.4%, no tiene por funda-
mento la condicién personal del adgquirente; por mejor decir, no §e basa fen
el hecho de que lo adquirido tenia por destino un uso empresarial (al hilo
de lo cual merece la pena apuntar, a modo de brevisimo excurso, que Pu—
diera parecer que, supuesta la interpretacion del Precepto qu§ acojo, éste
resulta inaplicable en el caso de ostentar el adquirente la cualidad <'ie pfr-
sona juridica —supuesto, en otras palabras, que la fuente de la obllgaClon
ha de ser adquisicién, como suele decirse, de consumo—; baste un ejemplo
con el fin de despejar la duda en el sentido de que si puede unz‘l persona
juridica realizar adquisiciones de consumo —asi calificables .al objeto de 19
dispuesto en el articulo 1967.4*—: adquisicion por una soc1e‘dad mercantil
de una obra pictérica para adorno del vestibulo de la sede SOC}al). ‘

El Tribunal Supremo justifica —solamente— por otra via la improce-
dencia de apreciar la excepcién de prescripcion por el transcurso de un
trienio: la naturaleza juridica del contrato celebrado entre «Caesser y
Transportes Portugal, S.A.» (fuente de la obligacién con la que se corr‘e,s—
ponde el derecho de crédito frente a cuyo ejercicio se opone.la excepcion
de prescripcién) deviene 6bice para poder entender subsumido en el su-

ilaci irecci GaARCiA y S. Dfaz
5digo Civil y Compilaciones Forales (direccién de M. ALB;?L'ADEJO .
mﬁzﬂ t. X};(V, vo‘ﬁ 22 (Articulos 1961 al final del Codigo Civil), Madrid, 1994, pp. 366
iguientes. ‘ )
4 -yAiguentendiendo que la palabra mercader equivalga a comercxante. y que e’st.e pueda ser
. individual o social y que la sociedad dedicada a transportes es de dlS[l{l[O tl‘aflC(.) L.}
5. Vid. el Comentario de BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., a la Sentencxa'd'el Tnbux}al Su-
' premo de 3 de mayo de 19835, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 8 (1985), pp.
2595-2608, ibi 2601 y siguientes.
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puesto de hecho de la norma el hecho sometido a conocimiento 6. No
constituye desacierto justificar asi la decisién, pues parece ser algo sufi-
cientemente claro que entre los interesados no hubo compraventa; no tan
acertada considero, en cambio, la calificacién que se predica del contrato
en cuestién, por demis enturbiada por mor de la descripcién que se ofrece
del contenido contractual basico.

De las palabras transcritas con inmediata precedencia, y de las em-
pleadas en el Fundamento de Derecho primero asimismo para describir el
contenido contractual basico estatuido entre «Transportes Portugal, S.A» y
«Caesser» 7, podria inferirse, a primera vista, la existencia entre ambas enti-
dades de una relacién juridica nacida de contrato de suministro (lo cual, por
demis, no determinaria en abstracto ni por si la improcedencia de aplicar el
articulo 1967.4% 8). Si asi fuere, las tarjetas emitidas por «Caesser» desempe-
fiarian la funcién propia de un documento de legitimacion, por tanto id6-
neas para facilitar por medio de su utilizacién el ejercicio de los derechos
derivados del contrato de suministro por las personas autorizadas al fin in-
dicado; esto es, por los conductores de los vehiculos de «Transportes Portu-
gal, S.A.». Ciertamente, las tarjetas expedidas por «Caesser» funcionan como
documentos de legitimacion, pero su entrega —instrumental— no resulta
ser acto de ejecucién de un contrato de suministro, sino que lo es de un
contrato de naturaleza diversa.

La alusién que en la Sentencia se contiene a das estaciones de servi-
cio asociadas» (en cualquiera de las cuales pueden repostar los vebiculos con
las tarjetas) e incluso la mencién explicativa del acrénimo utilizado para de-
signar a la entidad emisora de las tarjetas (Cadenas de Estaciones de Servi-
cio) son datos que permiten afirmar con razonable seguridad que resultan
ser sujetos diversos el emisor de las tarjetas (igualmente conocidas éstas, en
la realidad del trifico, con denominacién acréstica —CAESSER—) v los ti-

6. Recuérdese: «en el presente caso estamos, no ante una reclamacién derivada propiamente
de una venta de géneros, sino ante una reclamacién que tiene su origen en un contrato
de crédito; el que concede «Caesser» a «Transportes Portugals, anticipando el gasoil o ga-
solina, que se paga por cuenta corriente» (Fundamento de Derecho segundo).

7. «Esta [«Caesser] emite unas tarjetas con las que los muchos vehiculos de aquélla [Trans-
portes Portugal, S.A.] pueden repostar en cualquiera de las estaciones de servicio asocia-
das y el importe de suministro se carga en la cuenta corriente abierta en un banco, al que
se remiten recibos de la liquidacién mensuales».

8. Vid., acerca de la sujecién a la prescripcidén por el transcurso de tres afnos de los créditos
generados en virtud de suministro cuando la concreta modalidad de tal contrato no deba
conducir a la aplicacién del articulo 1966.32, MUNOZ-PLANAS, J. M., <La prescripcion...», op.
cit., pp. 695 y siguientes, y DiEz-PICAzO PONCE DE LEON, L., en Comentario del Codigo Ci-
vil (direccién de C. PAZ-ARES RODRIGUEZ, R. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, P. SALVADOR
CODERCH y del autor), t. II, 22 ed., Madrid, 1993, p. 2163.
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tulares de los establecimientos en los que pueden ser empleadas. Siendo
esto asi, la conclusién que procede extraer es que «Caesser» y «Transportes
Portugal, S.A.» no celebraron un contrato de suministro (y que los vocablos
derivados de la palabra suministrar que aparecen —seis veces— en los
Fundamentos de Derecho de la Sentencia vienen usados con arreglo a su
significado vulgar; es decir, queriendo significar con ello la accién de pro-
veer a uno de algo que necesita).

A la misma conclusién cabe llegar tomando en consideracién la rela-
tiva firmeza con la que el Tribunal Supremo rechaza la aplicacién del arti-
culo 1967.4% la deuda reclamada no habia nacido «propiamente de una
venta de géneros» antes bien, «iene su origen en un contrato de crédito».
Ocurre, sin embargo, que asignar a una especie contractual la calificacién
de contrato de crédito (lo que puede ser impecable desde el punto de vista
econémico o funcional —y también a ciertos efectos juridicos [por ejemplo,
a los de aplicacién de normas de la Ley de Crédito al Consumo de 23 de
marzo de 1995], no obstante de caricter restringido conforme al estado de
la legislacién patria—) representa un pronunciamiento que adolece de falta
de precision, porque viene a equivaler a no informar acerca de la naturaleza
juridica de la figura que se somete a examen.

La Sentencia comentada ofrece una buena muestra de ello. La califi-
cacién del contrato celebrado entre «Caesser» y «ITransportes Portugal, S.A.»
como contrato de crédito (que —en el Fundamento de Derecho segundo—,
sirve al Tribunal Supremo, a modo de corolario de la negacién de la califi-
cacién como contrato de compraventa, para fundar su decisién contraria a
la estimacién de la excepcién de prescripcién por el transcurso de un trie-
nio), calificacién correcta desde el punto de vista econémico o funcional,
viene a dejar en la penumbra la naturaleza juridica de la especie contractual
tomada en consideracién.

Mas no sélo esto debe ser censurado. A renglén seguido (en el Fun-
damento de Derecho tercero), una vez tenidos por incontestados los ele-
mentos constitutivos de la pretensién de «Caesser», quiere decirse declarada
la deuda de «Transportes Portugal, S.A.», el Tribunal Supremo procede a
condenar a esta entidad al pago de lo debido a aquélla, y la condena invo-
cando conjuntamente los articulos 339 —y 63— del Cédigo de Comercio y
1500 del Cédigo Civil. No alcanzo a comprender por qué se hace transito al
régimen juridico de la compraventa (y dejo al margen conforme lo mencio-
no, por ser cuestién relativamente intrascendente en el fondo, el hecho de
la invocacién conjunta —y no explicada— de los referidos preceptos) si
poco antes se ha dicho que la deuda no derivaba propiamente de una venta
de géneros. Pudiera pensarse que el Tribunal Supremo ha buscado en el ré-
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gimen juridico de la compraventa una norma aplicable por razén de analo-
gia; esto es, que ha dado por supuesta una concepcién del contrato con-
cluido por los interesados (acaso de suministro) como contrato afin al de
compraventa. Pero frente a esta hipdtesis se alzan, por una parte, los datos,
con precedencia enunciados, que apuntan en otra direccién, y, por otra
parte, la imprecisa calificacién del contrato como contrato de crédito. Asi-
mismo pudiera pensarse que el Tribunal Supremo ha partido de la base de
que la reclamacién de la deuda se hacia por via subrogatoria; esto es, re-
clamando de tal manera «Caesser» lo que «Transportes Portugal, S.A.» habria
tenido que pagar a los titulares de las estaciones de servicio asociadas y que
la primera de dichas entidades habia pagado a éstos por cuenta de la se-
gunda de aquéllas. Pero con todo (aun teniendo por cierta esta otra hipéte-
sis —de la que no hay reflejo en los Fundamentos de Derecho de la Sen-
tencia—) entiendo, como de inmediato resultari puesto de manifiesto, que
los pagos realizados por los emisores de tarjetas de crédito, en favor de los
titulares de los establecimientos en los que las tarjetas pueden ser emplea-
das y por cuenta de los titulares de éstas, no son pagos subrogatorios.

Las observaciones que en los Fundamentos de Derecho de la Senten-
cia se contienen acerca del contrato que se halla en el origen de la contro-
versia me conducen a calificarlo como contrato de emision de tarjeta de
crédito. Justifico tal parecer dando énfasis al dato de que los conductores de
los vehiculos de «Transportes Portugal, S.A.» podian repostar combustible en
cualquiera de las estaciones de servicio asociadas, lo que podian hacer con
las tarjetas entregadas por «Caesser»; dato, singularmente revelador, con el
que hay que poner en relacién la referencia al cargo en cuenta corriente
bancaria del importe de suministro por medio de la presentacién de recibos
mensuales de liquidacion. De todo ello deduzco que «Caesser», que emitia
las tarjetas con el fin de que pudieran ser utilizadas a efectos de legitima-
cién para el ejercicio de los derechos derivados del contrato, en virtud de
éste habia contraido una obligacién consistente en realizar por cuenta de
«Transportes Portugal, S.A.» los pagos debidos a los titulares de las estacio-
nes de servicio asociadas (éstos, suministradores del combustible —sea co-
mo fuere, suministradores con arreglo al sentido atécnico de la expresién—);
reconstruccion del contenido contractual bisico de acuerdo con la cual de-
viene hacedero entender que el Tribunal Supremo (declarando con notable
imprecisién —en el Fundamento de Derecho segundo— que «Caesser» anti-
cipaba el combustible a Transportes Portugal, S.A.») haya reputado inoponi-
ble una excepcién (la de prescripcién establecida en el articulo 1967.42 del
Cédigo Civil) que presupone el nacimiento de un derecho de crédito a par-
tir de una operacién de adgquisicién (insita en la actividad mercantil del
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transmitente —pero ajena a la actividad profesional del adquirente—) re-
conducible en el plano juridico a la figura de la compraventa (o a figura
contractual afin —en este contexto— a la de la compraventa).

Calificado como contrato de emisién de tarjeta de crédito el celebra-
do entre «Caesser» y «Transportes Portugal, S.A.», y supuesta la existencia en
la realidad del trifico de dos modalidades bisicas de tarjetas de crédito (las
bilaterales y las trilaterales), resulta necesario proseguir la indagacién em-
prendida de manera que quede perfilada la adscripcién de las entregadas
por «Caesser» a «Transportes Portugal, S.A.» al grupo de las trilaterales, en
cuanto susceptibles de ser utilizadas en establecimientos no pertenecientes
al emisor. Mis arriba apunté que, en el caso de que la relacién juridica en-
tablada entre ambas entidades, hubiera merecido la consideracién de nacida
de contrato de suministro, entonces las tarjetas emitidas por «Caesser» ha-
brian desempefiado la funcién de instrumento documental de ejecucion de
ese contrato; concretamente, documento de legitimacién de los conductores
de los vehiculos de «Transportes Portugal, S.A.» para el ejercicio de los dere-
chos correspondientes, quiere decirse al efecto de reclamar las prestaciones
debidas. En tal supuesto, las tarjetas expedidas no habrian podido ser equi-
paradas a las usualmente denominadas farfetas de crédito bilaterales, por
tarjeta de crédito bilateral entiendo documento de legitimacion intransmisi-
ble idéneo para que su titular resulte identificado al efecto de ejercer el dere-
cho a obtener el aplazamiento de los pagos de las deudas de dinero que
contraiga en correspondencia con las prestaciones de su emisor propias de
su actividad profesional. Nota caracteristica de la tarjeta de crédito bilateral
es que su emisor no deviene obligado (no en virtud del contrato que justifi-
ca la emisién de la tarjeta) a efectuar las prestaciones propias de su activi-
dad profesional en favor del titular de la tarjeta; a lo que se obliga el emi-
sor, para el caso de que el titular de la tarjeta contraiga con él deudas de
dinero correspondientes a prestaciones de la indole de las delimitadas en el
contrato de emision, es a permitir el aplazamiento de los pagos debidos (y,
en consecuencia con ello, mantengo que el contenido del contrato de emi-
sion de tarjeta de crédito —bilateral— comprende en lo sustancial el conte-
nido del contrato de cuenta corriente mercantil u ordinaria —desde otro
punto de vista, cual antecedente l6gico, contrato normativo bilateral o in-
terno—). Ahora bien, segin he creido demostrar, «Caesser» no se habia
obligado frente a «Transportes Portugal, S.A.» al suministro de combustible;
ni siquiera, segin he creido apreciar, se lo suministraba (vendia —por
mejor decir—).

Segin he creido deducir del conjunto de las manifestaciones vertidas
en los Fundamentos de Derecho de la Sentencia, a lo que «Caesser» se habfa
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obligado frente a «Transportes Portugal, S.A.» era a efectuar por cuenta de
ésta los pagos debidos a los titulares de las estaciones de servicio asociadas,
de modo que la emisién de las tarjetas tenia por finalidad la de proporcio-
nar a los conductores de los vehiculos, en cuanto autorizados para utilizar-
las, un instrumento documental de ejecucion del contrato?®; esto es, un do-
cumento de legitimacion intransmisible idoneo para que su titular resulte
identificado al efecto de efercer el derecho a encomendar a su emisor la rea-
lizacion de los pagos de las deudas de dinero que contraiga en correspon-
dencia con las prestaciones de los titulares de los establecimientos adberidos
al sistema propias de su actividad profesional. Asi concibo la tarjeta de cré-
dito trilateral, expedida en ejecucién —y para ejecucién— de un contrato
(el contrato de emision de tarjeta de crédito —trilateral—) asimismo carente
de tipicidad legal mas dotado de tipicidad social; contrato que hace nacer
en cabeza del emisor, con caricter de principal, una obligacién que parece
oportuno reconducir a la obligacién contraida por un mandatario segin se
halla ésta configurada por la ley (articulo 1709 del Cédigo CiviD).

Esta propuesta de reconstrucciéon dogmitica no debe ser entendida
como una pura subsuncién del contrato atipico de emisién de tarjeta de
crédito, que incorpora unas notas definidoras propias resultantes de su tipi-
ficacién social, en la estructura del contrato de mandato delimitada por la
ley (ni mucho menos debe ser entendida cual intento de explicar, simple-
mente de tal manera, el funcionamiento de la tarjeta de crédito como medio
de facilitacién de los pagos, lo que sdlo es factible a través de la aprecia-
cién conjunta del entramado de vinculos obligatorios formado entre los
participantes en el sistema). Solamente se pretende amparar el régimen
convencional del contrato de emisién de tarjeta de crédito bajo el manto
que proporciona una disciplina fijada positivamente; ésta idénea, por tanto,
para fundar el fenémeno conforme a un esquema negocial tipico y, en su
caso y en la medida en que su tipicidad social lo consienta, para ofrecer
adecuada solucién a problemas concretos de la realidad del trifico.

A su vez se suscita la cuestién de la determinacién de la disciplina
aplicable, pues el contrato de mandato es uno de los que nuestro Ordena-
miento juridico regula por partida doble (articulo 244 del Cédigo de Comer-
cio); quiere decirse que se ha de decidir si el contrato de emisién de tarjeta

9. Serialan PEREZ-SERRABONA GONZALEZ, J. L., y FERNANDEZ FERNANDEZ, L. M. (La tarjeta de
crédito. Derecho Comunitario Europeo, Doctrina y Formularios, Granada, 1993, p. 27)
que las tarjetas emitidas para ser utilizadas con ocasién de la adquisicién de combustible,
entre las cuales mencionan las tarjetas CAESSER, suelen designar, en cuanto autorizado
para su empleo, al «onductor de un determinado vehiculo, cuya matricula figura inserta
en la propia tarjeta suplementarias.
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de crédito es equiparable, con la finalidad y en los limites expuestos, al
simple mandato (mandato civil) o a la comisi6én (mandato mercantil).

A la hora presente, la actividad de emision y gestion de tarjetas de cré-
dito —trilaterales— se halla reservada a los establecimientos financieros de
crédito —y a las entidades de crédito de dmbito general— (apartado primero
de la disposicién adicional primera de la Ley 3/1994, de 14 de abril, por la
que se adapt6 la legislacién espaiiola en materia de entidades de crédito a la
Segunda Directiva de Coordinacién Bancaria y se introdujeron otras modifica-
ciones relativas al sistema financiero, y apartado primero del articulo primero
del Real Decreto 692/1996, de 26 de abril, sobre el régimen juridico de los
establecimientos financieros de crédito). Esta circunstancia, puesta en relacién
con lo dispuesto en el articulo 244 del Cédigo de Comercio (y sin perjuicio
de la acogida de los principios informadores de la tesis de la mercantilidad de
los contratos de empresa y de la toma en consideracién de otros preceptos —ar-
ticulo 37 de la Ley de Ordenacién Bancaria de 31 de diciembre de 1946 y
apartado octavo del articulo 175 del Cédigo de Comercio, en relacién éstos
con lo establecido en el parrafo segundo del articulo segundo del mismo C6-
digo—), permite postular la aplicacion de las normas reguladoras de la comi-
sién mercantil al contrato atipico de emision de tarjeta de crédito.

En la época en que contrataron «Caesser-y «Transportes Portugal, S.A.»

(25 de marzo de 1987), la utilizacién de medios de pago distintos de dinero
efectivo en los suministros al publico por estaciones de servicio y aparatos
surtidores se encontraba regulada por una Orden del —entonces— Ministe-
rio de Hacienda de 23 de mayo de 1979 (normativa que cabe entender que
qued® sin efecto tras la extincién del Monopolio de Petréleos decretada, en
su articulo primero, por la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, de ordenacién
del sector petrolero —a lo que puede afadirse la mencién de la disposicién
derogatoria Unica del Real Decreto 1905/1995, de 24 de noviembre, por el
que se aprobé el Reglamento para la distribucién al por menor de carbu-
rantes y combustibles petroliferos en instalaciones de venta al piblico y se
desarroll6 la disposicién adicional primera de dicha Ley de 22 de diciembre
de 1992—); Orden Ministerial en cuyo articulo primero —apartado segun-
do— se establecia que la disponibilidad del dinero en efectivo para los con-
cesionarios o agentes deberia estar garantizada por una entidad de crédito o
Jfinanciera de solvencia suficiente a juicio de la Delegacién del Gobierno en
CAMPSA, de modo que, analogamente a la situacién hodierna, se podia
fundar de manera razonable la mercantilidad de los contratos que justifica-
ban la emisién de tales instrumentos de pago.

La deuda cuyo pago reclamaba «Caesser- a «Transportes Portugal,
S.A.» tenia su origen en el hecho de haber realizado aquélla, emisora de las
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tarjetas utilizadas por los conductores de los vehiculos de ésta, los pagos
debidos a los titulares de las estaciones de servicio adheridas al sistema de
las tarjetas de crédito CAESSER. Se trata, en definitiva, de una obligacién de
reembolso que tiene por objeto, al menos, las cantidades anticipadas en el
desempefio del encargo (articulo 278 del Cédigo de Comercio), tanto si el
anticipo ha sido hecho en virtud de haber contraido tal compromiso como
si ha sido realizado voluntariamente —ex post facto— (articulos 250 y 251
del mismo C6digo); al respecto conviene precisar que «Caesser» habia esta-
blecido para cada vehiculo un limite de quinientas mil pesetas (después eleva-
do a setecientas mil) y que incluso habia llegado (.generosamente» —Funda-
mento de Derecho tercero—) a no aplicarlo. He aqui cémo se deberia
haber llegado a la justificacién del titulo o causa de pedir. Ciertamente, el
Tribunal Supremo asimismo declara la deuda de «Transportes Portugal, S.A.»,
la cual resulta condenada; quiza (me atrevo a aventurar) guiado en tan gran
medida por un criterio de justicia material que la via de razonamiento juri-
dico queda relegada en cuanto a la propia exigencia de rigor (porque no
parece correcto —debo reiterarlo— invocar los articulos 339 del Cédigo de
Comercio y 1500 del Cédigo Civil —Fundamento de Derecho tercero— lue-
go de haber afirmado que «en el presente caso estamos, no ante una recla-
macién derivada propiamente de una venta de géneros, sino ante una re-
clamacién que tiene su origen en un contrato de crédito- —Fundamento de
Derecho segundo—).

En fin, acerca de la alegada excepcién de prescripcién por el trans-
curso de tres afios (articulo 1967.42 del Cddigo CiviD), en los Fundamentos
de Derecho de la Sentencia s6lo se halla, como ya indiqué, el pronuncia-
miento desestimatorio insito en la estimacién de los correspondientes moti-
vos del recurso de casacién; nada tengo que objetar mis alld de lo dicho
anteriormente. Ahora bien, viene al caso determinar, una vez puesta de ma-
nifiesto en su esencia la naturaleza juridica de la obligacién incumplida, cuil
seria la norma aplicable en materia de prescripcién: a mi juicio, la contenida
en el articulo 1966.3% del Cédigo Civil.

El articulo 1966 del Cédigo Civil fija en un quinquenio €l lapso para
la prescripcién de las acciones para exigir el cumplimiento de las obligacio-
nes que menciona, que son, por su orden, <da de pagar pensiones alimenti-
cias», {a de satisfacer el precio de los arriendos, sean éstos de fincas risticas
o de fincas urbanas», y da de cualesquiera otros pagos que deban hacerse
por afos o en plazos més brevess. La invocacién del referido precepto se
justifica, en primer lugar, supuesto lo establecido en el articulo 943 del C6-
digo de Comercio: la accion de reembolso reconocida al comisionista en el
articulo 278 de este Codigo no tiene un plazo determinado para deducirse
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en juicio, por lo cual se ba de regir por las disposiciones del Derecho comiin
en el extremo relativo a la prescripcion. Tampoco la accion de reembolso
reconocida al mandatario en el articulo 1728 del Cédigo Civil tiene serialado
término especial de prescripcion, por lo que le resulta de aplicacién, con-
forme al articulo 1964 del mismo Cédigo, el plazo general de quince afios,
igualmente aplicable, en consecuencia, a la accién de reembolso de la que
goza el comisionista. Sin embargo, el articulo 1964 del Cédigo Civil, cierta-
mente aplicable, con arreglo a lo expuesto, respecto de la prescripcién de
la accién de reembolso que al comisionista reconoce el articulo 278 del Cé-
digo de Comercio, no es el que habria de determinar el plazo para la pres-
cripcién de la accién de reembolso que habia nacido en cabeza de «Caesser-
contra «Transportes Portugal, S.A», lo que digo no obstante haber invocado
antes ese articulo 278 como fundamento de la tal accién. Este —aparente—
anacoluto se puede desvanecer precisando que el articulo 278 del Cédigo
de Comercio proporciona (a partir de la premisa de la propuesta recons-
truccién dogmidtica del fenémeno examinado) el apoyo normativo requeri-
do para postular la existencia a cargo del contratante (<Transportes Portugal,
S.A.») con el emisor de la tarjeta de crédito («Caesser») de una obligacién de
reembolso por mor de haber anticipado éste las cantidades necesarias para
realizar por cuenta de aquél los pagos ordenados en favor de los titulares
de los establecimientos adheridos al sistema (los de las estaciones de servi-
cio asociadas). En el caso que nos ocupa, los interesados dieron a esa obli-
gacién de reembolso una configuracién que no se corresponde a la letra
con la que resulta de la norma —dispositiva— sancionada en el articulo
278 10,

En efecto, una de las modalidades bisicas de instrumentar en la
prictica el reembolso es la de la concentracién de los pagos debidos en
virtud de la utilizacién de la tarjeta durante un periodo determinado (nor-
malmente mensual), de manera que, llegado el término de exigibilidad y
observada la justificacién contable que es menester, el contratante con el
emisor tendrd que cumplir su obligacién de reembolso de conformidad con
lo convenido; esto es, cabalmente, lo acordado entre «Caesser» y «Iranspor-
tes Portugal, S.A.» 11, Entiendo, en suma, que la descrita configuracién con-
vencional de dicha obligacién permite reconducir la cuestién de la prescrip-

10. A cuyo tenor —conviene recordarlo ahora—, <l comitente estard asimismo obligado a
satisfacer al contado, al comisionista, mediante cuenta justificada, el importe de todos sus
gastos y desembolsos, con el interés legal desde el dia en que los hubiese hecho hasta su
total reintegros.

11. J..] y el importe de suministro se carga en la cuenta corriente abierta en un banco, al
que se remiten recibos de la liquidacién mensuales- (Fundamento de Derecho primero).
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cién de la accién de reembolso al supuesto de hecho de la norma que se
contiene en el articulo 1966.32 del Cédigo Civil en cuanto se refiere a pagos
que deban bacerse por arios o en plazos mds breves; porque (en palabras de
Diez-Picazo Ponce de Leén, L. 12) lo importante es que cada una de las
prestaciones posea su propia exigibilidad y su propio vencimiento.

III. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

También aflora en la Sentencia el tema de la interrupcién de la prescripcién
(Fundamento de Derecho segundo):

Ademis, la alegacion de prescripcion comporta para quien la opone demostrar cudl es
el dia inicial del computo del plazo (cualquiera que sea el aplicable) y se da la cir-
cunstancia que tras la presentacion de la demanda, el actor reduce en un millén la
cuantia de su reclamacién, hecho que la propia demandada pone de relieve en su
contestacion y siendo esto asi, es evidente que el plazo, fue interrumpido y no ha
acreditado la demandada el dia del pago a cuenta, por lo que su alegada prescripcion,
no puede prosperar.

Del texto transcrito se deduce que el Tribunal Supremo ha estimado
que la prescripcién de la accidn correspondiente a «Caesser» habia resultado
interrumpida en virtud de un pago a cuenta (en puridad de conceptos, pago
parcial) realizado por <Transportes Portugal, S.A.»; pago que cabe sobren-
tender productor del efecto propio de cualquier acto de reconocimiento de
la deuda por el deudor (en los términos del articulo 1973 del Cédigo Civil
—precepto ciertamente no mencionado en los Fundamentos de Derecho de
la Sentencia, en los que tampoco se menciona el articulo 944 del Cédigo de
Comercio [donde al mismo fin se hace referencia al reconocimiento de las
obligaciones], que es el que a mi juicio se deberia haber invocado en aten-
cién al cardcter mercantil del contrato de emisién de tarjeta de crédito—).

Ahora bien, queda por saber cuiando se llevé a cabo aquel pago par-
cial (lo que al Tribunal Supremo no consté en cuanto a la fecha): si fue an-
tes de la presentacién de la demanda (como es verosimil), llama la atencién
el hecho de que en ésta se hubiera determinado la cantidad objeto de re-
clamacién sin haber tenido en cuenta el pago parcial 13; si fue después de
la iniciacién del proceso, careceria de sentido dar énfasis a tal pago en
cuanto acto interruptor de la prescripcién (Ia cual habia resultado interrum-
pida de todas maneras a raiz de la presentacién de la demanda —por de-
mds sin simultineo comienzo del nuevo plazo de prescripcién—). Sea lo

12. La prescripcion en el Codigo Civil, Barcelona, 1964, p. 184.
13. Recuérdese: «ras la presentacion de la demanda, el actor reduce en un millén la cuantia
de su reclamacién-.
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que fuere (y sin perjuicio de apuntar la improcedencia de estimar produci-
da, en su caso, una modificacién del plazo de prescripcién —del nuevo
plazo que se debe computar desde la interrupcién— por mor de haber
afectado el acto interruptor —equivalente a reconocimiento por el deudor—
a uno de los supuestos cominmente calificados como de prescripcion corta
o breve'%), lo cierto es que el Tribunal Supremo ha traido a colacién el te-
ma de la interrupcién de la prescripcién con las miras puestas en destacar, a
mayor abundamiento (una vez declarada la indebida aplicacién del articulo
1967.42 del Cédigo Civil), la circunstancia de que la alegacién fundada en la
prescripcién no podia prosperar porque ni siquiera se habia dado la prueba
concerniente al término inicial del plazo establecido en la norma invocada
(de suyo, nuevo plazo de prescripcién —mas idéntico en su duracién al
primigenio—).

Una ultima observacién me parece oportuno formular en torno a la
interrupcion de la prescripcién. Resulta razonable pensar que «Caesser,
previamente a la interposicién de la demanda contra «Transportes Portugal,
S.A.», y aun antes de haber recibido aquel pago parcial, habria requerido de
pago a ésta cuando menos una vez (asoma esta —aqui supuesta— circuns-
tancia en el Fundamento de Derecho cuarto). Si asi hubiere ocurrido, la
cuestién que inmediatamente habria que plantear es la relativa a la eficacia
de tal reclamacion extrajudicial sobre la prescripcién de la accién comenza-
da a producirse. Con claridad se habrd advertido cudl es la cuestién que al
cabo estoy llevando a la palestra.

Si se propone —como he propuesto— reconocer caricter mercantil
al contrato de emisién de tarjeta de crédito, entonces se ha de afirmar, so
pena de incurrir en incoherencia, que las causas de interrupcién de la pres-
cripcidén de la accién de reembolso derivada de la utilizacién de la tarjeta de
crédito como instrumento de pago hay que buscarlas en el articulo 944 del
Cédigo de Comercio. Como se sabe, en este precepto (a diferencia de lo
establecido en el articulo 1973 del Cédigo Civil) no se menciona la recia-
macion extrajudicial del acreedor como una de las causas de interrupcién
de la prescripcién, por lo que la supuesta reclamacién privada deducida por
«Caesser» frente a «Transportes Portugal, S.A.» habria de reputarse inidénea
para la produccién del efecto indicado. Como asimismo se sabe, €l Tribunal
Supremo (en la Sentencia de 4 de diciembre de 1995, de la ponencia de

14. Vid., acerca de la denominada -con neologismo galicista- inferversion de la prescripcién,
REGLERO CAMPOS, F., en Comentarios..., op. cit., pp. 120 y siguientes (en el sentido de
que el reconocimiento debe ser expreso para que el nuevo plazo aplicable sea el general
de quince afios).
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Almagro Nosete, J. 15) abri6 una brecha en la linea de inteleccién de la ma-
teria, declarando, basicamente y con fuerza de ratio decidendi, que resulta
imprescindible la extrapolacion de esta solucion (la opcién cristalizada en la
norma civil pero no en la mercantil) a fodo el dmbito mercantil; pronuncia-
miento que me hace recordar palabras escritas por Broseta Pont, M. 16, en
otro contexto: <Una vez mas debemos distinguir entre lo que dice la Ley y lo
que la Ley deberia decir. La que he postulado es otra consecuencia que
ineludiblemente se ha de colegir de la calificacion del contrato de emisién
de tarjeta de crédito como contrato mercantil.

IV. CONCLUSION

En el fondo me parece justa la decisién del Tribunal Supremo, pero esta
cuestion es de suyo irrelevante en el contexto de un Comentario de la in-
dole del desarrollado, bisicamente enderezado a denunciar la incorreccién
técnica del razonamiento juridico que se halla en la base del fallo.

15. Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Sala Primera de lo Civil. BOE, 1995, nimero 1029.
16. Manual de Derecho mercantil, 9* ed., Madrid, 1991, p. 436.
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