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El profesorado universitario debe atender a tres funciones representativas de esta pro-

fesion: la docencia, Ia investigacion y la gestion. El trabajo que presentamos pretende
indagar en estas responsabilidades, asi como en las limitaciones y preocupaciones en torno
a las condiciones profesionales del profesorado de la Universidad de Sevilla. El cuestio-
nario ¢s utilizado como téenica de recogida de informacion, La opinién de los directores
de Departamento conforma el eje fundamental de este trabajo. El andlisis de datos y los
resultados procedentes del mismo son presentados en este estudio.

The faculty must attend to three representative functions of this profession: the tea-
ching. the research and the management. The work that we present intends to investigate
in these responsibilities. as well as in the limitations and preoccupations in connection
with the professional conditions of the faculty of the University of Seville. The question-
naire is used as strategies of withdrawal of information. The belief of the Department
directors certifies the fundamental shaft of this work. The analysis of data and the results

originating from the same are presented in this study.

1. Los DEPARTAMENTOS Y SU PAPEL PREDO-
MINANTE EN LA FORMACION DE SUS PRO-
FESORES

En la literatura sobre la ensenanza y
aprendizaje universitario existen nUMETosos
estudios sobre el impacto del ambiente en el
aprendizaje, aunque solo algunos se centran
en el impacto de este sobre los propios
alumnos y profesores. Las caracteristicas
del ambiente departamental pueden estar
configuradas tanto por profesores como por
alumnos. v muchas de estas caracteristicas

son cuantificables, como por ejemplo. la
ratio, el tamafio de la universidad. cte. Es
frecuente en este tipo de estudios comparar
¢l ambiente académico entre dos o mas ins-
tituciones, segin diferentes departamentos,
disciplinas.... siendo el departamento el fac-
tor mds importante en el ambiente de ense-
nanza-aprendizaje (Winteler, 1981). Este
mismo autor afirma que son las percepcio-
nes y opiniones de los sujetos que contor-
man el departamento universitario las mds
adecuadas para identificar el ambiente del
mismo, ya que es éste el elemento organiza-
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tivo mds relevante en la vida académica de
profesores v alumnos (al menos en universi-
dades europeas).

Recientes estudios han demostrado que
las universidades empiezan  a  tomar
conciencia de esta posibilidad y estdn bus-
cando el camino para determinar la calidad
vy eficacia de su ambiente académico
departamental. Winteler (1981) sintetizando
las caracteristicas departamentales ofrecidas
en otros estudios anteriores diferencia entre
aquellas que aportan los profesores: el inte-
rés en los problemas de los alumnos. la fre-
cuencia de contactos informales con los
alumnos, el interés por la enseflanza y la
satisfaccidn con la institucion: y aquellas
gque aportan los alumnos: relaciones exis-
tentes entre las percepciones de los estu-
diantes v sus satisfacciones académicas (o
no académicas), las relaciones protesor-
alumno, interés por la ensenanza, satisfac-
cion con la institucion y la graduacion en los
procesos. Este mismo autor manifiesta que
los estudios revisados muestran que existen
atmosteras diferentes para la ensefianza y el
aprendizaje en distintos departamentos,
apuntando que dichas diferencias también
estan influidas interactivamente por las
caracteristicas de las disciplinas académicas
particulares, las relaciones profesor-alumno
y el interés del profesor universitario por los
estudiantes y la ensefanza.

Entwistle y Tait (1990) demuestran que
el ambiente académico que proporcionan los
departamentos universitarios afecta al rendi-
miento de los alumnoes: no obstante, otros
estudios indican que estos efectos son media-
tizados por la percepcion que el alumno
posea de este ambiente. En esta investigacion
se discuten las implicaciones que estos resul-
tados tienen en el disefio de cuestionarios con
teedback v para la mejora del proceso de
ensefianza-aprendizaje en Educacion Supe-
rior. lgualmente en este tema hemos de des-
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tacar el trabajo de Lysons y Ryder (1
quienes exploran los roles del ¢lima o1
zativo en organizaciones efectivas, con
mente en Australia: identificando seis |
res del clima: 1. conflicto y ambigi
organizacional: dos componentes de lic
go (2. facilitacién y apoyo; v 3. directivi
4. trabajo en grupo cooperativo v 5. es
organizacional y 6. profesionalidad.

En anteriores trabajos hemos com
do como el desarrollo profesional del |
sorado universitario se ve frenado p
falta de apoyo institucional. Apunta R
guez (1991) que en todo proceso de in
cion se necesita: cierta presion externa
sa. incentivos, poner en accién todo
niveles de la estructura universitaria, af
a los valores y no a las funciones. acert
el dmbito organizativo en que acomel
innovacidn {en caso universitario pare
Departamento donde se asegura el n
éxito). Desde estas consideraciones F
dito (1991), sefala que la “Formacic
wid procese de desarrollo profesione
cardcter voluntario promovido por la s
hilizaciin v convencimiento, so-meti,
criterios, Investigaciones v caracteris
de distintoy  Departamentos v Ce,
Universitarios™.

Siendo asi debemos partir del h
que los Departamentos son las estruc
organizativas que retinen unas condici
linicas para asumir cierta responsabilid:
la Formacion (punto que se reafirma
templando la Normativa vigente). Des.
LRU se sefiala en el Art. 8.3 que:

“coresponde a los Departamentos la
culacian y coordinacion de lus ensedian
de lus actividades investicadoras
Universidudes™
yensuArt. I recoge que

“Los Departameritos v su piofesoracdo
ves de lox niismos, podrdn contratar
entidades piihlicas y privadus, o con p
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nas fisicas, la realizacion de trabajos. asi

como el desarrollo de cursos de especiali-

cacion” .

Los Estatutos de la Universidad de
Sevillu se reafirman en esta idea disponien-
do en su Art. 17 que “corresponde a los
Departamentos lus siguientes fitnciones:

ch) Organizar v programar cursos de espe-

cializacion en las disciplinas cientificas de

RYIAY ('Uf?i']?t’ft'f?('-"{f.\"

d) Impulsar la renovacion cientifica v pedu-

gogica de sus mienbros

) Cetebrar convenios o contratos de cola-

boracion con otras entidades, de acuerdo

con el Art. [ de la LRU™.

Y especificamente «l Conscjo de Depar-
tamento (Art. 22 de los Estatutos) en sus

JUGHIN
) “hmpulsar la renovacion cientifica v
pedagogica de todo el personal docenie ¢
imvestigacor™ v
i) “Establecer procedimienios para el con-
trol de la calided de la ensefianza impartida
por el Depaitamento”

Con relacion al papel que debe desempe-
fiar el Departamento en la Formacién de su
Profesorado, Ferreres (1991a) sostiene que
los Departamentos estin en condiciones de:

- Crear un clima de colaboracién y

apoyo, donde se implante la observa-
cién mutua del profesorado

- Los Consejos Departamento deben de

permitir la discusion didactica

- Incentivar al profesor para que centre

su actividad en la docencia

- Crear situaciones tutoriales para pro-

fesores principiantes v para los
Coordinadores del Centro.

El papel del departamento universitario
también ha sido definido por Santos Guerra
(1992), cuando lo entiende como “un orga-
nizador de la docencia de una o diversas
dreas de conocimiento. lo cual exige coordi-
nacion entre otros departamentos pard con-
cretar wn curriculum gue resulte eficaz para
fa formacion de loy alumnos. EI cardacter
atomico de la enseiianza que reposa en dis-
ciplina corre el riesgo de la fragmentacion
irracional. Las fronteras han de funcionar
en sentido vertical (coordinacion entie cur-
sos consecutivos gue integran lu carrera) v
horizontal {coordinacion entre materias qie
imtegran of currlewlum particular de un
curso académico)” (p.50-31).

Esta vision de coordinacion entre el
profesorado beneficia por un lado el clima
organizativo de la institucion y por otro con-
tribuye a una formacion no explicita, apren-
diendo de los demds compaiieros, contras-
tando opiniones y confrontando inquietu-
des. Benedito y otros (1992) defienden tam-
bién el papel del Departamento como uni-
dad basica de formacion del profesorado, en
cuyo seno se han cumplir las siguientes fun-
ciones:

winversidad v otras institucrones

l"l’\

- eluboracion de planes v programas de desarrotlo profesional de los docentes del departaimento
- la coordinacién de Tos programas del departamento con las aciividudes gue desarroffen fos servicios de la

- evaluacion de dichos programas conro medio de conocimiento ¥ miejora profesional

Noobsante inciden en que son necesarias medidus singilares para {os profesores noveles

“asignar a los profesores principianites inta Renor cargd docente, tedricd o practicd

<inrerarlos en alzina Frea de investigacton del departamento, tenicndo en cuenita sis itereses ¥ ticcestda-

< factlitaries el tiempo v los gredios pdra asistir o Joriadas ¥ congresos, ¥ pard paiticipar on detividades for-
mtivas en universidades. empresas v otas postitciones profesionales, piblicas o privadas
- promner sicolaboracidn en senunarios, grupos de discusion v otras aoividades afines
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Nos parece interesante concluir con las
llamadas de atencién que nos ofrece
Ferreres (1991b), en cuanto a las potencia-
lidades de los departamentos universitarios
en lu formacion de su profesorado, ya que
desde estas unidades organizativas se
cuenta con las ventajas de que las dreas de
conocimiento son iguales y/o afines. y los
grupos de alumnos pueden ser los mismos,
lo cual supone contar a priori con elemen-
tos activos para la Formacion, potenciando
las relaciones entre la innovacion y la for-
macién, por un lado, y convirtiendo el pro-
ceso de reflexion y accion compartido mas
efectivo, por otro. Estas palabras vienen a
resumir concisamente el tema de nuestro
trabajo de investigacion en el que seguida-
mente vamos a entrar. Las condiciones pro-
fesionales del profesor universitario, las
caracteristicas peculiares del profesor prin-
cipiantes y las estrategias mds adecuadas
para la formacion de estos profesionales,
en base a la reflexion y con ella el asesora-
miento serdn objeto de andlisis en las
siguientes piginas.

Nos parece adecuado, por las aportacio-
nes ofrecidas. afrontar estos objetivos desde
la opinidn del Director de Departamento, va
gue se constifiye como un sujeto que osten-
ta la funcion de representacion del profeso-
rado de su departamento.

2. Los DIRECTORES DE DEPARTAMENTO
TICIPANTES EN LA MUESTRA

Como venimos apuntando el punt:
vista de los Directores de Departam
supone un grupo de opinién relevante
nuestro estudio, es por ello que pasam
describir la muestra y el instrumento
nos ayuda a conseguir estos objetivos.

Considerando que los objetivos en
fase del proceso de investigacién son ¢
CeT una perspectiva ‘institucionalizada
las condiciones profesionales del prot
universitario, creemos necesario aferid.
toda lu poblacidn, para nuestro estudio.

La Universidad de Sevilla consta di
nimero total de 94 Departamentos, rep
dos entre las Titulaciones que denom
mos, Humanas. Sociales, Ciencias, Té
cas y Sanitarias. Cuando nos referimo
‘Grupo de Titulacion™ estamos conside
do una distribucion que realizamos de
distintos Departamentos. en funcién d
naturaleza de las distintas dreas de con
miento, categorizacién frecuentemente u
zada en la administracion universit:
Bidsicamente son cinco grupos de titula
nes. ain cuando en el trabajo de Mir
rance, Mayor y Marcelo (1993) se atiens
fres grupos. ya que pensamos que la di
bucidn sobre la base de cinco categorias
mis ajustada a la realidad.

GRUPOS

Grupo [ (HUMANAS)
Artes.

Grupo 2 (SOCIALES)

TITULACIONES

* Filosolia. Geogratia ¢ H'. Filotogia, Pedagogia. Psicologia v Bella

Derecho. Econdmicas, CC. Informacion, Empresariales. Graduado

Social ¥ Trabajo Social.

Grupo 3 (CIENCIAS)
Estadistica.

Grupo 4+ (TECNICAS)

Grupo 5 (SANITARTA)

* Medicina. CC. Salud. Odontologia.

* Matemdticas. Fisica. Quimica. Biologia, Farmacia e Informdtica v

“ Arquitectura, Ingenieros Industriales. Agricolas y Politéenica.
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La distribuciéon del Inventario es nomi-
nativa. a cada Director de Departamento en
sus respectivos Centros (Facultades. Escue-
las u Hospitales) a través del correo interno
de la Hispalense. Utilizando el mismo
medio de comunicacion los sujetos deben
devolver el Inventario cumplimentado. En
un periodo de seis meses, (ue supone repe-
tidos envios, devoluciones, retrasos, insis-
tencia telefonica, ete. se concluye la recogi-
da de Inventarios. ascendiendo a un total de
53 sujetos. lo cual supone el 55.7% de la
poblacion.

Las caracteristicas personales y profe-
sionales de los sujetos que componen nues-
tra muestra se detallan a continuacién en las
tablas siguientes.

Inventario. La presentacion que realizamos
a continuacion es en base a una distribucion
gue permanece constante a lo largo de nues-
tro estudio. durante el andlisis de todos los
instrumentos.

TITULACION Frecuencia  Porcentaje
Humanas 18 | 373
Sociales 4 8.3
Ciencias 13 27
Técnicas 14 201
Sanitarias | 3 6.2

SEXO Frecuencia Porcentaje
Hombre 46 90.1
Mujer 5 9.8

TaBLA 1: Distribucion de sujetos en funcién del
género

Como se puede observar el nimero de
sujetos varones que han respondido al ins-
trumento supera notablemente el de muje-
res. Se puede plantear que el desempefio del
cargo mds relevante de la unidad organizati-
va universitaria por excelencia, es decir, el
de Director de Departamento, estd encabe-
zado en un noventa por ciento por hombres,
escasamente el 10% lo ostenta el genero
femenino.

Teniendo en cuenta que el anonimato en
las respuestas era una premisa que haciamos
publica cuando se distribuyd el instrumento,
no presentamos la relacién de Departamen-
tos cuyos Directores han contestado el

TaBLA 2: Distribucién de sujetos por grupo de
titulacion

En la tabla 2 se presentan los datos refe-
ridos a esta categorizacion de Departamen-
tos ya comentada. Los Directores que en
mayor nimero han contestado el instrumen-
to son los de Humanas, que componen mds
de un tercio de la muestra. Los sujetos de
Técnicas y Ciencias configuran también un
espectro importante para nuestro estudio,
con un 29 y 27% respectivamente. La repre-
sentacion mds escasa la tenemos por parte
de los profesores del drea de Sanitaria y
Sociales, que apenas superan el 6%.

Para nuestro trabajo es importante, ade-
mds, la experiencia profesional de los suje-
tos implicados, es por ello que atin cuando
este instrumento estd dirigido a Directores
de Departamento, y es esta caracteristica la
que en este momento nos inferesa, el dato
que analizamos no es la antigiiedad en el
cargo, sino en la profesion docente,

No obstante, como sefialamos el interés
por la experiencia docente no es otro que el
de poder contrastar opiniones en torno a un
amplio abanico de aspectos y factores que
en el Inventario se desarrollan.
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FiGura 1: Histograma sobre las caracteristicas de los directores encuestados

EXPERIENCIA DOCENTE
Principiante: de 1 a 3 afios

Experto 1: de 4 a 10 afios

Experto 2: de 11 a 20) afios

Experto 3: de 21 a 30 afos

Experto 4: mds de 31 afios

Frecuencia Porcentaje
3 6 %

1 22 %

20 40 %

15 30 %

! 2%

Grupo Titulacién

C T M

3 25 3.6

TasLa 3: Distribucién de sujetos en funcién de la experiencia docente

Como observamos en la tabla, los
Directores de Departamento de la Univer-
sidad de Sevilla se concentran fundamen-
talmente en las categorias intermedias de

14

experiencia docente, es decir, fundan
talmente el 40% son sujetos que se enc
tran con una experiencia docente entre
20 afios, y un 30% entre 20 y 30 a
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Siendo asi podemos afirmar que un volu-
men considerable de sujetos (el 22%) osten-
ta este cargo a pesar de su escasa experien-
cia en la comunidad universitaria.

En el andlisis que hemos realizado en
funcidn de los distintos grupos de Titulacion
se reitera, observando la media, que la fran-

ja de mds concentracién de sujetos es la que
hemos denominado “Experto 2°. En este
sentido podemos precisar que los Directores
de Departamento mis noveles se encuentran
en el drea de Técnicas, mientras que los pro-
fesores con mds antigiiedad profesional son
los de Sociales.

EDAD F %

entre 27 y 30 anos 4 8

entre 31 y 40 afios 20 40
entre 41 y 50 afios 18 36
mds de 50 afos 8 16

Grupo Tifulacidn

H S c T M
2 0 2 4 0
16 2 16 4 2
10 4 6 12 0
6 2 4 3

TaBLA 4: Distribucion de sujetos en funcion de la edad

La variable de identificacion ‘EDAD’
viene a reincidir sobre la experiencia docen-
te. Alin cuando no es algo estrechamente
ligado, si mantiene bastante relacion. Como
observamos en la tabla 4, en nuestra mues-
tra el grupo de Humanas aunque posee una
puntuacion media de experiencia docente
inferior a la de Sociales, el porcentaje de
edad estd més concentrado en [as categorias
que acogen a los profesores mds veteranos.

El grupo de Técnicas, efectivamente es
el grupo que concentra el mayor porcentaje
de sujetos con edades que no superan los 30
afios; asimismo el drea de Médicas posee el
indice mds elevado en la categorfa que agru-
pa a los profesores con mds de 50 afos de
edad. La edad media de los directores de
Departamento de la Universidad de Sevilla
se encuentra en 41.4 afios.

CATEGORIA PROFESIONAL | F ‘ % Grupo Titulacién

H S ! C T | M

T ! [ T |
|

Asociado |7 4 14 0 ‘ 2 8 0
Titular E.U. ‘ 2 4 0 0o |2 0o 2
Titular Universidad ar 42 20 2 14 4 12
Catedrdtico E.U. | 2 4 2 . 0 2 i 0 0
Caredrdtico Universidad |18 36 6 | 6 6 14 2

TAaBLA 5: Distribucion de sujetos en funcion de la categoria profesional
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La categoria profesional es una variable
que pensamos relevante en el andlisis de
este cuestionario, ya que como recogen los
Estatutos de la Universidad de Sevilla, en su
Titulo I, Capitulo Primero, Articulo 25,

“I. El Director del Departamente serd ele-
gido por ¢l Consejo de Departaniento de
entre los Catedriticos del mismo que se pre-
senten o candidatos. 2. (...) Caso de no
lograrse mayoria absoluta se procederd o
ina segunda votacion en la que podrdan ser
candidatos  todos  los  Catedriticos vy
Profesores Titulares del Departamenito gue
presenten sus candidaturas (...)".

La primera apreciacién que podemos
realizar es la existencia de un 14% de los
profesores Asociados, circunstancia que no
aparece recogida en los mencionados
Estatutos. fundamentalmente concentrados
en el drea de Humanas. Técnicas y Ciencias.
La explicacion a esta situacidn puede ser
que el inventario haya sido delegado por el

Director a un miembro de su equipo pa
contestado.

Atn cuando el porcentaje de Tit
de Universidad que ostentan el car
superior en seis puntos al de Catedratic
Universidad, debemos senalar que son
dos categorias profesionales las que s
tan todo el peso de representacién. El
so de Titulares de Universidad lo ap
Humanas y Ciencias. Es significativo ¢
drea de Técnicas concentre sus Direc
de Departamento en aquellas categ
extremas, es decir, posee el indice ma
vado en los Asociados (8%) e igualmer
los Catedrdticos (14%). Los profe
Titulares de Escuelas Universitarias p
camente se encuentran en las drea
Ciencias y Médicas, vy los Catedritic
Humanas y Ciencias. Los Directore:
Grupo de Sociales son fundamentaln
Catedrditicos, mientras que los de Mé
se encuentras equitativamente repar
entre varias categorias.

OTROS CARGOS E
1. Subdireccion 1
2. Junta de Centro 11
3. Decano 3
4. Secretario de Depart, 3
8. Coordinacion 1
|
Con otros cargos 19 i
Sin otros cargos 34

% | Grupo Titulacion (%)

| H S C T

] s -

5.2 0 0 0 0
57.8 20.8 10.4 0 20.8
I5:7 5.2 0 & ha2
15.7 10.4 0 0 A2
5.2 5.2 0 0 0
358 14.8 37 1.8 111
64.1 16 4 24 16

TaBLa 6: Distribucion de sujetos en funcién de otros cargos de gestién desempeiiados
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La dedicacién a otras actividades, ade-
mds de las habituales en el profesor univer-
sitario (la docencia, la investigacion y la
gestion), es algo inherente a los profesores
que representan la Direceion de Departa-
mento, y si bien es posible incluir estas tare-
as como tareas de gestion. hay que conside-
rarlas al margen de las que realiza el resto
del profesorado, por lo que nos provocan
una atencidn especial. Pero observamos
gue. ademds. cerca del 36% de Ta muestra se
encuentra participando en otros organos de
gestion de nuestra Universidad. mayorita-
riamente son profesores del drea de
Humanas (el 14.8% de los 19 sujetos) y de
Técnicas (el 11.1%}). Los Directores de
Departamento que tnicamente desempeiian
estos cargos son el 64.1% de la muestra,
tundamentalmente de Ciencias y curiosa-
mente también los de Humanas y Técenicas.

DIRECTOR TIPO: Es Hombre, con unu
edud entre 30 v 40 aios. del drea de
Hunanas v entre 10 v 20 anios de experiencia
profesional, Tittlar de Universiduad v con
responsabilidades ademds e la Junta de
Centro

3. EL INVENTARIO SOBRE SITUACIONES PRO-
FESIONALES DEL PROFESOR UNIVERSITARIO
DESDE LA Orinion DEL DIRECTOR DE
DEPARTAMENTO

El “Inventario sobre Situaciones
Profesionales del Profesor Universitario,
desde la opinién del Director del Depar-
tamento, (ISPPU-D)” es un instrumento que
estd adaptado de la Escala propuesta por
Lovett (1984), tanto en sus objetivos, conte-

nido. como estructura. El instrumento pri-
mitivo presentaba dos situaciones paralelas
(una para profesores y otra para sujetos con
cargos de gestidn), ademds, cada una de
ellas consta de tres partes (una descripeion
de la situacion real tal y como ellos la perci-
ben, otra de aportacién de opiniones y situa-
ciones no convencionales y una tercera de
contraste de tiempo académico y extra-aca-
démico).

El instrumento se tradujo en su totali-
dad para proceder a su depuracion tanto
semdntica como estructural, con el fin de
adaptarlo al contexto de la Universidad de
Sevilla. La construceion de este inventario
tiene el objetivo de conocer las actividades
profesionales desarrolladas en el seno de la
unidad organizativa mas relevante en nues-
tra universidad, el Departamento. Activida-
des relativas a las distintas funciones o res-
ponsabilidades profesionales: ensenianza,
investigacién, participacidon en decisiones
institucionales, etc.. nos conduce a estructu-
rar ¢l instrumento en cuatro partes. la dltima
dedicada a aspectos formativos que afectan
al resto.

3.0, Estudio piloto

Anteriormente hemos comentado que
las tres lineas que suponen el armazdn
estructural del cuestionario primitivo se eli-
minan para contigurar un instrumento mas
flexible, de cédmoda manipulacion. y en
definitiva mds simple. No obstante, no dese-
dbamos perder la ‘aparente complejidad
interna’, tanto en sus relaciones como en
planteamientos. que le imprimfa el cardcter
idiosincrdsico que perseguiamos.

Ello nos obligd a una reestructuracion
de las declaraciones, redefinicion de pre-
guntas, simplificacion en las respuestas.
contextualizacion de los planteamientos,

17
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ampliacion de situaciones, etc. Una vez
finalizada esta fase de adaptacion, procedi-
mos a distribuir este modelo de Cuestio-
nario entre cinco comparneros del Departa-
mento al que pertenecemos (Diddctica y
Organizacion y MIDE, de la Universidad de
Sevilla). con el fin de validar terminoldgica,
semdntica y estructuralmente el instrumen-
to. Una vez realizadas las modificaciones
sugeridas, se repite nuevamente la misma
operacion y se configura el Inventario defi-
nitivo, que denominamos:  “Inventario
sobre Situaciones Profesionales del Profe-
sor Universituario, desde la opinion del
Director de Deparramento (ISPPU-D)” .

320 Estructura interna del “fnver
sobre Situaciones Profesionales del Pre
Universitario, version Director (ISPPU

En el encabezado del Inventar
detallan los objetivos que pretendemc
exponen unas lineas generales para cu
mentar el mismo. asi como los tipos ds
puestas que se ofrecen y se garanti
cardeter anonimo de las respuestas.

Con el fin de recoger una inform;
complementaria al propio inventario. se
sentan un grupo de cuestiones con las
pretendemos identificar a los sujetos
conforman la muestra.

SEXO: V / H (Tache lo que proceda)
EDAD:

TITULACION:

CENTRO DONDE ENSENA:
DEPARTAMENTO:

CATEGORIA PROFESIONAL

ASIGNATURA TEORICA / TEORICO-PRACTICA / PRACTICA
ANQOS DE EXPERIENCIA DOCENTE UNIVERSITARIA:
N"HORAS DE DOCENCIA: Exclusiva/Tiempo Completo/3h./4h./6h./8h,

Media aproximada de N* de alumnos por clase

Ocupa Vd. otros CARGOS de responsabilidad. (en caso atirmativa. cudlfes)?

Como ya hemos sefialado el cuestiona-
rio ha sido disenado en funcién de cada una
de los ambitos representativos de la profe-
sion docente (ensefianza, investigacion, ges-
tion, formacion....). Las 52 preguntas que lo
componen estin distribuidas en lo que
hemos denominado DIMENSIONES, en un
total de 17; de ellas cinco dimensiones en el

dmbito Investigacion y cuatro en el rest
los dmbitos. Esta organizacién interna
instrumento se presenta a continuacién
base a ella vamos a realizar mds tard
andlisis de los datos. En la tabla sigui
recogemos esta distribucion de pregur
en dimensiones y dmbitos profesionales
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Ambito: FNSENANZA i 3 5 s 4 Dimensiones

I- Procesa Ensefanza-aprendizage
7-I:n i Departaments , Existe uniformidad en o metodologia de ensefanza que se utih
33, Que papel juegan las tutorias, Las consultas dedicadas alos alumnos en s Departamento? (Qué temas se tratan? [ Que relacio-
nes e establecen” HUOTTaN)
6-En su Departamento  Existe coordinacion en ¢l programa que imparten los profesores de La ptsma o simidar as matura. (pro-
ATacion)
Euisten criterios de evaluacion unitormes entre el profesorado de su Departamento . (evaluacion)

2- Colaboracrin Dpto
-En su opumén ; Cudnto mteres pone su Departamento en ung ensenanza de calidad a Lo hora de womar decisiones sobre el perso-
nal docente (coptrtacion, promocton. 1
2., Ofrece su Depurtamento algun tipo dv recompensa tpromocnin. retribucion, facilidides 1 aguellos profesores gue poseen un
Wi prestigio por suacty idad docente?
Q-En general,  Se estimula desde su Departamento st los profesores para que realice
10 su Departamente | Se recompensa i los proleso
1. DprosFonmnacon
3-LEn general | Cree Vil gue su Departamento deberta tener programas formativos para mejorar la calidid de L enseranza”
11-Desde su Departamento | Se ofreven apertunidades de formacion para los prolesores que deseun profundizar ¢o sus competen-
cas de enseianza’

actividudes innovadoras de ensefunza’
w que readizan actn wades innovadoras de ensefanza?

12-Desde ¢l Departamenta,  Coma e les podrii ayudar a fos profesores gue etan preocupados por lommarse ¢n compeiencias de
ensenanza’

4 Ambiente v Satislaccidn
., Camo detimria Vel chimg o ambiente que existe en su Departamenta?
N Prensit V. que el protesarado de su Departamento estd satisfecho con las opertunidades que se le ofrece para realizar uni ense-
fanza de calidad”? thorarios, aulus, 0 de aluminos. ete b

Ambito: INVESTIGACION T e, : .. 5 Dunensiones

I+ Proyecuion
13-, Qué porcentaje de prolesores de su Departamento trabagi normalmente en proyectos de inveshi
ACTINCON Y en su e de conovimienio
a0-Facilita su Departamentn Ly publicacion de sus myestigaciones o trabijos creativ OMartisticos en res istas crentificas monograli-
cas vio hbros?

2- ¢l peso expecitico
18-En st Departamente [ Que peso se le da a fa mvestigacion ¥ a Tas publicaciones de Tos trabajos cientificos, onicos o artisticos?

on {Centificos, Wenwos o

3- Colaboraion Dpto:
[5-Foments su Departamento L mvestizacidn (cientifica, téenica o artistical en colaboracion entre colegas”
16-Desde su Departamento. ; se ofrecen recompensas (de promociin prolesional o econdmicasta Loy profesores por sus produceio-
fies arTisticas, crentilicas o éons
19:; Prensa Vd. que el profesorado de su Departamento exti satisfecho con el apoyo que se le olrece para realiz
tgaciin?

+- DprodFormacion
17-Qué clementos se pueden weluir en un programa dirgido al pepteccionamiento en tareas de vesiigaciin (aentificis, leenicas o
artisticast

trabagos de mves-

S- Interes

14+, Cuiiles de 1o factores siwentes prensa Vi, ue dificulia o impude Ta realizacuin de sus rabajos de mvestiigacion telentitivo.
teemico o artisticol en su Departamento”?
21- Caales de los s tes factores cree Vd que motiva mds a los profesores universitarios de su Departamentoe?

Ambie GESTION ;i i s v o R % 4 Dimensiones

1 La participacion
22, Considera su Departamenta Tas tareas de orzanizacuin v gestion coma responsabilidades del prolesorado’
24-; En base 1 yue aspectos los profesores de su Departamento realizan ostas actividades de gestiin?
2o antraestructur
35, Piensa Vil gue esta su Departamento bren equip; do en cuamto o insEilictones daboratoros, bibliotecis, despachos. semmirios,
et

A- Calaboracion Dpro
23 Desde su Departamento (se oftecen recompensas mdivwduales (promoecion. retnibucion, facihidades 4 por 1a participacton en
extus tarests de geshon, directivis 4 organizacn mstiugonal?

4- DptodFomiacion;
5., Ofrece su Departamento progranis formativos para ayudar al protesorado a reahizar este upo de tareas?
26-, Existen dilicultades en sy Departamente para encontrar sustitute part fas clasés cuande un profesor iene que dsistr i un ca
greso, dur una conterencia, por estar enfermo. ete
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Ambiw: FORMACION

4 Dime

I- Factores de cimbio

20-51 los profesores de ~u Departamento ruvieran un
30 cudl de los sigwientes cambios cree Vi, gue eleg

27-De entre sus actvadades diaris,  hay algo que desearia dejar de hacer?
2R-De entre sus actividades diarias, (hay dlgo con lo gue se siente particulirmente confoetable
n vanedad de opuiones pralesionales, opLarian por

2 Competencras prolesionales
de ~ureabizacion prolesional?
para desempedar la proleswin docente !

3- la dedicacion extrauniversitaria:

cion fuera de L uniersidid?

dad?

sultas, et )

37-, Cusiles de T sigwientes actividindes ~on kas que mis e interesan a fos prolesores e Departamento desde el punto
38 Cudles de fos sigwentes aspectos son mds destacados en Lo formacion inicial recihida por los profesores de sy Depart
45 Debe dediarse. el prolesor universitario. unicamente a transmite los conocinuentos de su diserplina !

31-En su opmidn.  gué porcentaje de protesores de su Departamento guerria participar en actnvadades de ensenanzyg o g

3281 ha contestadu que superor al 2517 que medidas cree que deberia tomar su Departamente pars permiiir estos deseo
36-;Qué valoracion piensa Vd, gue tiene L profesiin docente universitaria para los profesores de su Departamento en nuestr

46- Ex frecuente en su Departamento que los prolesores reahicen actvdades paralelas o la docencia universitar s ten butere

4 Activadindes tormativis

Departamenta?

4-Que efementos contribuyen al desarrello profestonal de los profesares de sy Departamento

3-Sefale en qué momento prensa gue L formacion del profesor universitaro deberia realizarse

0Ly formacion permanente del profesorado universitanio deberia ser unda tarea

+1-De los sigurentes aspectos jewiiles prensa Vo gue deberian ser tratados en un programa formativo pare profesore

42-Eliga las necesidades didiictica formativas mis relevantes
43, Que persanas deberian colaborar vn las actn wdades de Tormacron del profesarado?
A4, Cree Vd, gue ex necesana una tormaeisn espeeitica para Hegar a ser pralesor universitano?

Aportamos desde este instrumento
aspectos caracteristicos del proceso ense-
fanza-aprendizaje (planificacion, metodolo-
gia, tutorfas, relaciones con los alumnos,
ambiente, etc.). En el dmbito de investiga-
cion aparece la proyeccion cientifico-profe-
sional del profesor universitario en base a
los resultados de sus investigaciones o tra-
bajos artisticos plasmados a través de las
publicaciones o las exposiciones y de las
comunicaciones en congresos, jornadas,
seminarios, etc. En nuestro tercer dmbito, el
de la gestién, aparece una dimensidn de
cardcter especifica que hemos denominado
‘participacion’, referida principalmente a la
colaboracion y cooperacion en los drganos
de gestion del Departamento, la Facultad
y/o la universidad, la realizacidn de tareas
burocrdticas, etc.

Asimismo hemos plasmado una pers-
pectiva. basada en las relaciones entre cada
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uno de los dmbitos y el Departamer
unidad organizativa mds importante e
nivel educativo. Fundamentalmente
constituida por dos dimensiones, Ia *cc
racion del Departamento’ en la ensef
en la investigacion y en la gestion, y la
ticipacion del Departamento” en la fi
cién del profesorado de cada una de
funciones profesionales bdsicas.

Por tltimo. es comiin a estos tres
tos una dimensién que hemos denom
‘Limitaciones’ y que agrupa a aquello
tores que dificultan la tarea docente. lc
bajos de investigacion o las tareas de
tion.

El &mbito profesional o de formacis
queremos describir de forma independ
puesto que no se acoge a esta estru
anteriormente mencionada. Estd consti
por un cuarteto de dimensiones. En p
lugar se recogen las cuestiones y fac
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que los profesores modificarian o cambiari-
an de su actual profesion, atendiendo a dife-
rentes criterios. Es importante también des-
tacar el papel que en este dmbito desempefia
la posible dedicacién extrauniversitaria del
profesor, y el andlisis de competencias pro-
tesionales que desde esta tercera dimension
podemos realizar. Esta dimension que hemos
descrito en dltimo lugar, la dimension for-
mativa, ha recibido de nuestra parte gran
dedicacion en tiempo y esfuerzos.

3.3, Cuantificacion y Hoja de respuesta

El  “Inventario sobre  Situaciones
Profesionales del Profesor Universitario,
desde el punto de vista del Direcior
(ISPPU-D)" se presenta con diferentes tipos
en las opciones de respuestas, definidas en
la siguiente tabla:

- Respuesta de eleccién: Se le pide al sujeto
que opte por una de las opciones dadas, para
lo cual debe colocar una cruz (X) a la
izquierda de la respuesta elegida-.

- Respuesta de ordenacién: Dadas varias
respuestas, se le pide al sujeto que entre todas
ellas elija las 3 con las que mds se identifica
y las ordene, sabiendo que 1 es el mayor
acuerdo y 3 es el menor acuerdo con la decla-
racion.

- Respuesta de aclaracién: Se le ofrece al
sujeto la posibilidad de matizar y concretar
escuetamente su respuesta a través de una
zona punteada de escasa extension.

- Respuesta Abierta: En las lineas de puntos
que acompafia a estas preguntas puede el
sujeto exponer libremente sus opiniones, a ser
posible sin excederse de la extension dada,
Debe responder con letra clara y de forma
concreta.

La clasificacién que de las 52 preguntas
del Inventario podemos hacer es la siguien-

te, 36 preguntas de eleccion, 9 de ordena-
cién y tres preguntas abiertas, todas ellas
nos ayudan a conocer detalladamente la opi-
nién del director de departamento sobre las
condiciones profesionales del profesor uni-
versitario.

3.4, Elproceso de andlisis de datos cuan-
Htativos

El proceso de andlisis de datos en inves-
Ligacién cuantitativa hdsicamente se confor-
ma en torno a los mismos componentes que
para los datos cualitativos. Es decir, la reco-
pilacion de datos se constituye como una
fase inicial a partir de la cual se reducen los
datos obtenidos, mads tarde se representan,
con el objetivo de inferir y validad las con-
clusiones (Modelo interactivo de Miles y
Huberman, 1984).

Ciertamente, aunque los componentes
son similares el proceso de andlisis difiere
en cuanto a los procedimientos utilizados.
En este sentido la Reduccion de datos se
define como el proceso de simplificar y abs-
traer los datos, para lo cual en investigacién
cuantitativa se utiliza la tabulaciéon. Tabular
significa identificar cada una de las respues-
tas dadas con un nimero, los cuales estan
ordenados de manera ascendente o descen-
dente en funcion del significado de las
opciones ofrecidas. Este proceso desemboca
en la formacion de una matriz de datos y es
entonces cuando es posible aplicar las dife-
rentes pruebas estadisticas,

En la representacion de datos, como
ya indicamos, se combina el resultado del
andlisis de datos con los valores y criterios
declarados, con el fin de producir conclusio-
nes y juicios. Al igual que el andlisis de
datos cualitativo esta fase puede estar gene-
rada por diferentes formatos: desde los his-
togramas meramente descriptivos, pasando
por los estructurogramas y dendogramas
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que agrupa variables hasta las matrices que
permiten relacionar informacion.

La fase de inferir y verificar conclu-
siones exige atender a los procesos de vali-
dacion y fiabilidad, los cuales se constitu-
yen en este caso sobre la base de pruebas
meramente cstadisticas. En esta fase de
nuestro estudio hemos procedido al andlisis
de los datos basdndose en lo que Bisquerra
(1987) denomina Estadistica Descriptiva:
“referido solo a los datos observados, y
comprende su tabulacidn, representacion
grdfica y descripcion. a fin de hacerlos mds
manejables, pudiendo asi comprenderlos e
interpretarlos mejor™ (p. 4).

El instrumento que nos ha permitido la
utilizacidn de procesos de andlisis de datos
cuantitativos ha sido el cuestionario.
Bisicamente hemos usado la estadistica
descriptiva ademds de procedimientos mais
complejos de estadistica multivariante.

La estadistica multivariante permite
profundizar en las relaciones vy vinculos
entre los distintos elementos/variables que
conforman el instrumento de recogida de
datos, ya que muchos de ellos estin intima-
mente ligados, son dependientes o conse-
cuencia unos de otros. El cruce de variables

es una prueba caracteristica de este 1
planteamiento. Pero también la esta
multivariante ofrece la posibilidad de
probar si existen diferencias estadistic
te significativas entre dos distribu
(concretamente a través de la prueb
Cuadrado). Igualmente podemos prc
zar. con pruebas como el andlisis de «
pondencias multiples, en las relacio
dependencia que se establecen enn
variables observadas en una misma
cion y como sus diferentes valores o ¢
rias se relacionan entre si. Cada uno di
procedimientos estd profusamente d
en la presentacion de resultados corn
diente donde han sido aplicados.

3.5, Tratamiento informdtico

En la funcién de ayudar en esta f
andlisis de datos los paquetes de prog
estadisticos constituyen una herramie
vital importancia; concretamente la
mienta informética que hemos usado h
el paquete BMDP Statistical Softwa
entre las posibilidades de andlisis que
se incluyen hemos utilizado las sigu
opciones:

PROGRAMAS DEL BMDP

# | D: Descripeion simple de datos y tratamiento

#2D: Descripeion detallada de datos

# 4F: Andlisis Cruce de variables

OBJETIVOS
Conocer puntuaciones medias y desviaciones tipic
variables analizadas de datos

Conocer puntuaciones medias y desviaciones tipic
variables analizadas segiin cada una de las opcione
pondidas

Protundizar en las relaciones entre variables

Chi-Cuadrado |
Pl _ e s & _i‘_

# 4M: Validez y Fiabilidad

Determinar diferencias significativas entre dos vari,
Determinar coeficiente *Carmines Theta' para conc
validez y fiabilidad de los instrumentos

* 6M: Anilisis de la correlacién canonica

Relacionar variables para conocer sus asociaciones

* CA: Andlisis de correspondencias multiples

Identificar relaciones de dependencia entre dos vari
y como sus categorias se relacionan entre sf

()
T
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Este instrumento e¢n el que hemos pro-
cedido a su traduccion y adaptacion ha sido
objeto de andlisis en cuanto a su validez y
fiabilidad. utilizando para ello el coeficiente
*Carmines Theta" olrecido por el paquete
estadistico BMPD.

Las pruebas caracteristicas de la esta-
distica descriptiva utilizadas han sido
Medias y Desviacion Tipica: y. ademds, se
le ha aplicado un Andlisis de Correspon-
dencia Miltiples, un Andlisis de Relaciones
Candnicas y los Modelos Logaritmicos,
Andlisis mediante un Cruce de Variables y
la Chi Cuadrado de Pearson.

Debemos destacar también que en nues-
tro estudio el andlisis de datos ha supuesto
algo mds que su mero registro, ya que
hemos intentado indicar qué significan los
resultados y qué pueden aportar a una linea
de investigacion concreta. En esta fase del

estudio, es decir, en cuanto recopilacion y
andlisis de datos las dificultades surgidas
mds destacadas son aquellas que suponen
interpretar los resultados e integrarlos en
marcos conceptuales mds amplios.

4. RESULTADOS

El andlisis descriptivo nos ha llevado a
configurar una tabla con respecto a los
aspectos mds significativos de las condicio-
nes profesionales desde la opinién del
Director de Departamento hemos resumido
cada uno de estos aspectos segin los tres
dmbitos de responsabilidad protesional
(docencia, investigacion y gestion). asi
como se recogen las cuestiones relacionadas
con el dmbito formativo.

CONCLUSIONES Sobre la Docencia

- Los Directores del grupo de Ciencias son los que otorgan mds coordinacidn entre los profesores del
Departamento en materia de programacion. En esta temitica los menos coordinados son los de Sociales

- La uniformidad metodoldgica en los departamentos es mas patente en el drea de Médica, mientras que la falta
de coordinacion es la nota dominante entre los profesores de Humanas, En 1érminos generales el 75% de los
Directores se inclina por la inexistencia de criterios metodelogicos comunes.

- Bl 54% de los sujetos sefialan que las tutorias se consideran en sus respectivos Departamentos como una acli-
vidad muy importante, como complemento de la actividad docente y donde las relaciones son cordiales

- El 63% de los directores reconocen la inexistencia de criterios uniformes de evaluacion. La discrepancia en
las pautas v normas evaluativas de disciplinas afines es un tema que debe ser debatido entre ¢l protesorado,

- Los directores encuestados califican el interés manifestado por la calidad de la docencia en sus respectivos
Departamentos, de “suficiente’

- E1 50% de los Directores sefialan que el Departamento deberia ofrecer recompensas a aquellos profesores que
destacaran en sus competencias docentes.

- El 37¢% opina que se deberia recompensar a los profesores que realizan actividades innovadoras de ensefian-
74

- El grupo de Médicas es el mds contundente a la hora de reivindicar programas formativos come mejora de la
profesion docente y los que en menor medida reconocen las oportunidades actuales

e8]
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- Los Directores de los Departamentos universitarios opman que estimular a los docentes que se preocupar
formarse con posibilidades de mds formacion es una buena estrategia

- Miis del 41% de los Dircctores encuestados resaltan la “poea satisfaccion’ que los profesores de
Departamentos tienen con respecto a las oportunidides que desde esta unidad oreanizativa se le olrece

realizar una ensefianza de calidad.

CONCLUSIONES sobre la funcion investigadora
- Los Directores de los Departamentos de las dreas Téenicas v Médicas sefialan que “del 30% al 50% ~ del
fesorado de sus Departamentos se dedican normalmente a tareas de investigacién, Los que presentan mads d
cacion a estas tareas son los de Ciencias v Humanas.
- Los Pepartamentos de Ciencias y Sociales son los que mas facilidades ofrecen a su profesorado para la pu
cacion de sus trabajos de investigacion.
- Los grupos de titulaciones que mis trabajos en colaboracion sefalan son los de Sociales y Ciencias, mien
ue los datos demuestran que son los de Médicas los mds individualistas para estas tareas,

- Todos los grupos coinciden en sedalar la falta de incentivos para investigar, siendo los mds rotundos los di
tores de Sociales y Sanitarias

- E1 19% de los directores se inclinan en declarar la insatisfaccion o desagrado que en su departamento ex
por el apoyo ofrecido por este para realizar las tareas de investigacion

- Los directores de los grupos de Humanas, Sociales v Téenicas consideran mds necesarios en programas
perfeccionamiento investigador los recursos materiales, mientras que las drcas de Clencias y Médicas se in
nan mds por los recursos humanos.

- La falta de mterés por la disciplina como el factor que mas dificulta la realizacién de trabajos de invest
c10n, destacindose entre otros también la falta de recursos economicos.

- A la formacion y perfeccionamiento profesional le ha sido otorgado un valor relevante como elementos
motivan mds al profesorado universitario para la realizacion de sus trabajos de investigacion

CONCLUSIONES sobre la funcion de Gestién

- Cerca del 75% de los sujetos que han respondido el ISPPU-D, consideran las tareas de gestion dentro de
responsabilidades profesionales del profesor universitario

- La participacién voluntaria en los cargos de gestién aparece como la forma mds habitual en los departam
tos de la universidad de Seviila, ya que asi lo manifiesta el 65.2% de los directores encuestados

- EI 90% de los directores manifiesta problemas de espacio en sus departamentos, coneretdndolos en e
orden: despachos, bibliotecas, seminarios, laboratorios y aulas.

- Se ratifica la inexistencia de propuestas formativa en los departamentos universitarios sevillanos.
- E1 56.2% seiiala la existencia de dificultades en sus departamentos para encontrar sustituto cuando es ne
sario participar en actividades fuera de la Universidad de Sevilla.
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CONCI USIONES suhrg el dmhlm fl)]ll‘ld[lV()

- La puntuacton media aporta la necesidad de cambios significativo en el seno de los Departamentos sevilla-
oS, ya gue pruenm un mdlu. d{, 1.9

- Los cambios mis demandados por los Directores de Departamentos encuestados se concentran fundamen-
almenlc en dos aspectos: t,l aumento de la carga mvesugadnra v el an.muun dc a formacion pmlumnal

- Gran parte de los encuestados destaca las tareas burocrdticas entre aquellas que desearra dejar de hacer coti-
chanamente

- Fl 37.7% de los directores sefiala Ia docencia como la actividad mas gratificante profesionalmente. y cerca
de un cuarto de la muestra combina el binomio docencia/investigacion.

- Segdn los directores, los profesores de los distintos departamentos de la Universidad de Sevilla estin funda-
mululmcn[e interesados por investigar,

- Los contenidos cientificos son los mas destacados en la formacion inicial, atn cuando la formacion practica
también obtiene puntuaciones clevadas

- Los directores de Humanas y Médicas estin mas decididos como estrategias formativas por las grabaciones
en \'ldLO los dg Suuah,\ ¥ Clc.nuas por los seminarios y los de Téenicas Lll‘ren In\ CONETESOS Y Jnr[mdas

- En mis del 72% de los casos los directores sefialan la tormacion del profesorado universitario como una acti-
v lddd que debe realizarse de forma permam.nn. durante la vida profesional.

- Los sujetos éncuestados eligen mayoritariamente (60.9%) para las Aerdadu de formacidn la opeién “den-
tro del horario Ieuwu .

- Para un grupo de directores (como los de Soctales) la formacion permanente del profesorado universitario
debe ser algo voluntario. mientras que para otro (como los de Sanitarias) debe ser algo obligatorio,

- Los contenidos seleccionados para actividades de formacién se ordenan en los cientificos, la didictica espe-
eifica v las nuevas tecnologias. Los que mis decididos estin por los primeros son los directores de Humanas
y Sociales, mientras que el resto aboga por los segundos.

- En cuanto a las necesidades docentes, las categorias que mantienen las puntuaciones mis elevadas son las
relativas a las estiategias diddcticas, concretamente a la planificacion de la ensefianza.

- Los directores se inclinan mis por elegir como formadores del profesorado universitario a aquellos colegas
que se convierten en profesores experimentados, con prestigio profesional y con una alta cualificacién en com-
petencias docentes, y por aquellos que tienen una elevada reputacion en los respectivos campos profesionales.

- Los directores encuestados sefialan en mas de un 88% la necesidad de una formacion especifica para ser pro-
fesor universitario

- Una seleccion de temas problemdticos seria: la masificacion, financiacion, gestion, etc.; ademds de abarcar
el tema de la formacidén; reciclaje y perfeccionamiento.

4.1. Andlisis de las condiciones profesio-  dos variables basindose en la distribucion

nales a través del Cruce de Variables  establecida por categorias en ambas cuestio-

nes. Ello nos facilita el estudio, ya que

La técnica de andlisis de datos que presenta-  podemos establecer la asignacion y vincula-
mos a continuacidn consiste en relacionar  cién existente entre pares de variables.
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La seleccion de las declaraciones que
incluimos en este estudio se ha efectuado en
funcion del contenido de las mismas y no por
posibles relaciones estadisticas que pudieran
existir, aungue como va veremos mads adelan-
te, se plantea asimismo un andlisis sobre la
base de 1a Chi Cuadrado de Pearson.

Las cuestiones seleccionadas para el
cruce de variables se resumen en 11 decla-
raciones: la satisfaccion docente con dedica-
ci6n extaruniversitaria y con oportunidades
formativas en el departamento; el trabajo de
investigacion colaborativo y el nivel de
publicaciones: la formacion inicial en cono-
cimientos psicopedagdgicos v los intereses
profesionales: y un bloque de tres cruces
sobre la base de las necesidades formativas
en funcion de los contenidos apropiados
para una propuesta formativa.

Hemos, por tanto, designado el item 8,
satisfaccion docente. y se pone en relacién
con la dedicacién extrauniversitaria y las
oportunidades que el departamento ofrece
para la formacién de sus miembros. Esta
vinculacion se justifica si pensamos que
desedbamos conocer si la dedicacion plena a
la docencia es un factor de satisfaccion o
por el contrario estin mis satistecho con el
trabaje docente aquellos profesores que
parte de su tiempo lo dedican a otras labores
profesionales. Asimismo, pensamos que
puede ser de interés comprender si las acti-
vidades formativas contribuyen a asumir la
docencia de forma mds gratificante.

Observamos pues que del 34¢ ¢
directores que afirman que los profesc
los que representan invierten parte ¢
tiempo en la realizacién de tareas pro
nales al margen de la universitaria, m:
tariamente se encuentran ‘poco satisf
con la docencia (en un 14%), y una car,
semejante (el 12%) ‘algo satisfecho’
obstante debemos sefialar que el ndi
satisfaccién en este tipo de sujetos se
na mis hacia el escaso agrado con esta
vidad.

En el mismo sentido, los directore
sefialan una dedicacion exclusiva ent
profesorado de su departamento a la dc
cia, en un 30% afirman encontrarse *
satisfecho® con la docencia. No pod
decir entonces que exista una plena sati
cién con la docencia, en términos gener
aunque este grado es mds elevado
aquellos cuyo ejercicio profesional se
cunscribe Gnicamente al dmbito unive:
rio.

Las oportunidades formativas ofert
por los departamentos no son un f
determinante en la satisfaccion doe
aunque si intluyente. Entre aquellos d
tores que afirman que sus departamc
ofertan propuestas para la mejora doc
se aprecia un nivel medio de agrado p
docencia, es decir, de las cuatro categ
existentes se eligen las dos intermedia
igualdad de porcentaje (algo y poco sat
cho).

Sanstaccdn Docente: 8 Dedicacion Extraomiversitari: 46

(%) Si _ No

I | No  Towl
Muy Satisfecho 12 0 2
Algo Satisfecho ] 12 | 22 71«-’1 __—
_Poco Satisfecho 14 0 44
Nada Satisfecho .6 Rt N 20
Total 34 o 06 100

Satsfaceion Docente: 8 Oportumdades de Formacion: 1

o o | Si ~ No To
Muy Satisfecho 2 0 i 2

Algo Satisfecho 184 122 30
Poco Satistecho | __I_{:!_4 :7 . }Eii i . 41
Nada Satisfecho 82 4.3 23
Total 169 S o

TanLa 7: Frecuencia de item sobre cruce de item 8 y 46

20

TaBLA 8: Frecuencia de item sobre cruce de item &
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Asimismo, entre aquellos que sefialan
la inexistencia de estas actividades formati-
vas, el grado de satisfaccidon es mucho
menor, configurindose entre las dos catego-
rias inferiores (nada y poco satisfecho), mds
del 40% de los sujetos.

Seguidamente se presenta el estudio de
dos variables relacionadas en base al proce-
dimiento denominado cruce de variables.
Ambas cuestiones estin inmersas en el
ambito investigacidn del inventario, y pre-
tendemos establecer vinculaciones entre los
trabajos de investigacion en colaboracion o
individualista y el potencial de publicacio-
nes que los sujetos presentan.

Formacion Inicial ¢n
Conacmuentos

Intereses profesionales
en docencia: 37.1

Pucopedagdgicos. 3.2

Orden 1l Orden?  Orden 3 Total

Orden | . . 4] 0 (1 4]
Orden 2 I 0 T
()TCIC" 37 - i W_a ] 27”7777#8}) -
Total B 0 a0 100

Colaboracion en imvestigacudn: 15 Publicacion de Investigacion: 20

| Tl |

DURE - JERT .
si 373 216 S8R
No lsg [3ss 412

Total 529 47.1 100

TabLA 9: Frecuencia de item sobre cruce de item 15y 20

Se hace evidente que existe una correla-
cién bastante clara entre las categorias de
ambas variables: siendo asi que los sujetos
que afirman investigar en colaboracion con
otros colegas sostienen un indice en publi-
caciones considerable, mientras que si esta
tarea es mas individualista el nivel de publi-
caciones desciende notablemente.

En este sentido es mds frecuente la falta
de publicaciones entre aquellos que realizan
sus trabajos de investigacion sin colaborar
con otros colegas, aunque este indice es bas-
tante semcjante. alrededor del 23% en
ambos casos (con y sin colaboracion).

En la tabla que exponemos a continua-
cién se presentan los datos cruzados de dos
variables que pensamos es conveniente
conocer, para futuras tomas de decisiones.

Tasra 10: Frecuencia de item sobre cruce de item
382y 37.1

Son significativas las puntuaciones obte-
nidas por la categoria Orden 1, en las filas
{todas igual a cero) lo cual quiere decir que
los sujetos encuestados no han recibido nin-
glin tipo de formacién psicopedagogica
durante su etapa de preparacién profesional.
Partiendo de esta situacion, en la que también
el Orden 2. tanto en filas como en columnas,
presenta escasa puntuaciones, Unicamente se
mantiene cierto interés por la docencia (bien
sca de orden 1 o de orden 3) cuando la for-
macion inicial en conocimientos psicopeda-
26gicos ha sido escasa (de orden 3).

Los datos aportados por estas dos varia-
bles sefialan que un factor que aumenta el
interés por la docencia puede ser el haber
recibido, aunque escasa., formacion inicial en
conocimientos psicopedagdgicos. Un gran
nimero de ceros en las categorias mds rele-
vantes se puede interpretar pensando que las
relaciones mas significativas son muy seme-
jantes en todos los casos. por lo que se con-
centran en situaciones muy particulares.

A continuacion cerramos este bloque de
andlisis en funcién del cruce de variables
con tres operaciones realizadas consideran-
do dos items del Inventario: los contenidos
relevantes para un programa formativo (des-
glosados en contenidos de diddctica general,
psicopedagdgicos, y de didacticas especifi-
cas) y la necesidad de formacidn especifica
para ser profesor universitario. Pensamos
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que si se aboga por incluir determinados
contenidos en propuestas de mejora docente
CS por que se piensa que es necesaria esa
formacion para el ejercicio profesional del
profesor universitario: es por ello que las
respuestas a estas cuestiones nos proporcio-
nardn un indice de congruencias en las afir-
maciones realizadas por los directores de
Departamento.

Contenidos Pucopedago-
LICOS AT Progranit
de tomacion: 41 3

Nevesidud de Tormuacion especitica
puara ser profesor unversitarios 44

St No

Total
Ordent 111 R
Ordun? S ! 22"2 S 2 o
Orden s 314
Total 78

por una formacién especifica, son
superiores en la tabla relativa a los cont
dos psicopedagdgicos. Ello significa

este tipo de contenidos de cardcter ped:
gico (excluyendo la parte psicolégica) t
mds interds para la muestra encuestad
por tanto, se le concede mayor valor e
formacién docente universitaria.

Es significativo que cuando nos dete
maos en este tipo de contenidos (de didde
general) los sujetos estan mds decididc
apoyar la formacion especifica (94,1
Aquellos que rechazan este tipo de for
cion ignoran los contenidos a los que h:
mos referencia en sus dos primeras cate
rias. otorgdndole escaso valor (5.9%
‘orden 37)

TasLa 110 Frecuencia de item sobre cruce de item
413y44

Observamos en la tabla 11 que, aun
cuando los sujetos mayoritariamente
(77.8%) piensan que es necesaria una for-
macidn especifica para ser profesor univer-
sitario, ésta no se centra prioritariamente en
los contenidos psicopedagdgicos, yva que
mantiene el indice mds elevado en la cate-
goria *Orden 3°, que significa haber sido
elegida en dltimo lugar.

Los que piensan que para ejercer de
docente universitario no es necesaria una
preparacién concreta. le otorgan a los conte-
nidos psicopedagégicos un valor muy redu-
cido, incluso se mantiene inexistente la casi-
lla relativa al ‘orden 1.

Por tanto, la formacién especifica si es
necesaria, pero los contenidos psicopedagé-
gicos no son prioritarios.

Los contenidos relativos a la Didéctica
General tampoco se presentan con unos
indices sobresalientes, aun cuando podemos
observar que los valores de las categorias
Orden | y Orden 2, en aquellos que abogan

28

Contendos de Didictica General
para programa de formacion: 41 4

Necesdud de tormucion espec
parit ser DH\IL“\OI' universitana

. Si No Tt
Orden | - My | 0 | 2%
Orden 2 294 0 29,
Orden 3 T Jalz | 58 47,
Total 941 59 10c

414y 44

Podemos resumir sefialando que los ¢
abogan por una formacion especifica valo
mds los contenidos referidos a la diddct
general y los que no la creen necesaria
inclinan por los contenidos psicopedagégic

Contenudos en Didderica eapecl’ﬁcnl Necesidad de formacion espec
para prograniu de formacion: 41.5 | para ser profesor universitario
|- :

Si . No Tota
Orden | 7.1 | 836 457
Orden2 40 57 457
Orden 3 86 | 0 8.6
Total 1857 | 143 100

Tagra 13: Frecuencia de item sobre cruce de iter
415y 44
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En cuanto a los contenidos referidos a
la Diddctica Especitica. es decir, aquella que
sefiala las estrategias y procedimientos mads
adecuados para cada disciplina, adopta unos
valores muy elevados en las categorias rela-
tivas al ‘orden [ y 27, lo cual significa que
los directores encuestados valoran sobrema-
nera este tipo de contenidos en la formacion
del profesorado universitario. Del 85.7% de
los sujetos que apoyan la formacidn especi-
lica, priacticamente el 77% considera la
diddctica especial de vital importancia.
Hemos de resaltar que entre aquellos que
esta formacién no es necesaria, los conteni-
dos relativos a la diddctica especifica tiene
mayor valor que en las tablas anteriores.

Resumiendo este blogue referido a los
contenidos mds valorados en programas for-
mativos de profesores universitarios, cabe
sefialar que por orden de preferencia estdn la
Didictica Especifica, la Didactica General v
los Contenidos Psicopedagogicos.

Conclusiones del cruce de variables
- El grado de satisfaceion con la docencia es mids
clevade entre aguellos cuyo ejercicio profesional se
circunseribe tnicamente al dmbito umversitario.

- Las vportunidades Tormativas olertadas por los
departamentos no son un factor determinante en la
satisfaceion docente. aungue si mfluyente.

- Los sujetos gue afirman investigar en colabora-
cion con otros colegas poseen un indice en publica-
crones considerablemente superior

- Un factor que aumenta el interés por la docencia
puede ser el haber recibido, aungue escasa, forma-
cion inicial en conocimientos psicopedagdgicos.

- La formacion especitica si es necesaria pero los
contenidos psivopedagagicos no son prioritarios.

- Lo~ contenidos de la diditetica general tienen un
valor intermedio en la formacion de profesores uni-
VOTSIEArToN.

- Los directores encuestados valoran sobremanera
los contenidos de la diddctica especitica en la for-
macion del prolesoricdo umversitario.

4.2, Relaciones significativas entre items de
diferentes dmbitos v las diferentes caracte-
risticas de los sujetos: Chi Cuadrado de
Pearson

“La prueba de Chi Cuadrado! se utiliza
para comprobar si existen diferencias esta-
disticamente significativas entre dos distri-
buciones™ (Bisquerra, 1987: 129). Como
sefiala el autor esta prueba tiene miltiples
aplicaciones a la investigacion educativa. en
donde las principales son: a) comparar una
distribucion observada con una tedrica, b)
comparar distribuciones observadas con
datos independientes, ¢) prueba de indepen-
dencia y d) prueba de bondad de ajuste. La
prueba Chi-Cuadrado se puede encontrar
bdsicamente en el programa 4F y 9D del
paquete estadistico BMDP.

Efectuar una prueba como la de Chi-
Cuadrado de Pearson es necesario para
conocer mis con profundidad las relaciones
y vinculaciones que se establecen, en nues-
tro caso. entre items de diferentes dimensio-
nes y/o dmbitos. El objetive de la misma es
identificar las declaraciones que mantienen
unas relaciones mds estrechas, no por sus
contenidos sino por las aportaciones de los
sujetos encuestados.

La interpretacion de los resultados en la
prucba que nos atafe. Chi-Cuadrado de
Pearson. supone considerar que un par de
items mantiene relaciones significativas
cuando el valor de Probabilidad es inferior a
0.05: esta vinculacion se entiende mayor
cuando el nivel de significacion es menor
que 0.01. En la tabla siguiente exponemos
ademds del valor de Probabilidad, el valor
de Chi-Cuadrado.

Es por ello que hemos considerado dos
bloques de variables. Por un lado, efectua-

I Bisquerra (1987) sostiene la traduccion del inglés “chi-square” como “ji cuadrado’. teniendo en cuenta que

la letra gricga X tiene el fonema “ji’.

29
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mos este estudio con aquellas que anterior-
mente han sido identiticadas relevantes por
la tematica que trataban (véase el cruce de
variables). y por olro, mostramos un grupo
de variables cuyo nivel de significacion se
considera relevante en funcion del grupo de
titulacion o por los anos de experiencia de
los sujetos que representan.

la colaboracion en investigaciones y
resultados de las publicaciones (0.07
Podemos observar que en el otro extr
del intervalo, con el valor mis cercano
unidad. se encuentra el par de cuestic
Contenidos Generales y Necesidad de
macion especitica (0.7733). Es por ello
la relaciéon entre Chi Cuadrado 3

Variables que anteriormente han sido cruzadas

Variables

- Satisfaccion (8%)/ Dedicacion Extrauniversitaria (46)

- Satisfaccion (8)/ Oportunidades de formacion (1)

- Colaboracion Inv. (15) / Publicacion de Inv.(2(0)

- Form.Inicial Psicopedag. (38.2)/Interés profesional (37.1)
- Conten. Diddctica G.(41.4) / Necesidad Formativa (44)

- Conten. Psicopedag. (41.3) / Necesidad Formativa (44)

- Conten. Diddctica E(41.5) / Necesidad Formativa (44)

Variables

- Calidad Ensefianza (1) / Grupo Titulacion

- Satisfuccion oportunidades calidad (8) / Grupo T.

- Estimulacion Innovaciones (9) / Afios exper.
- Peso de investigacidn (18) / Afos exper.
- Actividades extraunivers. (46) / Grupo T.

Variables con un coeliciente significativo

Chi Square Prob. 2
2472 0.5576
2973 0.3958
3.158 0.0755
1.875 0.1709
(.514 0.7733
1.195 0.5501
0.802 0.6696
Chi Square Prob.
21.675 0.0413 =
21.487 (0.0437 =
13.227 0.0102 *
25.482 0.0127 *
12.576 0.0135 =

Tagra 14: Puntuacion de Chi Cuadrado en el cruce de variables

En un primer momento podemos afir-
mar que las declaraciones que han sido
seleccionadas para el cruce de variables no
mantienen ninguna de ellas relaciones esta-
disticas significativas, aun cuando hemos
visto que en funcion del contenido que tra-
tan si se pueden vincular.

El par de variables que presenta unos
datos mds cercanos al nivel de significacion,
aunque no estd dentro de lo establecido, es

1

2 Nivel de Significacion < 0.05
“* Nivel de Significacion < (.01
5 Nomero del Trem en el Inventario

30

Probabilidad es inversamente proporcic
asi cuando la primera es la mids elevada
cuadrante la otras es la que indica el nive
mdxima significacién.

Sobre este grupo de variables selec
nadas por el contenido que tratan, pode:
decir que no guardan un nivel de signit
cion relevante, aunque pensamos (ue
estudio efectuado es importante, ya gu
interpretacion de datos no debe ser. a
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tro entender, Unicamente en funcién de los
datos estadisticos sino que también el valor
de las aportaciones contextuales. en funcion
de los intereses y de los objetivos persegui-
dos suponen un campo de andlisis valioso.
Es por todo ello por lo que nuestra pre-
sentacion de esta prueba Chi Cuadrado es
doble, y presentamos tambicén un bloque de
variables cuyo nivel de significacion es rele-
vante. Asi el coeficiente significativo lo
protagonizan los pares de variables que rela-
cionan los items del Inventario con las
variables de identificacion de los sujetos.

que se relacionan de forma acentuada con el
grupo de Titulacién al que pertenecen los
sujetos. Siendo asi que el interés que pone el
departamento por la calidad de la ensefian-
za, las oportunidades para realizar una ense-
nanza de calidad y la realizacion de activi-
dades extrauniversitarias son situaciones
que tienen relacion con el grupo de titula-
cion.

Es decir, que la pertenencia a un drea
disciplinar determinada supone una linea de
respuesta bien definida en las cuestiones
expuestas. Al mismo tiempo el estimulo que

>0.005
Satisfaccid

Dedicacién Extrauniv.
Oportunidad Formacién

NO EXISTEN RELACIONES
ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS

AUN CUANDO ES IMPORTANTE

Colaborar Inv. Publicar
ATENDER A LAS VINCULACIONES

Formacién Psicoped. Intereses £
oo C. Picopdg. NTRE SITUACIONES DE
— Necesidad Fcrmativa< Didactica G. INTERES.

Diddctica E,
vinculado al vinculado a
GRUPO de ANOS de
TITULACION EXPERIENCIA

Oportunidades para ens. Clidad

l
Calidad de Ensefianza
||

|

Dedicacidn Extrauniversitaria

o ’

Peso de la investigacién

Estimular Innovaciones

FiGUra 2: Representacion de las relaciones significativas

Observamos que son cinco los pares de
variables cuyos niveles de significacidn son
destacados, aun cuando ninguno de ellos es
inferior a 0.01. sino que se encuentran den-
tro del intervalo de significacién sin superar
el 0.05. En primer lugar aparecen tres items

ofrece el departamento por realizar activida-
des innovadoras de enseflanza y el peso que
se le otorga a la investigacion son cuestio-
nes que dependen en mayor medida de los
afos de experiencia profesional de los suje-
tos,

[F¥}
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5. CONCLUSIONES DE LAS OPINIONES DE
LOS DIRECTORES DE DEPARTAMENTO
SOBRE L.AS CONDICIONES PROFESIONA-
LES DEL PROFESORADO DE LA UNIVERSI-
DAD DE SEVILLA

Miles y Huberman (1994) apuntan
principalmente dos tipos de lormatos que
puede tener la representacion de datos: las
matrices vy las redes o mapas. Para esta
etapa final en el andlisis de los Inventarios
sobre las  Situaciones del Profesor
Universitario desde el punto de vista de los
directores de departamento nos hemos
inclinado. en un primer momento, por la
utilizacion de las matrices, ya que se con-
vierte en una estrategia bastante Gtil cuando
se trata de resumir y comparar un gran
volumen de informacion; y en un segundo
momento, hemos procedido a representar

grificamente a través de mapas, las re
nes y conexiones entre las distintas o
nes. y. por tanto, hemos podido presen
grupo de conclusiones en funcién ¢
instrumentos analizados.

La utilizacidn de matrices en esta
del anilisis de datos la consideramos
saria por las posibilidades que esta es
gia ofrece. Es destacable la diversid
visiones que podemos extraer a través
matrices, puesto que esta técnica se co
ra eficaz para localizar las relaciones,
laciones y conexiones entre distintos
tos o fendmenos, entre distintas teméti
también entre varios sujetos.

Las conclusiones que vamos a ex
estdn estructuradas en funcion de las ¢
tas tematicas (docencia, investigacidn
tion y formacion) sobre las que durante
nuestro trabajo hemos profundizado.

Sobre la DOCENCIA

Cuestiones Generales

- La docencia es considerada un pilar fundamental en la profesion universitaria

- Drscutir los problemas docentes con los colegas es una actividad que todos los encuestados califican cor

Iructilera

- Se califican de “suficiente” las oportunidades que se ofrecen desde los departamentos para realizar una

fanza de calidad

- La elevada ratio ex la hmitacion mads mencionada para el ejercicio de la ensefianza

Metodologia:

- No existe en la Universidad de Sevilla un método de ensefianza predominante, ya que unos profesores ut
estrategias de ensenanza centradas en el prolesor, mientras otros las utilizan centradas en los alumnos.

- La experiencia diaria es el lactor de cambio méds importante en el estilo de ensefanza

- Las tutorias son consideradas un complemento mis de Ta actividad docente, solo algunos la entienden lig

los exdmenes

Evaluacion:

- No existen criterios uniformes de evaluacion entre el profesorado de los departamentos.
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Sobre la INVESTIGACION

- Las demandadas mis relevantes son el aumento de recursos materiales y humano para investigar
- Falta de incentivos para mvestigar

- La formacion v perfeceionamiento del profesorado en habilidades investigadoras motiva o la realizacion de
¢stas

Sobre la GESTION:

- La antigiedad profesional es un elemento que incide para ocupar cargos de gestion, aun cuando la participacion
se califica de voluntaria.

- Las tareas de gestion se sienten como tareas no recompensadas

- La falta de espacio es la limitacion mds acusada en los departamentos. concretindose (por este orden) en falta
de despachos, hibliotecas, seminarios, laboratorios y aulas.

- Se reconoce una falta de informacidn para la realizacion de las tareas y responsabilidades de gestion.

- Existen dificultades para encontrar sustitutos ante una ausencia justificada

Sobre la FORMACION y la PROFESION:

- En Iineas generales ¢l profesorado necesita cambios significativos en su profesion docente. particularmente
centrados en mayor formacion profesional y mayor carga investigadora

- A la transmision de conocimiento no se le concede un valor predominante en la labor docente

- Las tareas burocrdticas son las que los profesores desean dejar de hacer, y la investigacion por la que estin mas
interesados; ello puede ser debido a que las primeras son las menos recompensadas y las dltimas por la que mas
gratificaciones recibe

- Los contenidos cientificos son los mids destacados en la formacién inicial del profesorado universitario

- Los seminarios sobre estrategias diddeticas son los més valorados para el desarrollo profesional de los encues-
tados

- Los encuestados coinciden en sefialar que la formacion del profesor universitario debe ser una actividad de
cardcter permanente durante toda la carrera profesional

- Los directores eligen como horario mds adecuado para la formacion y actualizacion del profesorado el hora-
rio lectivo, y, ademds, los directores de Sociales piensan gue no debe ser obligatorio.

- Los directores desean profundizar su formacion en los conocimientos cientiticos. Una vez que se posee una
consolidada preparacion cientitica se giran los intereses a temas pedagdgicos.

- Las necesidades formativas mds comunes son las estrategias diddcticas, principalmente centradas en la plani-
ficacion de la ensefanza

- Los lormadores del profesorado universitario mds elegido son los profesores experimentados, con prestigio v
alta cualificacion en habilidades docentes

(5]
(5]
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sividad

- Cuando el ambiente departamental es mas flexible existe una mayor predisposicion a innovar sobre
docentes y se siente mids la necesidad de programas formativos para profesores universitarios

- Se aprecia que existe una mayor valoracion de la docencia si la dedicacion a la profesion docente es en e

- Todos los encuestados coinciden en sefalar que cuando se investiga en colaboracidn con otros la produ
cientifica es mas fructifera y. por tanto. aumenta el grueso de publicaciones

- La formacion en aspectos docentes aumenta el interés y la satisfaccion en este dmbito

asp
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