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I. INTRODUCCION

Hasta la reforma del Cédigo Penal operada por la Ley Orgénica 5/2010,
de 23 de junio (RCL 2010, 1658), nuestro ordenamiento juridico no contem-
plaba la responsabilidad penal de las personas juridicas. Con todo, su incorpora-
¢ion al nuevo texto no es del todo una novedad. La anterior redaccién del
C6digo Penal procuraba combatir la delincuencia empresarial extendiendo a
las personas juridicas las multas impuestas a sus administradores o estableciendo
un catilogo de consecuencias accesorias sancionadoras tales como la clausura,
la disolucién o la suspensién de actividades destinadas a sociedades, empresas
0 asociaciones, aunque es cierto que en estos casos el procedimiento penal era
dirigido exclusivamente contra las personas fisicas al frente de las mismas.

El sistema penal vigente implanta un disefio distinto que se traduce en una
clara ruptura con el principio «societas delinquere non potest» que habia ve-
nido imperando tradicionalmente en el derecho penal y que, como es sabido,
estaba basado en la consideracién de que las personas juridicas no pueden ser
sujetos activos de delitos al carecer de capacidad de conductal. Sin embargo,
no hay que ignorar que el debate interpretativo surgido en torno al significado
y alcance de los articulos 81 y 129 del Cédigo Penal en su redaccién anterior,
ya ponia de manifiesto una corriente de opinién proclive a sancionar los com-
portamientos empresariales delictivos en los casos en los que la identificacién
de las personas fisicas penalmente responsables fuera dificil o practicamente
imposible®,

En todo caso, el definitivo reconocimiento legal de la responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas ha precisado la derogacién del antiguo apartado 2

1. Ampliamente sobre la evolucién de este principio y su progresiva atenuacién en EcHarri Casl,
Sanciones a personas guridicas en el proceso penal: las consecuencias accesorias, Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2003, pags. 29 y ss. (BIB 2008, 417).

2. En ese sentido significativamente Zvcarnia EspiNar, La responsabilidad penal de empresas, fundacio-
nes y asociaciones, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008.
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del articulo 31 del Cédigo Penal —que habia sido introducido por la reforma
promovida al amparo de la LO 15/2008 y que hoy es considerado como prece-
dente legal del actual régimen-", y la incorporacién del actual articulo 31 bis,
norma sustantiva que encierra toda la problematica surgida en torno a la exi-
gencia de responsabilidad criminal a una persona juridica®.

Asi las cosas, el modelo vigente de responsabilidad penal de las personas
juridicas puede sintetizarse en los siguientes postulados:

a) La persona juridica responderé penalmente de aquellos delitos cometi-
dos en su nombre o por su cuenta, y en su provecho, por las personas que
tienen poder de representacion en las mismas (representantes legales y adminis-
tradores de hecho y de derechos).

3. Decia el apartado segundo del articulo 31 del Cédigo Penal (RCL 1995, 3170): «En estos supues-
tos (en alusién a la responsabilidad penal de las personas fisicas), si se impusiere en sentencia
una pena de multa al autor del delito, serd responsable gel pago de la misma de manera directa y solidaria
la persona juridica en cuyo nombre o por cuya cuenta actud». Es decir, la forma de imponer el pago
de la multa requeria en primer lugar averiguar si existe responsabilidad penal por parte de
alguna persona fisica, y solo si esto se acredita se le impone el fPago de la multa a la persona
juridica en cuyo nombre o gor cuya cuenta actué la persona fisica imputada (STS de 23 de
Julio de 2009 [R] 2009, 7008]). Ahora, el régimen de responsabilidad {)enal de las personas
Juridicas opera con caricter auténomo respecto a la responsabilidad de la persona fisica.

4. Dispone el articulo 31 bis del Coédigo Penal (RCL 1995, 3170):

«1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas serdn penalmente responsables de los
delitos cometidas en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus represenianies legales y
administradores de hecho o de derecho. En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el gercicio de actividades sociales y por cuenta y en
provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas mencionadas
en el pdmzz anterior, han podido realizar los hechos por no haberse gjercido sobre ellos el debido control
atendidas las concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible siempre que se constate la comisién de
un delito que haya tenido que cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado
anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los mismos hechos se impusiere a
ambas la pena de multa, los jueces o tribunales modulardn las respectivas cuantias, de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en relacién con la gravedad de aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los hechos o en las que los hubiesen
hecho posibles por no haber ejercido el debido control, de circunstancias que afecten a la culpabilidad del
acusado o agraven su responsabilidad, o el hecho de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren
sustraido a la accién de la justicia, no excluird ni modificard la responsabilidad penal de las personas
juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en el apartado siguiente.

4. Sélo podrdn considerarse circunstancias atenuanies de la responsabilidad penal de las personas juridi-
cas haber realizado, con posterioridad a la comisién del delito y a través de sus representantes legales, las
siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial se dinge contra ella, a confesar la
infraccion a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando pruebas, en cualquier momento del proceso,
qu;{umm nuevas y decisivas para esclarecer las ngomabili penales dimanantes de los hechos.

¢) Haber procedido’en cualquier momento del procedimiento y con anterioridad al juicio oral a reparar o
disminuir el dario causado por el delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas eficaces para prevenir y descubrir los delitos
§ue en ¢l futuro pudieran cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.

. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas Juridicas no serdn aplicables al
Estado, a las Administraciones Puiblicas territoriales e institucionales, a los Organismos Regu dores, las
Agencias y Entidades Piiblicas Empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a las organizaciones
internacionales de derecho priblico, ni a aquellas otras que gjeran potestades priblicas de soberanta, adminis-
trativas o cuando se trate de Sociedades mercantiles Eslatales que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés econémico general.

En estos supuestos, los organas jurisdiccionales podrdn efectuar declaracion de responsabilidad penal en el
caso de que aprecien que se trata de una forma juridica creada por sus promotores, fundadores, administra-
dores o representantes con el propdsito de eludir una eventual responsabilidad penals.
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b) Igualmente responderd por aquellas infracciones propiciadas por ne
haber ejercido la persona juridica el debido control sobre sus empleados o
subordinados.

c) La responsabilidad penal de la persona juridica podra declararse con
independencia de que se pueda o no individualizar la responsabilidad penal de
la persona fisica.

d) Finalmente, se regulan taxativamente los supuestos de atenuacioén de
la responsabilidad de las personas juridicas.

Pero, ademas, se trata de un sistema que se alinea con los paises de nuestro
entorno en los que se tiende progresivamente a la derogacion del principio
societas delinquere non potest y a legislar en materia de responsabilidad crimi-
nal de los entes sociales’.

Ahora bien, superada una cierta ortodoxia de los fundamentos penales que
impedian u obstaculizaban el reconocimiento de responsabilidad penal en el
seno de las personas juridicas, el éxito y la viabilidad del nuevo modelo pivota
sobre la ausencia de un referente procesal que defina con claridad el enjuicia-
miento de dicha responsabilidad.

En realidad se trata de una laguna que ya fue denunciada con reiteracién
durante los trabajos preparatorios del actual texto penal poniendo de mani-
fiesto los desequilibrios que acarrea el tener que acudir a un texto procesal
(LECrim [LEG 1882, 16]) cuyas normas estan orientadas hacia el imputado
como persona fisica’. Dicho de otro modo, nuestra Ley procesal —en linea con
el principio societas delinquere non potest— no prevé la intervencién en calidad
de imputada de las personas juridicas como ahora contempla la norma sustan-
tiva en el citado articulo 31 bis del Cédigo Penal (RCL 1995, 3170), lo que
evidencia que nos hallamos ante uno de los temas que demandan con prontitud
la elaboracién de un nuevo texto procesal penal que clarifique el procedimiento
y dé seguridad juridica a esta problematica.

Con todo, no es propésito de estas paginas emprender una pormenorizada
resena de todas las exigencias procesales provenientes de la consideracién de
los entes societarios como sujetos sancionables, aunque si queremos subrayar
que precisamente por su estatus de sujeto activo del delito, se les confiere legiti-
macién como parte pasiva del proceso penal. A partir de ahi surge para la
persona juridica el derecho a la defensa que podra ejercitar en los términos
previstos en el articulo 118 LECrim. En ese derecho centraremos nuestro anali-

5. Asi, ZucALbia EspiNar, La responsabilidad penal de empresas, fundaciones y asociaciones, op.
cit., pég. 53 (BIB 2003, 18835); Z0N16A RoDRIGUEZ, Bases para un modelo de imgutacién de res
Eggg?bllidad penal a las personas juridicas, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2009 (BIB 2009,

6. Valga como ejemplo, AAVV, Consideraciones a 1bropésito del Proyecto de Ley de 2009 de modificacion
del Codigo Penal, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010. En todo caso, no puede negarse que la ausen-
cia de un referente (s)rocesal es susceptible de producir «graves distorsiones», RODRIGUEZ MOURULLO
en «Responsabilida Eenal de las personas juridicas y los principios basicos del sistema», http://
www.cgae.es, septiembre, 2010.
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sis con la intencién de aportar algunos elementos que permitan poner en cues-
ti6n algunos aspectos del mismo cuando se ha de aplicar en el actual marco de
responsabilidad criminal de la persona juridica.

II. PERSONAS JURiDICAS RESPONSABLES PENALMENTE: SU ENCAU-
SAMIENTO

La incorporacién del articulo 31 bis al texto del Codigo Penal (RCL 1995,
3170) se enmarca en un contexto en el que las noticias sobre escandalos corpo-
rativos o actos de corrupcion se suceden e irrumpen en el panorama socioeco-
némico y financiero con alarmante asiduidad. En ese estado de cosas, no es de
extrafiar que la ratio legis de la reforma penal haya que situarla precisamente
en la necesidad de establecer una normativa que permita senalar a la persona
juridica como sujeto activo de aquellas conductas delictivas donde la posible
intervencién de las mismas se hace mds evidente, siguiendo las palabras de la
Exposicion de Motivos de la Ley Organica 5/2010 (RCL 2010, 1658). Esta aseve-
racién permite destacar en la actual regulacion legal un componente subjetivo,
derivado de la propia imputaci6n a la persona juridica, y un componente obje-
tivo representado por los delitos que le son imputables a aquélla. Pero ademas,
si conforme al texto legal se le confiere a la persona juridica el estatus de sujeto
activo de delito, hay que reconocerle también su condicién de parte pasiva
legitimada para ejercer el derecho a la defensa en el proceso penal.

1. La persona juridica como sujeto activo del delito

A efectos penales, el articulo 31 bis se refiere genéricamente a la «persona
juridica» sin afadir matiz o particularidad alguna por lo que se trata de un
concepto que debe ser interpretado a la luz de la teoria general sobre personas
juridicas que contempla nuestro ordenamiento juridico, con especial mencién
del articulo 35 del Codigo Civil (LEG 1889, 27) que sefiala como personas
juridicas a las corporaciones, asociaciones y fundaciones de interés publico reconocidas
por la Ley y a las asociaciones de interés particular, sean civiles, mercantiles o industria-
les, a las que la ley conceda personalidad propia, independiente de la de cada uno de los
asociados. Por consiguiente, la expresion empleada en el citado precepto se €x-
plica en los términos mas amplios lo que logicamente supone incluir cualquier
entidad con capacidad para adquirir derechos y obligaciones, y con autonomia
para actuar en el trafico juridico afectando intereses penalmente protegidos’.
Considerado desde esa perspectiva, el apartado segundo del articulo 31 bis su-
braya que la responsabilidad de la persona juridica es independiente de la que
pudiera atribuirsele a la persona fisica y podréa declararse con independencia

7. Ahora bien, dentro de la persona juridica, se excluye expresamente del ambito de aplicacion
del articulo 31 bis, al Estado, a las dministraciones Piiblicas territoriales e institucionales, a los
Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Pablicas Empresariales, a los partidos politi-
cos y sindicatos, a las organizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas otras
que ejerzan potestades publicas de soberania, administrativas o cuando se trate de Sociedades
mercantiles Estatales que ejecuten politicas piblicas o presten servicios de interés econémico
general (art. 31 bis 5), si bien en estos casos se faculta a los érganos jurisdiccionales a efectuar
“\na declaracion de responsabilidad penal cuando valoren que su constitucién se debe al propé-
sito de eludir una eventual responsabilidad penal.
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de que ésta pueda individualizarse y proceder contra ella penalmente, aunque
es evidente que en estricto sentido s6lo una persona fisica puede cometer el
delito que permite desplegar los efectos punitivos que prevé el Cédigo Penal. Es
mas, detras de la responsabilidad penal de la persona juridica estin implicadas
personas fisicas que no supieron asumir el gobierno de la entidad o utilizaron
la forma societaria para delinquir.

De esta forma, la imputacion de la persona juridica se realiza sobre la base
de los delitos cometidos por sus representantes legales y administradores de
hecho o de derecho, o por el personal subordinado a los anteriores por no
haberse ejercido sobre ellos el debido control®.

2. Delitos imputables a las personas juridicas

Otra de las cuestiones que antes apuntamos es la relativa a las conductas
delictivas atribuibles a la persona juridica. En tal sentido, el texto legal opta por
establecer un catilogo de delitos que son atribuibles a los entes corporativos en
régimen de lista cerrada o numerus clausus a través de la remisién que el propio
articulo 31 bis realiza a otras normas dispersas en el Cédigo Penal. Esto quiere
decir que el sistema de responsabilidad penal de la persona juridica s6lo sera
aplicable a los tipos delictivos €n los que expresamente se prevea su aplicacién®,
o en otros términos, solo se podra condenar a una persona juridica en aquellos
delitos en los que expresamente se prevea tal posibilidad.

3. La legitimacion pasiva de la persona juridica en el proceso penal

Con el planteamiento anteriormente descrito, la condicién de imputado
en un proceso penal deja de ser exclusiva de las personas fisicas, lo que va a
exigir la revision de muchos de los preceptos de la LECrim, en particular de
todos aquellos que hasta ahora se refieren al estatuto procesal del imputado
persona fisica y su ambito de proteccion.

Asi las cosas, si conforme al texto legal se reconoce a la persona juridica la
condicién de sujeto activo de delito es claro que puede resultar imputada en
un proceso penal del que resulte, en su caso, la imposicion de la pena aplicable
a las personas juridicas, es decir, multa y en los supuestos mas graves, la clausura
de sus locales, suspension de actividad y hasta su disolucién (art. 33.7 CP). Pero
para llegar a estas consecuencias hay que tener presente su legitimacién como

8. Vid. sobre las distintas figuras a las que se refiere la norma como sujeto activo del delito Gon-
7ALEZ-CUELLAR SERRANO y JUANES PECES, «La responsabilidad penal de las personas juridicas y su
enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar antes de su entrada en vigor», Diario
La Ley, nim. 7501, 2010.

9. El catilogo delitos incluye todos aquellos en los que usualmente intervienen las personas juridi-
cas tales como descubrimiento y revelacion de secretos, estafa, blan(ﬂueo de capitales, delitos
contra la hacienda piblica y Seguridad Social, etc. El elenco completo de figuras delictivas
comprendidas en el articulo 31 bis puede verse en MoraLEs PraTs, La reforma penal de 2010,
anahsis y comentarios, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2010, pag. 54 (BIB 2010, 1646). Sin
embargo, RODRIGUEZ RaMOS aboga por la supresién del régimen de numerus clausus por uno
abierto que permita imputar todos los delitos a las personas juridicas, si cumplen los requisitos
tipicos del articulo 31 bis 1, en «/Como puede delinquir una persona juridica en un sistema
penal antropocéntrico? (La participacién en el delito de otro por omisién imprudente: pautas
para su prevencién)», Diario La Ley, nim. 7561, 2011.
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parte pasiva del proceso penal al que debera ser llamada desde su incoacién o
tan pronto surjan indicios racionales de criminalidad en su contra, lo que va a
permitir desplegar los derechos inherentes al estatus de imputado, con especial
intensidad los derechos establecidos en el articulo 24 de la Constitucién.

En efecto, la extensién de la titularidad de derechos fundamentales a las
personas juridicas ha sido expresamente reconocida por la doctrina constitucio-
nal, entre otros, en relacién al derecho a la tutela judicial efectiva del citado
articulo 24 de la Constitucién, respecto del que proclama que corresponde a
todas las personas fisicas y a las personas juridicas en la medida en que la presta-
cién de la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales tiene por objeto los derechos
e intereses legitimos que les corresponden (STC 123/1996, de 8 de julio [RTC
1996, 123]).

En suma, como sujeto del proceso, la persona juridica ostenta el derecho
de desarrollar una actividad dentro del mismo que pueda desvirtuar los elemen-
tos que han dado lugar a la imputacién y, en definitiva, impedir su condena,
de igual forma que se le reconoce a la persona fisica que se ve inmersa en un
proceso penal. En todo caso, la llamada a la causa de una persona juridica y el
derecho de defensa que se le reconoce en el seno del proceso, debe responder
a la necesidad de situar a las partes interesadas en un plano de igualdad y de
contradiccién; otra cosa sera concederles idéntico tratamiento procesal'’. Desde
luego no se concibe un recorte en aras de su derecho de defensa -mas aln si
pueden ser objeto de sanciones calificadas como «penas»—, pero entendemos
que hay que efectuar las correspondientes adaptaciones ya que las garantias y
derechos que rigen en el proceso penal no estan pensadas para prescindir del
componente humano con que fueron concebidas.

En ese orden, se apunta que no todas las garantias que concurren para el
imputado cuando es persona fisica pueden ser traspuestas sin mas para la per-
sona juridica imputada y que algunas reclamaran particulares condiciones nor-
mativas de aplicacién''. En tal sentido se suscita el problema de identificar con
claridad qué derechos y garantias procesales corresponden a las personas juridi-
cas como consecuencia de su incorporacién al proceso penal y, en su caso,
cémo resultan transferibles y cuales son las condiciones especificas de su ejerci-
cio.

Sentado lo anterior, si parece posible concluir que este aspecto concreto
de la reforma penal responde a la demanda politico criminal de sancionar di-
rectamente a los entes corporativos, pero no puede obviarse que lo hace de una
manera sesgada en la medida en que prescinde de cualquier consecuencia o
proyeccién procesal. Por eso, cabe preguntarse acerca de las intenciones futuras
del legislador de cara a completar el actual modelo de imputacién en relacién a
las exigencias constitucionales resultantes de un proceso con todas las garantias.

10. Asi, Ecrarri Casi, considera que en la medida de lo posible hay que reconocer a las personas
juridicas los mismos derechos y garantias que rigen en el proceso penal para las personas
fisicas, op. cit., pag. 216.

11. HErNANDEZ GARGIA, «Problemas alrededor del estatuto procesal de las personas juridicas penal-
mente responsables», Diario La Ley, nam. 7427, 2010 (BIB 2010, 1751).
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HI. EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA DEFENSA EN EL PROCESO PE-
NAL

El derecho de defensa ha sido definido como un «derecho publico consti-
tucional que asiste a toda persona fisica a quien se le pueda atribuir la comisién
de un hecho punible, mediante cuyo ejercicio se garantiza al imputado la asis-
tencia técnica de un abogado defensor y se les concede a ambos la capacidad
de postulacién necesaria para oponerse eficazmente a la pretensiéon punitiva
poder hacer valer dentro del proceso el derecho constitucional a la libertad del
ciudadano»'?.

Evidentemente con la actual regulacién es l6gico sostener que este «dere-
cho piblico constitucional» ampara a la persona juridica en la medida en que
la exigencia de responsabilidad criminal impone la salvaguarda de su derecho
ala defensa tan pronto tenga conocimiento de su imputacién”, pudiendo desa-
rrollar en el proceso una actividad encaminada a evitar su condena. Para ello
se hace preciso dar cumplimiento al articulo 118 de la LECrim (LEG 1882, 16)
conforme al cual «toda persona a quien se impute un acto punible podrd ejercitar el
derecho de defensa, actuando en el procedimiento, cualquiera que éste sea, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detencion o de cualquiera otra medida caute-
lar o se haya acordado su procesamiento, a cuyo efecto se le instruird de este derechos.

Tal como queda formulado, el derecho a la defensa del imputado se 0s-
tenta con caracter absoluto en todas las fases que componen el procedimiento.
En ese sentido conviene tener presente que la articulacién de las normas de
reparto competencial, hacen del procedimiento abreviado el cauce mas ade-
cuado para tramitar los supuestos de responsabilidad criminal de las personas
Juridicas al disponer el articulo 757 de la LECrim que su dmbito de aplicacién
esta previsto para el enjuiciamiento de los delitos castigados con pena privativa
de libertad no superior a nueve afios, o bien con cualesquiera otras penas de
distinta naturaleza bien sean unicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que
sea su cuantia o duracién. Por consiguiente, como exigencia derivada del dere-
cho de defensa, el juez habra de comunicar a la persona juridica los hechos que
se le imputan en la comparecencia prevista para el procedimiento abreviado en
el articulo 775 de la LECrim, lo que le permitira personarse en la causa y cono-
cer las actuaciones («en la primera comparecencia el Juex informard al imputado, en
la forma mds comprensible, de los hechos que se le imputan»).

En todo caso, la ordenacién del régimen juridico del derecho de defensa
se efectia tomando en consideracién diversas vertientes que se convierten en
manifestaciones instrumentales del mismo. Nos referimos al derecho a ser infor-
mado de la acusacién, a utilizar los medios de prueba pertinentes, a no declarar
contra si mismo, a no confesarse culpable y, en lo que aqui interesa, el derecho
a la asistencia letrada.

Se trata, en definitiva, de asegurar la efectiva realizacién de los principios

12, GiMENO SENDRA, Constitucion y proceso, Tecnos, Madrid, 1988, pag. 89.

13. Como dice el articulo 118 de la LECrim (LEG 1882, 16) «la admisién de denuncia o querella y
cualquier actuacion procesal de la que resulte la imputacion de un delito contra persona o personds
determinadas, serd puesta inmediatamente en conocimiento de los presuntamente inculpados».
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de igualdad de las partesy de contradiccion, que imponen a los érganos judicia-
les el deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion procesal
de las partes o limitaciones en la defensa que puedan generar a alguna de ellas
la indefension prohibida por la Constitucion.

Para el logro de esos fines debe darse la oportunidad de alegar y probar
procesalmente sus derechos e intereses por si mismos o con defensa letrada, si
optaren por esta posibilidad o viniera impuesta legalmente (STC 29/1995, de
6 de febrero [RTC 1995, 29]). En efecto, desde la perspectiva constitucional, 1a
actuacién letrada en un proceso determinado puede revestir caracter facultativo
(arts. 23.1 y 31.1 LEC [RCL 9000, 34, 962 y RCL 2001, 1892] y 18 y 21 LPL
[RCL 1995, 1144, 1563]), hecho que no obliga a las partes a actuar personal—
mente, antes al contrario, les permite elegir entre la autodefensa o la defensa
técnica (STC 152/2000, de 12 de junio [RTC 2000, 152]).

1. Elaccesoala asistencia letrada

Como es sabido, la asistencia letrada se justifica por la complejidad técnica
que normalmente entrana el conocimiento del ordenamiento juridico de ahi
que se destaque su consideracién como derecho que, en lineas generales,
dende a sustituir la actividad propia de las partes y como garantia de defensa
deducida del derecho al proceso debido frente a la imputacion (STC 196/ 1987,
de 11 de diciembre [RTC 1987, 196]).

Fn relacién con la persona juridica, el derecho de defensa 'y de asistencia
letrada implica el poder de recabar el asesoramiento técnico del profesional
que se juzgue mas adecuado e idéneo para representar sus intereses y su propia
defensa desde que resultare la imputacion de un delito (art. 767 LECrim [LEG
1882, 16]). De esta forma se establece en la legislacion procesal el derecho del
imputado a entrevistarse con su abogado tanto antes como después de prestar
declaracion ante el juez instructor (art. 775), y el derecho a designar abogado
y a solicitar su presencia para que asista a las diligencias policiales y judiciales

de declaracién e intervenga en todo reconocimiento de identidad de que sea
objeto (art. 520.2 ¢).

Ahora bien, partiendo de estos contenidos basicos, se suscita la cuestion
acerca de si el derecho a la asistencia letrada de la persona juridica imputada
en el proceso penal comporta igualmente la designacién de oficio de un repre-
sentante y el acceso, en su €aso, a la justicia gratuita.

1.1. Designacion de oficio

A tenor de lo dispuesto en el articulo 7.4 de la LEC (RCL 2000, 34, 962y
RCL 2001, 1892) la comparecencia en juicio de las personas juridicas se enco-
mienda a quienes legalmente las representen. Por tanto, el siguiente paso debe
consistir en averiguar quiénes son los representantes legales de la persona juri-
dica. Trataindose de una sociedad de caracter mercantil, el articulo 233 de la
Ley de Sociedades de Capital (RCL 2010, 1792) establece que el poder de repre-
sentaciéon en juicio de este tipo de sociedades recae en los administradores en

la forma determinada por los estatutos por los que se rijan.
Asi pues, con caracter general, dentro de las facultades de los administrado-
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res se suele distinguir entre facultades de gestién y de representacion. Las pri-
meras afectan al ambito interno de la sociedad, las segundas al ambito externo,
lo que se corresponderia con la atribucién de la representacion de la sociedad
en juicio y fuera de €l que les confiere la legislacion societaria. En ese orden,
cuando se trata de administrador tnico el poder de representacion le corres-
ponde a éste. Pero tratindose de varios administradores solidarios el poder de
representacion corresponde a cada administrador. Finalmente, en el caso del
Consejo de Administracion, el poder de representacién compete al propio Con-
sejg ya los miembros a los que a titulo individual o conjunto se atribuya dicho
poder'*.,

Sin embargo, el problema se presenta en los casos de imputacién conjunta,
es decir, cuando los administradores con poder de representacién figuren tam-
bién como imputados en el proceso penal pues no sera infrecuente que surjan
situaciones en las que entren en conflicto el interés de la sociedad y el de los
que legalmente la representen, comprometiendo la actuacién procesal de la
persona juridica. Esto se evidencia con claridad si se conecta con el catilogo de
circunstancias atenuantes de la responsabilidad criminal que contempla el ar-
ticulo 31 bis del Codigo Penal en su apartado cuarto, circunstancias de las que
puede beneficiarse la persona juridica que, por ejemplo, colabore en la investi-
gacion del hecho «aportando pruebas, en cualquier momento del proceso, que fueran
nuevas y decisivas para esclarecer las responsabilidades penales dimanantes de los he
chos». Pero, a su vez, este tipo de actuacién podria poner en grave riesgo los
intereses de los administradores inculpados. Y es que resulta de todo punto
inapropiado y hasta contrario al derecho de defensa, que el letrado encargado
del asesoramiento juridico del administrador imputado pudiera ser el mismo
que el que represente al ente societario.

Todo ello se enmarca ademas en un dmbito delictual que normalmente no
se corresponde con comportamientos criminales aislados de una sola persona,
sino que miés bien son «el resultado de la conjuncién de numerosas acciones,
asi como de diversas personas entre las que se reparten decisiones y omisiones»,
como reconoce la STS de 30 de junio de 2010 (RJ 2010, 7181). Ademis, no hay
que obviar que el sistema de responsabilidad criminal de las personas juridicas
del articulo 31 bis 2 del Cédigo Penal se encarga de subrayar su cardcter auté-
nomo respecto de la responsabilidad penal atribuible a las personas fisicas. En
tal sentido hubiera sido conveniente, a nuestro entender, haber efectuado una
clara distincién entre la actuacién procesal de la persona juridica y la de sus
organos de representacién.

Asi las cosas, hay que tener en cuenta que cuando el legislador sefiala en el
articulo 7.4 de la LEC antes citado, que por las personas juridicas compareceran
quienes legalmente la representen, se esta refiriendo a la representacion necesa-
ria ya que la persona juridica necesita manifestarse a través de personas fisicas
que ostenten dicho cargo y que exterioricen la voluntad de aquélla. En conse-
cuencia, si la persona juridica no puede comparecer a través de sus administra-

14, JiméNez SANcHEz, Nociones de Derecho Mercantil, Marcial Pons, 2010, pag. 54; LoGENDIO OSBORNE,
«Las sociedades de capital», Derecho Mercantil I, volumen 2¢, Marcial ons, 2010.
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dores con quienes mantiene intereses contrapucstos, s€ suscita la cuestion
acerca de quién debe otorgar el oportuno poder de postulacién para la salva-
guarda en juicio de los derechos de la persona juridica.

De acuerdo con el articulo 118 de la LECrim, para ejercitar el derecho a
la defensa «las personas interesadas deberdn ser representadas por Procurador y defendi-
das por Letrado, designdndoseles de oficio cuando no los hubiesen nombrado por si mismos
y lo solicitaren y, en todo caso, cuando no tuvieran aptitud legal para verificarlo.

Si no hubiesen designado Procurador o Letrado, se les requerird para que lo verifi-
quen o se les nombrard de oficio si, requenidos, no los nombrasen, cuando la causa llegue

a estado en que se necesite el consejo de aquéllos o hayan de intentar algin recurso que
hiciese indispensable su actuacion».

En ese orden, se plantea en primer lugar, la eleccion de la representacion
y direccién letrada a instancia de los 6érganos representativos de la sociedad
por lo que habrd que estar a lo que dispongan sus estatutos o las normas de
funcionamiento interno que les sea de aplicaci6n, e incluso a los acuerdos que
se hayan podido adoptar en junta general sobre atribucion de facultades proce-
sales que van mas alld de la mera administracién ordinaria.

La falta de disposicién en el sentido apuntado obligara a la propia persona
juridica a nombrar un representante al que se le reconozca como interlocutor
valido ante los érganos jurisdiccionales y, en caso contrario, procedera la desig-
nacién de oficio.

De esta manera se apuntan distintas soluciones no exentas de dificultades
operativas:

Por un lado se sugiere la aplicacién analégica del articulo 206.3 de la Ley
de Sociedades de Capital, norma que regula la legitimacién para la impugna-
cién de acuerdos societarios segiin la cual la accién habra de dirigirse contra la
sociedad pero «cuando el actor tuviese la representacion exclusiva de la sociedad y la
junta no tuviere designado a nadie a tal efecto, el juez nombrard la persona que ha de
representarla en el proceso, entre los socios que hubieren votado a favor del acuerdo impug:-
nado». Esta opcién permitiria al tribunal elegir como representante al adminis-
trador no imputado, si bien no serfa una solucion aplicable para los casos de
administrador tnico o cuando todos los administradores estuvieren imputa-
dos®®, o incluso se hayan ocultado o desaparecido.

De otra parte se propone establecer medidas de caracter coercitivo (multas
y apremios pecuniarios) con el fin de vencer una eventual resistencia a designar
a la persona fisica que haya de comparecer procesalmente por la persona juri-
dica imputada, siguiendo el modelo establecido en la LEC para conminar al
ejecutado de realizar ciertas actividades ejecutivas (art. 589)"°.

Llegados a este punto, y en buena légica con lo previsto en el articulo 118
de la LECrim, cuando la persona juridica no ha nombrado por si misma abo-

15.  Asi, Gascon INcHausTI, Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Organica 5/2010, de
Reforma del Cédigo Penal, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2010, pag. 62 (BIB 2010, 3239).
16. Pepraz PENALVA, PErEz Gii, y CABEZUDO RODRIGUEZ, «Aspectos Procesales de la reforma del Codigo

Penal en materia de responsabilidad penal de las personas juridicas», Consideraciones a propdsito
del Proyecto de Ley de 2009 de modificacién del Cédigo Penal, op. cit., pag. 25.
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gado y procurador, sera el juez el que requiera el nombramiento o la designa-
ciéon de oficio de la persona que deba comparecer en juicio defensa de los
intereses de la persona juridica imputada. Por tanto, es la previa peticién de
parte o la negativa expresa o ticita a nombrar defensor -siendo preceptiva su
intervencién-, la que origina el nombramiento de oficio de conformidad con
lo que dispone la LECrim.

Cabe destacar en ese sentido que la propia legislacion procesal prevé que
«abierto el juicio oral, el Secretario judicial emplazard al imputado, con entrega de copia
de los escritos de acusacion, para que en el plazo de tres dias comparezca en la causa con
Abogado que le defienda y Procurador que le represente. Si no ejercitase su derecho q
designar Procurador o a solicitar uno de oficio, el Secretario Judicial interesard, en todo
caso, su nombramiento» (art. 784).

Asimismo se ha de tener en cuenta que el articulo 545.2 de la LOPJ (RCL
1995, 1144, 1563) ordena la designacién de oficio de abogado y procurador «q
quien lo solicite o se niegue a nombrarlos, siendo preceptiva su intervencion. La defensa
de oficio tendrd cardcter gratuito para quien acredite insuficiencia de recursos para litigar
en los términos que establezca la ley».

En esa linea, la asistencia letrada de oficio en el juicio oral se erige en
«mecanismo de autoproteccién del sistema procesal penal»'’, establecido para
que funcione la contradiccién procesal y las partes estén en igualdad de condi-
ciones, lo que va a facilitar el desarrollo normal del proceso penal frente a la
persona juridica'®. Desde ese punto de vista, la llamada al proceso de un defen-
sor técnico no s6lo ha de ser interpretado como una manifestacién mas del
derecho a la defensa que asiste a la persona Juridica a la que ahora se le puede
exigir responsabilidad criminal (art. 31 bis CP [RCL 1995, 3170]), sino que
trasciende del interés subjetivo y personal del imputado para satisfacer formal-
mente las garantias procesales en el enjuiciamiento penal.

Otra cosa serd admitir que esa proyeccién del derecho a la defensa se ex-
tienda también a su prestacion con caricter gratuito.

1.2, Asistencia juridica gratuita

El articulo 119 de la Constitucién (RCL 1978, 2836), al establecer que «la
Justicia serd gratuita cuando asi lo disponga la ley y, en todo caso, respecto de quienes
acrediten insuficiencia de recursos para litigar», consagra un derecho constitucional
de carécter instrumental respecto del derecho de acceso a la Jjurisdiccién reco-
nocido en el articulo 24.1 CE, pues «su finalidad inmediata radica en permitir
el acceso a la justicia, para interponer pretensiones u oponerse a ellas, a quienes
no tienen medios econdémicos suficientes para ello y, mas ampliamente trata de
asegurar que ninguna persona quede procesalmente indefensa por carecer de
recursos para litigar» (STC 138/1988, de 8 de julio [RTC 1988, 138]). Se reco-
noce ademds que el contenido del derecho a la asistencia juridica gratuita in-
cluye la «defensa y representacion gratuitas por abogado y procurador en el procedimiento

17. Moreno CATENA, La defensa en el proceso penad, Civitas, Madrid, 1982, pag. 112,

18. Sobre la igualdad de armas con el resto de inculpados Gubin RoDRIGUEZ MaGARIR0s, «Cuestiones
rocesales en torno a la rcs&)onsabilidad penal de las personas juridicas», Revista Internauta de
dctica juridica, nim. 26, 2011, pag. 85.
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judicial, cuando la intervencion de estos prrofesionales sea legalmenie preceptiva o, cuando
no siéndolo, sea expresamente requerida por el Juzgado o Tribunal mediante auto moti-
vado para garantizar la igualdad de las partes en el proceso» (art. 6.3 de la LAJG
[RCL 1996, 89]).

La definicién de Gomrz CoLoMER concentra en pocas palabras los rasgos
fundamentales de esta institucion'®:

Se trata de un derecho publico subjetivo, de caracter estrictamente procesﬁl
por su finalidad y estructura y rango constitucional, en virtud del cual la parte
procesal, actual o futura, que acredite insuficiencia de recursos para ejercer su
derecho a la accién u oponer resistencia, que €n su caso litigue por derechos
propios y que tenga posibilidad de éxito en el proceso, viene eximida, total-
mente o en una parte, de abonar los gastos que el proceso origine, los de
asesoramiento previo, y los honorarios y derechos que correspondan a los profe-
sionales o funcionarios que en él intervienen.

A partir de estas consideraciones queda por despejar si esta «insuficiencia
de recursos para litigar» debe predicarse sélo respecto de las personas fisicas o
también resulta ampliable a las personas juridicas.

De entrada, la Ley de Asistencia Juridica Gratuita (LAJG) parte de una
consideracién general que es la de excluir a la persona juridica de su démbito
de aplicacion, salvo que se trate de personas juridicas de interés general tales
como las asociaciones declaradas de utilidad publica y las fundaciones inscritas
en el Registro correspondiente, cuando acrediten insuficiencia de recursos para
litigar (art. 2 ¢ LAJG)™.

En todo caso, esta configuracion legal excluyente es refrendada por el Tri-
bunal Constitucional que no admite como titulares del derecho a la asistencia
juridica gratuita, por insuficiencia de recursos, a las personas juridicas, excep-
cion hecha de los concretos supuestos del articulo 2 ¢) citado. En ese sentido
se pronuncio la STC 117/1998, de 2 de junio (RTC 1998, 117), al resolver sobre
el alcance de la prestaciéon de este derecho en relacién a la persona juridica,
declarando que la acreditacion de la insuficiencia de recursos es s6lo reconduci-
ble a la persona fisica «Gnica de la que puede predicarse un nivel minimo de
subsistencia personal o familiar» (F.]. 59). En realidad, no cabe desconocer que
sobre la ratio decidendi de esta sentencia planeaba un pronunciamiento ante-
rior del Alto Tribunal en el que vinculaba la concesién de la justicia gratuita a
quienes no pueden hacer frente a los gastos del proceso (con especial mencion
a los ocasionados por la intervencién preceptiva de Abogado y Procurador), sin
descuidar la atencién a las necesidades vitales y familiares (STC 16/1994 [RTC
1994, 16]). Es decir, si para reconocer este derecho se utiliza como medida o
tndice indicativo «las necesidades vitales y familiares», estd claro que se trata de
un régimen juridico del que se desprende una inequivoca opcién del legislador
a favor del reconocimiento del beneficio de justicia gratuita a las personas fisicas

19. Gomez CoLoMer, «El nuevo régimen del beneficio de la asistencia juridica gratuita», La Ley,
1996-11, pag. 1579 y en Derecho Jurisdiccional. Parte general, Tirant lo Blanch, Valencia 2010, pag.
271.

20. Gascon INcHAUSTI, op. cit., pag. 59.
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Esa tarea implicard, sin duda, la necesidad de superar argumentos que han
venido propiciando un entendimiento restrictivo en lo que al reconocimiento
del derecho a la gratuidad de la justicia s refiere. Asi, cabe aludir a la considera-
cién de la persona juridica como una creacién del legislador (fictio iuris), en
cuanto instrumento puesto al servicio de la persona individual para que pueda
actuar en el trafico juridico y alcanzar fines publicos o privados reconocidos
por el propio ordenamiento; la distinta naturaleza y funcién de las personas
fisicas y las personas juridicas también ha servido para justificar un trato legal
desigual; y en fin, la caracterizacién de las sociedades de capital como entidades
con animo de lucro en las que domina el interés particular opuesto al interés
general —que es precisamente por el que se decanta la LAJG-, constituye del
mismo modo una manifestacién contraria a la gratuidad de la justicia para las
personas juridicas.

De otra parte, no cabe ignorar que el reconocimiento de este derecho a
los entes societarios plantea también problemas importantes que han de abor-
darse con sumo cuidado pues, no en vano, la cobertura que representa la per-
sona juridica ha servido en ocasiones para crear una confusa organizacion pro-
picia para auspiciar actuaciones fraudulentas. Sobre este extremo $€ requiere,
a nuestro juicio, la articulacion de mecanismos legales de control (judicial y
administrativo) que verifiquen la carencia de recursos en el patrimonio de la
persona juridica imputada, a fin de evitar que este beneficio se utilice con fines
espurios. Asimismo, al hilo de lo anterior, seria conveniente que la Ley abordara
la posicion del letrado encargado de la defensa de la persona juridica acusada
en los supuestos de pasividad o falta de colaboracién por parte de ésta, no sélo
en lo que se refiere al nombramiento de defensores de su eleccion, sino en
cuanto a solicitar la justicia gratuita y aportar la necesaria documentacion acre-
ditativa, pese a que su insolvencia econémica le haga acreedora de ella.

2. Autodefensa

Todas las consideraciones anteriores van orientadas a asegurar la efectiva
realizacién de los principios de igualdad de las partes y de contradiccién o, en
otros términos, a equilibrar la posicién de las partes en el proceso, lo cual puede
hacer surgir la necesidad de acudir a la asistencia gratuita de un profesional
para dar adecuado cumplimiento a las exigencias derivadas de dichas garantias.
No se opone a esta afirmacién que la parte decida defenderse a si misma, siem-
pre que lo permita la ley.

Surge entonces la llamada autodefensa o defensa por uno mismo, una acti-
vidad que en nuestro ordenamiento juridico no goza de gran predicamento, al
menos en contraste con el claro y explicito respaldo que encuentra en textos
internacionales. Es el caso del Convenio Europeo de Derechos Humanos cuyo
articulo 6.3 reconoce que «fodo acusado tiene derecho a defenderse por si mismo 0 G
ser asistido por un defensor de su eleccion», o €l Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en el que de igual manera se afirma que «toda persona acusada
de un delito tendrd derecho a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de
su eleccion» (art. 14.3 d). Por consiguiente, ambos textos reconocen la opcion
de defenderse por si mismo como modo o forma de hacer uso del derecho a
la defensa en el proceso y como alternativa a la defensa letrada o técnica.
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Con todo, tampoco puede decirse que la constitucionalizacién del derecho
a la defensa y a la asistencia letrada suponga la exclusién de la autodefensa
aunque es innegable que su viabilidad queda francamente reducida por la po-
tenciacion del ejercicio del derecho a la defensa a través de la asistencia le-
trada®', como puede comprobarse en la STC 216,/1988, de 14 de noviembre
(RTC 1988, 216): «el articulo 24.2 de nuestra Constitucién no permite que se
prive al acusado de la asistencia de Abogado por el motivo de que le estuviese
reconocida la posibilidad de defenderse por si mismo, derecho que existe aun
en aquellos procesos en los que no es preceptiva la defensa por medio de Le-
trado, y cuando la parte lo estime conveniente para la defensa de sus derechos».

En efecto, nuestro sistema no proscribe el derecho a defenderse por si
mismo y buena prueba de ello son los procesos de postulacién facultativa que
se contemplan en las distintas leyes de enjuiciamiento. Es el caso del juicio de
faltas en la LECrim («se les informard —a las partes— que pueden ser asistidos por
abogado si lo desean» art. 967) el juicio verbal en la LEC (se exceptua la interven-
cién de abogado «en los juicios verbales cuya cuantia no exceda de 2000 euros», art.
31.2) y el juicio laboral de la LPL («las partes podrdn comparecer por si mismas»,
art. 18), en los que la posibilidad de prescindir de la defensa técnica se justifica
en unos casos por la escasa gravedad de la infraccién y en otros, por la sencillez
del procedimiento. Sin embargo, no cabe desconocer que hay casos no exentos
de complejidad en los que el caricter facultativo otorgado a la postulacién pro-
cesal ha llevado al legislador a introducir mecanismos correctores tendentes a
evitar el posible desequilibrio en las posiciones de las partes cuando una de
ellas anuncie que opta por la defensa técnica.

Con ello tratamos de poner de relieve que el fundamento de la asistencia
letrada hay que buscarlo una vez més en el reconocimiento positivo de un dere-
cho que garantiza el equilibrio de las partes en el proceso, una garantia que
presenta una especial dimension en el aspecto concreto que ahora nos ocupa
dado que al tratarse de la defensa en el proceso penal, parece més patente la
necesidad de que ésta sea técnica y ademas efectiva con el fin de situar al impu-
tado en una posiciéon de igualdad de armas con respecto al Ministerio Fiscal.

Asi las cosas, cuando el Cédigo Penal permite imputar a la persona juridica
la comisién de hechos presuntamente delictivos, tiene constitucionalmente re-
conocido el derecho a la defensa técnica en los términos que han sido expues-
tos. Sin embargo cabria dudar de la efectividad de una defensa de quien con
su falta de colaboracién —cuando no obstruccién-, evidencia el rechazo a la
obligatoriedad de la asistencia letrada, casos en los que los sujetos que represen-
ten a la persona juridica en el proceso se niegan a designar un letrado de
confianza que asista a la persona juridica en las actuaciones procesales.

En otro ambito cabria situar los casos en los que los representantes de la
sociedad que no hayan tenido relacién directa con los hechos delictivos y, por
tanto, no se encuentran imputados en la causa, manifiesten su interés en ejercer
por si mismos la defensa de la persona juridica. Partiendo de esta premisa, no

21, Morteno CATENA, op. cit., pag. 125. Para este autor la defensa técnica resulta una opcién cohe-
rente y legitima con el derecho a la defensa en cuanto puede coexistir con la autodefensa sin
interferencias
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es extrafio afirmar que la «inferioridad» en la que puede hallarse el imputado
cuando es persona fisica y que justifica la obligatoriedad de la defensa letrada,
queda en €estos supuestos atemperada por el conocimiento técnico y directo
que cabe atribuirles acerca de la organizacion de la sociedad imputada a la que
representan.

En todo caso, no se nos oculta que encuadrar el derecho a la autodefensa
en el proceso penal es una tarea no exenta de polémica en un sistema en el
que la intervencion letrada esta concebida no s6lo como derecho fundamental,
sino como un modo de cooperar con la Administracion de Justicia (Libro VII
LOPJ). Ademis cualquier iniciativa en ese sentido deberia siempre tener como
limite asegurar la tramitacion regular del proceso.

Por eso entendemos acertada la asistencia letrada obligatoria cuando no la
tuviere previamente designada la propia persona juridica acusada, como una
opcion afin a la configuracién del derecho a la defensa en el proceso penal.
Esto no impide, sin embargo, reivindicar una intervencion mds decisiva del
legislador en la LECrim que clarifique las posibilidades defensivas del sujeto
imputado resultante de la incriminacién de una persona juridica.

IV. BIBLIOGRAFIA

AAVV, Consideraciones a proposito del Proyecto de Ley de 2009 de modificacion del
Cédigo Penal, Tirant lo Blanch, Valencia 2010.

Ecnarri Casi, Sanciones a personas juridicas en el proceso penal: las consecuencias
accesorias, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2003 (BIB 2003, 417).

GascON INGHAUSTI, Repercusiones sobre el proceso penal de la Ley Orgdnica 5/2010,
de Reforma del Cédigo Penal, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2010 (BIB 2010,
3239).

GIMENO SENDRA, Constitucion y proceso, Tecnos, Madrid, 1988.

Gomez CoLoMER, «El nuevo régimen del beneficio de la asistencia juridica
gratuita», La Ley, 199611y Derecho Jurisdiccional. Parte general, Tirant lo Blanch,
Valencia 2010.

GONZALEZ-CUFLLAR SERRANO 'y JUANES Prcrs, «La responsabilidad penal de las

personas juridicas y su enjuiciamiento en la reforma de 2010. Medidas a adoptar
antes de su entrada en vigor», Diario La Ley, nGm. 7501, 2010.

GUDIN RODRIGUEZ MAGARINOS, «Cuestiones procesales en torno a la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas», Revista Internauta de Prdctica juridica,
nam. 26, 2011.

HirnanDEZ GARCIA, «Problemas alrededor del estatuto procesal de las perso-
nas juridicas penalmente responsables», Diario La Ley, nGm. 7427, 2010 (BIB
2010, 1751).

JMENEZ SaNcHEz, Nociones de Derecho Mercantil, Marcial Pons, Madrid, 2010.

LoGENDIO OSBORNE, «Las sociedades de capital», Derecho Mercantil I, volumen
92 Marcial Pons, Madrid, 2010.

ReD 187




Septiembre 2011 - N° § ANA Marfa CHOCRON GIRALDEZ

MoraLks Prats, La reforma penal de 2010, analisis y comentarios, Aranzadi,
Cizur Menor (Navarra), 2010 (BIB 2010, 1646).

MorENO CATENA, La defensa en el proceso penal, Civitas, Madrid, 1982,

RobriGukz MouruLLo, «Responsabilidad penal de las personas juridicas y los
principios bésicos del sistema», http://www.cgae.es, septiembre, 2010.

RopriGuez Ramos «¢Cémo puede delinquir una persona juridica en un sis-
tema penal antropocéntrico? (La participacién en el delito de otro por omisién
imprudente: pautas para su prevencién)», Diario La Ley, nam. 7561, 2011.

ZucaLnia ESPINAR, La responsabilidad penal de empresas, fundaciones 9y asociacio-
nes, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008,

ZUN1GA RobRIGUEZ, Bases para un modelo de imputacion de responsabilidad penal
a las personas juridicas, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2009 (BIB 2009, 2267).

188 R:D




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17

