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Hay quien, como Bochenski (1980: 76), cuando se dispone a meditar sobre el
hombre, en un intento compartido con otros pensadores actuales y del pasado por
Aaveriguar o al menos aproximar un conocimiento no demasiado alejado de la verdad
~ del mismo, considera que son tantos los problemas filos6ficos en torno al hombre que

- 1o es posible siquiera enumerarlos todos. Es por lo que formulada la inesquivable
~ pregunta de ;qué es el hombre? o ;qué somos realmente nosotros mismos?, diga que
- al menos desde el principio pueden ser afirmadas las cualidades del objeto del que se
~ pregunta, las cuales no ofrecen lugar a dudas. ...éstas, dice, pueden reducirse a dos
~ capitulos: el hombre es un animal, primeramente; y, en segundo lugar y por introducir
- unanotade bastante menos cualidad cientifica pero si evidente, el hombre es un animal
~ raro, de especie tnica.
8 Elhombre se pregunta sobre so propia esencia y sobre su propio ser. Y tiene que
~ formularse esa pregunta porque personahnente es problem&two parasimismo. Y tanto
~ mids problemitico resulta cuando el espiritu y los acontecimientos de la época actual,
- descrita por muchos autores como postmoderna (Lyotard, 1994; Cencerrado Alcaiiiz,
.'ﬂ994), le ponen en tela de juicio, le amenazan con el trastorno y disolucién de todos
 los 6rdenes humanos y le enfrentan con el enigma y hasta con el absurdo aparente de
- su existencia —pérdida del sentido y de la voluntad de sentido de la propia existencia
~ que referfa Frankl (1986)-. De esta forma se plantea con nueva gravedad y urgencia
: '&vpregunta acerca del ser del hombre, de su posicién en el mundo y del sentido que
~ tiene su propia existencia.

Esta actltud que es una posxblhdag natural, es pos1ble porque s1empre el hombre
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Para dar respuestas a todas estas cuestiones que en la actualidad han cobrado
nueva vida'y enun dnimo de serenar la inquietud interior y exterior del hombre, surgen
toda una serie de ciencias particulares de cardcter empirico al servicio de la investiga-

Ci6h antropolégica, tales como la biologfa y la fisiologfa, el andlisis del desarrollo y
de Ia conducta, 14 psicologia y la sociologia empiricag‘, la etnologia, la ciencia de la
cultura y de la religién (Coreth, 1985). Y al tiempo que éstas surgen,-la cuestién del
método presenta nuevos inconvenientes y renovadas formas de aproximacioén al
problema del hombre.

Uno de los problemas que surge en el conjunto de las ciencias y sus métodos
es el de la particularidad o totalidad de las mismias. Digamos que lo que han puesto de
manifiesto las ciencias particulares sobre el hombre, ha sido que estén limitadas en su
contendido y en sumétodo, aunque ciertamente pueden aportar aspectos parciales muy
interesantes al hombre.,

Es posible entender, sin embargo, que estas ciencias particulares tienen validez
suficiente en tanto sean integradas c!csde—un_a‘,pc_xs;;qctiva de totalidad de su objetivo
de estudio, el hombre; 0 o que es lo mismo, si lo que se pretende es la comprensién
y el entendimiento del hombre en su totalidad, el componente metodol6gico habra de
seguir un procedimiento de integracién en la totalidad del concepto, s6lo asi puede
resultar fecundo en su objetivo final, si bien puede que tal vez no en el parcial,

Lacuestién de 1a unidad y latotalidad son aqui fundamentales. Por la metafisica
tradicional conocemos que el hombre es cuerpo y alma al cual se denomina persona
en cuanto que constituye una substancia de naturaleza especifica completa. Esta
caracteristica de totalidad es la que se relaciona con el concepto de substancia. De otro
lado, la antropologfa filoséfica contemporanea ha estudiado de una manera profunda
la caracterfstica de totalidad, proclamando asf a la unidad como el cardcter definitivo
de la persona, si bien, esta unidad no procede de la condicién de substancia, sino de
aquellaque se realizaen laaccién, considerandose el hombre una realidad y nolaunién
de dos realidades (cuerpo y alma) —el ser personal para Zubiri (1986) se compone de
personeidad y personalidad. La personeidad serfa el cardcter estructural de la persona,
y la personalidad el modo de ser de dicha realidad estructural, la figura que la persona
va consiguiendo progresivamente—.

En todo caso, como afirma Bernal Guerrero (1991-1992: 132): «pensamiento
tradicional y moderno, al margen de matizaciones conceptuales sin duda importantes,
vienen a subrayar el carécter unitario de la persona y de su actuar, yaseaéstatotalidad,
como afirma la tradicién, ya se haga totalidad constantemente, como nos dice gran
parte de la filosofia contemporédnea, y a exi gir, por otra parte, una educacién integral,
unitaria también, que corresponda a esa unidad personal»,

A este respecto nos dice Coreth (1985: 34) que «aquellas dimensiones que
caracterizan al hombre como tal, que definen su autocomprension y que confieren un
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sentido total ala existencia humana, esas dimensiones no aparecen en el campo visual
de unacienciaempirico-objetivani pueden captarse jam4s con sus métodos objetivantes.
Una antropologia cientifica de caracter empirico y particularista, no puede recoger —
ni aun en su despliegue mas amplio- la totalidad originaria del hombre, aunque la
presupone necesariamente».

Semejante comentario no hace més que poner en evidencia el problema del
abordaje del hombre total y entero, de su ser, lo cual implica un esfuerzo de
clarificacién en el acceso metodol6gico a esta problemética. Para proponer un
conocimiento de la persona humana, hemos de integrar en él todos los fen6menos
particulares que recogemos del mismo. Asf, desde el principio se nos plantea la
cuestién de si, segtin la terminologia corethiana, podemos arrancar de un fenémeno
privilegiado, caracterizado por el hecho de que en €l se abren unas concepciones
fundamentales de la existencia humana. La pregunta seria la siguiente: ;se puede
arrancar de fenémenos como la biisqueda y el conocimiento humanos, la experiencia
de la conciencia, la libertad o el amor?

Qué duda cabe que surge el problema de si hay o no fenémenos privilegiados y
si hay, incluso, unos que suman mds privilegios que otros. Cuando, por otro lado,
tampoco consideramos que uno de esos fenémenos, por muy privilegiado que sea en
orden a la totalidad, estd contribuyendo a la explicacién de esa unidad y totalidad de la
. persona, porque a ser uno o un conjunto de ellos, s6lo est4 parcializando el conocimiento

~ sobre la persona. O con otras palabras, la totalidad humana quedarfa mermada.

. Para solucionar este problema se requiere entresacar y valorar una pluralidad

- de fen6menos de experiencia humana personal. No existe ningtin punto de partida

concreto absolutamente vélido, ningtin fenémeno que goce de un privilegio exclusivo.

Ser hombre significa una pluralidad esencial de dimensiones, en las que no sélo

experimentamos el mundo, sino que nos experimentamos a nosotros mismos. As{ y

~ todo, el hombre es una totalidad concreta que fundamenta la pluralidad en una unidad
estructural que contribuye a su comprensi6n.

Lo apuntado exige de una manera inevitable un elemento metodolégico que
posibilite lo fenomenol6gico al tiempo que lo trascendental. Es por ello que el estudio
de la persona tiene que partir de los fendmenos de autorrealizacién humana, en los que
nos entendemos y experimentamos a nosotros mismos.

Pero jamds puede darse una fenomenologfa pura en el sentido de una visién y
 descripcion totalmente libre de condicionamientos de los «datos» o «manifestacio-
nes», como prejuzgaba el método fenomenol6gico més puro segiin algunos de sus mas
directos justificadores (Bochenski, 1979), cuando entendfan que habia que llevar a
cabo una eliminacién o «reduccién» de todo lo subjetivo. Es decir, el método
- fenomenolégico, la descripcién de la esencia del fenémeno, la mostracién desnuda de
lo que aparece ( Ibdfiez Langlois, 1995), tiene que el fenémeno, en cuanto que es
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aquello que aparece, viene ya extendido; lo cual presupone un horizonte de compren-
si6n en el cual el fenémeno particular se abre desde una totalidad de sentido.

Es asf como una fenomenologfa «que entienda su propia esencia y no se reduzca
a la ingenua inmediatez del dato ya establecido, debe retornar a las condiciones
preliminares, que son las tinicas en que es posible descubrir y entender el fen6meno.
Debe, pues, salir de si misma y —en la via de lo trascendental- preguntar por las
condiciones de la tinica posibilidad.

»Lareflexi6n trascendental requiere un apoyo fenomenolégico, al igual que éste
se remonta trascendentalmente por encima de si mismo» (Coreth, 1985: 41).

Sin embargo, después de lo sugerido, lo cual ha servido de argumento
metodol6gico en una gran cantidad de estudios (Bochenski, 1979), no cabe interpretar
que sean dos métodos -fenomenolégico y trascendental- que estén en mutua oposicién,
porque bien entendido, se trata de dos elementos metodol6gicos que se complementan
necesariamente en un tnico proceso metodolégico.

Lo que se afirma es que es posible y necesaria la separacién de ambos
acontecimientos aplicando el principio de complementariedad, porque, en el fondo,
ambos estdn referidos aunamismarealidad 6ntica. Esta cuesti6n no se nos antojacomo
algo mds que afiadir al conjunto de afirmaciones sobre la fundamentacién metodolégica,
sino que parece que uno de los graves problemas que precisamente tiene la investiga-
cién pedagbgica estd en la falta de relacién entre los distintos elementos que influyen
en el quehacer investigador (Garcia Hoz, 1994).

Este mismo autor (Garcia Hoz, 1994) ha considerado que la modernidad se
ha venido caracterizando por la devocién, primero, y el aprecio exclusivista,
después, de la razén y del pensamiento cientifico, excluyendo, o al menos
desvalorizando, las otras manifestaciones del pensar y del vivir. Frente a esta
situacion, el pensamiento actual se presenta, en buena medida, como un modo de
reflexionar basado en la diferenciacién y la complementariedad y no en la
oposicién y la disyuntiva. Esto significa que la aplicacién de los principios de
distincién y complementariedad, son recursos necesarios para el entendimiento]
total del hombre.

Es preciso adoptar una actitud de integracién, lo que significa que las diferencias |
que sin duda se presentan junto con la necesidad de abordar a la persona desde distintas
perspectivas para contemplarla mejor, no han de generar oposicién necesariamente,
sino una necesidad de complemento.

Es posible entender que «el principio de complementariedad supone una actitud
predominantemente comprensiva, de integracién. Bien entendido que la integracién
no niega las diferencias; las ve, sin embargo, como una prueba de la necesidad de
complemento mutuo» (Garcia Hoz, 1994: 34).
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Quiere significar esto que el estudio del hombre, que se consagra formalmente a
esa prodigiosa modalidad del ser que es la persona, a esa asombrosa forma de la realidad
que es la persona humana, por cuanto que todo lo humano le interesa, el estudio de la
persona, decimos, se presenta en una fundamental vocacién metafisica, en la que lejos
de reducirse a mostraciones de esencias puras, ella aspira a comprender la realidad del
hombre, su naturaleza, su lugar en el universo, y aabrir paso, cuando menos, a la cuestién
ético-religiosadel sentido de laexistencia humana, en fntima vinculacién esta dltima con
el zelos personal, que todo proceso educativo debe entender y promover, de manera que
se d€ el auténtico desarrollo personal en su mds eminente valor y dignidad, la biisqueda
de la excelencia personal como motivo de la educacién.

Es interesante la reflexién de Jacinto Choza (1988: 176) respecto de las
posibilidades fenomenol6gicas y metafisicas, cuando dice que el planteamiento de la
fenomenologfa «es una de las vias por las que la metafisica intenta superar su propia
crisis mediante el desarrollo de una ontologia fenomenolégica, es decir, mediante el
desarrollo de una analitica existencial, o andlisis de la estructura del ser humano en su
referencia al cosmos, como fundamento de lo que las cosas y el hombre son, y de lo
que son en su aparecer, en su mutua referencia. Desde esta perspectiva, la fenomeno-
logia aparece como una via abierta para una psicologfa y una metafisica nuevas, que
emergen en los comienzos del siglo XX en correlacién con la crisis de la fisica
mecanicista que estd aconteciendo también en estos momentoss .

De esta forma, es posible describir fenomenol6gicamente a la persona en sus
- peculiares e irreductibles manifestaciones psicolégicas y éticas (conciencia de sf,
~ libertad, responsabilidad), y en su necesaria apertura a «otros» yo, a la «naturaleza»
~irracional, y en su «trascendencia» a un Absoluto. Pero una investigacion metafisica
- no puede quedarse aquf, por cuanto es posible una profundizacién en el método
aplicado al ser del hombre y asi proponer sus manifestaciones, concretadas éstas en
- notas distintivas (singularidad, autonomia y apertura).

Légicamente, la pretensién mds estimable serfa la de realizar un recorrido en el
- camino que va, en palabras de Garcia Hoz (1994: 38), «desde el conocimiento de que
- Una cosa es a la penetracién comprensiva del sentido de lo que es una cosa».

Este estudio debfa, y asf lo hemos hecho, plantearse el agudo problema —més
 radical- de cu4l sea el principio ontol6gico cuya presencia implica aquellas caracte-
- risticas fenomenoldgicamente constatables y cuya ausencia las hace desaparecer.
- Dicho todo esto de otra manera: no podemos quedarnos en lo fenomenolégicamente

constatable, debemos ir al constitutivo metafisico de la persona, para luego entender
- con propiedad que ésta es el fundamento de la educacién, por quien ha de guiarse en
- Sus acciones, porque le da sentido, siendo asf reconocido el sentido personal de la
- educaci6n. Esto hace, sin duda, que para una comprensién més elevada de la persona
~ humana, se propongan los elementos necesarios, cuando después de ello sobreviene
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una respuesta mds satisfactoria de lo personal, lo cual resulta de evidente importancia |
para el estudio de lo educativo, esto es, para averiguar, y una vez hecho esto, potenciar
este sentido personal de la educacién.

Es mds, «aunque el problema de la esencia del hombre no es equivalente al
problema de sudesarrollo» (Coreth, 1985: 35), entre ambos muchas veces se encuentra
nuestro juicio sobre la persona, aquello que llevamos a la educacién en su quehacer
tedrico y préctico, de manera que aun no aceptando equivalencia alguna, s hemos de
tener una idea clara y nitida de la persona humana, lo cual equivale a entender mejor
su desarrollo, no cualquiera, sino el que se entiende como desarrollo personal, el
auténtico, aquél que verdaderamente hace encontrar al hombre consigo mismo en un
signo de unidad, segin el cual éste es capaz de poner su propio sello personal en las
diferentes manifestaciones de su vida.
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