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I. Objeto, ambito de aplicacién y limite cuantitativo o
umbral econémico del proceso europeo de escasa
cuantia

- En la propuesta inicial del Reglamento 861/2007,
de 11 de julio, por el que se establece un proceso
europeo de escasa cuantia, su ambito de aplicacion era
relativamente amplio. Por una parte, tal y como esta
disenada la propuesta de la Comisién de marzo de
2005, el Reglamento se aplicaria a los procesos trans-
fronterizos, entendidos como aquéllos en los que una
de las partes estd domiciliada o tiene su residencia
habitual en un Estado miembro distinto de aquél en el
que se sigue el proceso (definicion de proceso trans-
fronterizo que puede tomarse del articulo 2.1 de la
Directiva 2002/8/CE del Consejo, de 27 de enero de
2003), pero también se podria aplicar a los litigios o
asuntos internos, ya que la propuesta inicial no hacia
restriccion alguna en cuanto a los mismos y, al tratarse
de un Reglamento, el instrumento resultaba de directa
aplicacion.

Este Reglamento no supondria derogacion del
proceso verbal de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en
adelante LECiv), ni que el mismo sdélo subsistiera en
cuanto a demandas entre 2.000 y 3.000 euros, ni
tampoco venia a sustituir al proceso monitorio
interno, sino que suponia la coexistencia del proceso
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europeo de escasa cuantia junto con los procedimien-
tos internos o nacionales y el proceso monitorio
europeo, de tal modo que el demandante podria optar
entre unos u otro. Asi, se establece desde la propuesta
de 2005 que los litigantes podran recurrir al proceso
europeo de escasa cuantia como alternativa, al estable-
cer el parr. 2° del art. 1 del Reglamento de 2007 que
«los litigantes podrén recurrir al proceso europeo de
escasa cuantia como alternativa a los procesos previs-
tos por la legislacion de los Estados miembros».

Ahora bien, al no establecerse en la propuesta
inicial una limitacion expresa para los casos transfron-
terizos (entendidos en el sentido del articulo 2.1 dela
Directiva 2002/08/CE), el proceso podia ser aplicado
para casos meramente internos, y aun asi ello no
supondria derogacién del proceso verbal o similar de
los ordenamientos internos, sino la coexistencia del
mismo junto con el proceso europeo de escasa cuantia,
de tal modo que el demandante podria optar entre
uno u otro.

Sin embargo, y con arreglo a las consideraciones
del Consejo respecto al Dictamen de su Servicio
Juridico de 30 de junio de 2005, el texto de la propuesta
de Reglamento modificado por la Presidencia del
Consejo atendiendo a los debates del Comité de
Derecho Civil y a las observaciones de las diferentes
delegaciones, de 30 de septiembre de 2005', restringio
el ambito de la propuesta a litigios transfronterizos,
indicando, por otra parte, que éste es el sentir mayori-
tario de las delegaciones, y que, en cualquier caso, la
propuesta debe ir acompanada, tal y como se reflejoen
los debates del Consejo informal de justicia y asuntos
de interior de los dias 8 y 9 de septiembre de 2005, de
la definicion de lo que debe entenderse por asunto
transfronterizo, debiendo indicarse también en un
considerando del Reglamento que los Estados
miembros podran decidir, si asi lo desean, la aplica-
cién de un procedimiento similar al establecido enel
Reglamento en los casos que no entren dentro de su
dmbito de aplicacién descrito en los arts. 1y 2.

En este sentido, se acoge el antes mencionado
concepto de asunto transfronterizo, como aquél en el

2 En el mismo sentido, arts. 1 v 2.1 del texto de 20 de diciembre de 2005.
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que una de las partes esta domiciliada o es residente
habitual en un Estado miembro distinto del Estado
miembro del 6rgano jurisdiccional que entiende en el
asunto, circunstancia que se valorard, a efectos de
aplicar este Reglamento, en la fecha de incoacién del
proceso europeo de escasa cuantia (art. X 1 y 3 del
texto de 20 de diciembre de 2005).

Téngase en cuenta que esta definicion de asunto
transfronterizo, que queda finalmente reflejada en el
art. 3.1 del Reglamento de 2007, plantea el inconve-
niente de que no incluye un criterio que valore como
base la situacion de los bienes que vayan a embargarse
o sobre los que se vaya a iniciar un apremio, con lo
cual, si ello es asi, realmente en la practica no se reali-
zard la supresion del exequatur para todas las senten-
cias dictadas en los procesos de escasa cuantia, segun
se pedia expresamente en las Conclusiones de
Tampere de 1999, en el programa de la Comision sobre
el reconocimiento mutuo de 2000 y en el programa de
La Haya de 2004.

Por otro lado, la referencia a «Estado miembro» en
lugar de «Estado», para referirse al Estado de residen-
cia de la parte y al Estado de tramitacion de la causa, y
al igual que el Reglamento sobre el proceso monitorio
europeo de 2006, obvia las obligaciones internaciona-
les de los Estados miembros o de la CE con terceros
Estados, de manera que la consecuencia es que en
realidad un ciudadano de un tercer Estado no
miembro no podra plantear este procedimiento en la
UE. Este razonamiento, mantenido desde el principio
de la negociacion por la Comision, y apoyado por
Espana y Bélgica, considera que realmente no debe
limitarse la utilizacion del proceso europeo de escasa
cuantia en funcion de la residencia del demandante en
un Estado miembro, dado que con ello violariamos
nuestros compromisos internacionales, impidiendo a
nuestros socios comerciales la utilizacion de un
proceso como el proceso europeo de escasa cuantia.

- El objeto del Reglamento de 2007, sobre el proceso
europeo de escasa cuantia, se completa con lo estable-
cido en el parr. 2° del art. 1, que dispone que el
presente Reglamento elimina asimismo las medidas
intermedias necesarias para el reconocimiento y la
ejecucion de una resolucion judicial, dictada en un
Estado miembro en el marco de un proceso europeo
de solucion de litigios de escasa cuantia, en otro
Estado miembro.

Se trata, pues, de que la sentencia dictada en este
procedimiento europeo opcional tenga fuerza ejecuti-
va en cualquier Estado miembro, y no sélo en aquél
que podemos calificar como Estado de origen o emisor
de la sentencia. Ya veremos mas adelante que se trata
de un sistema de reconocimiento y ejecucion muy
similar al previsto para créditos no impugnados en el
Reglamento sobre el titulo ejecutivo europeo (en
adelante, TEE) de 2004.
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- De otra parte, el ambito de las demandas que
pueden tramitarse con arreglo a este proceso de escasa
cuantia es mas amplio que el del juicio verbal de la
LECiv espanola. Nos referimos al proceso verbal en
cuanto figura interna mas «préxima» a la del proceso
europeo de escasa cuantia, v teniendo en cuenta que
en la Ley espanola existen materias que con indepen-
dencia de la cuantia se deben de regir por el proceso
ordinario (dejando a un lado las materias excluidas
del Reglamento en su art. 2 y los procesos especiales
de la LECiv). Esta diversidad procedimental puede
provocar en la practica que idénticas pretensiones,
diferenciadas sélo en la existencia o no de elemento
transfronterizo, puedan o no plantearse mediante la
utilizacion del proceso europeo de escasa cuantia. Asi,
por ejemplo, una accion de retracto cuya cuantia se
estime en menos de 2.000 euros se tramitaria bien en
juicio ordinario (ya que el legislador espafol ha consi-
derado que con independencia de la cuantia, lo especi-
fico de la materia requiere que se tramite por este
proceso), bien en proceso europeo de escasa cuantia, si
existe base transfronteriza, porque el legislador
europeo considera que, al ser la cuantia inferior a 2.000
euros, el hecho de que verse sobre el retracto es indife-
rente.

En lo que concierne al esquema procedimental
propuesto por el Reglamento de 2007, no es completa-
mente coincidente con el fijado para el juicio verbal
espafiol.

En primer lugar, conviene senalar que no se
recogen normas de competencia judicial, lo que puede
ocasionar problemas. Los criterios de competencia
deben ser los del Reglamento 44/2001 (Reglamento
Bruselas 1), y 1a legislacion procesal del Estado del foro
es la que debe regir en lo no previsto para el proceso
europeo. La ejecucion, por su parte, se debe regir por
la ley del Estado miembro donde se lleve a cabo, sea
ésta la ley del tribunal ante el que se siguié el proceso o
la de otro Estado miembro.

En segundo lugar, el Reglamento de 2007 sobre el
proceso europeo de escasa cuantia, en sintesis, fija un
esquema procedimental que supone presentacion de
la demanda por escrito, la contestacion escrita a la
misma, y la posibilidad contingente y excepcional de
una posterior vista. El esquema del juicio verbal de la
LECiv (arts. 437 y ss.) incluye una demanda seguida
casi directamente de la celebracion de una vista.

El cardcter eminentemente escrito del proceso
europeo de escasa cuantia y la excepcionalidad de la
vista oral se convierten en elementos indispensables
en el ambito transfronterizo, para evitar las compare-
cencias personales de las partes, lo que encareceria y
ralentizaria el procedimiento de forma desproporcio-
nada a la cuantia y a la propia naturaleza transfronte-
riza del conflicto.
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- En el art. 1 del Reglamento, relativo a su objeto, y
que especifica el caracter alternativo del proceso
europeo de escasa cuantia respecto al proceso del
Derecho interno del Estado donde se ventile la causa,
ha adecuado su redaccion al doble objetivo de la
propuesta inicial de la Comision, indicando que el
Reglamento pretende establecer un proceso europeo
uniforme para reclamaciones de pequena cuantia en
materia civil y mercantil con el doble objetivo de
acelerar, abaratar y simplificar la obtencion de las
resoluciones judiciales relativas a este tipo de reclama-
ciones, y de eliminar los procedimientos intermedios
para el reconocimiento y ejecucion en un Estado
miembro de las resoluciones judiciales que se dicten
en otro Estado miembro a través de este proceso.
Igualmente, se alude al cardcter opcional en cuanto
alternativo del proceso, al que podran acudir los liti-
gantes como alternativa a los procesos previstos por la
legislacion de los Estados miembros'.

Con acierto, en este art. 1 se ha suprimido la exclu-
sion expresa de las resoluciones relativas a créditos no
impugnados, ya que todas las resoluciones judiciales
recaidas en el proceso europeo de escasa cuantia
deberian certificarse mediante el Anexo previsto en el
mismo, sin perjuicio de que las normas minimas esta-
blecidas en el Reglamento 805/2004 sobre el TEE
deban ser las mismas que las previstas en el capitulo
III de este instrumento para el reconocimiento y ejecu-
cion en otro Estado miembro.

Efectivamente, al final del parr. 2° del art. 1 de la
propuesta de la Comision, se establecia que este
Reglamento no seria de aplicacion a «las resoluciones
relativas a créditos no impugnados».

Esta excepcion, finalmente suprimida, se explicaba
por el juego de las relaciones entre éste Reglamento
finalmente aprobado en 2007, el Reglamento sobre el
titulo ejecutivo europeo de 2004 y el Reglamento sobre
el proceso monitorio europeo de 2006. Segtn lo dicho,
estos dltimos se centran en demandas pecuniarias no
contestadas o sobre las que no se formula oposicion,
sin sujecion a cuantia alguna, mientras que el proceso
europeo de escasa cuantia se enfoca hacia pretensio-
nes de cualquier indole (con algunas excepciones),
pero hasta determinada cuantia (2.000 euros), en las
que puede existir oposicion.

Parecia, pues, no tener demasiado sentido tramitar
todo el proceso conforme a los tramites del proceso
europeo de escasa cuantia y después solo expedir el
certificado de ejecutividad de la sentencia que se dicte
en el caso de que exista oposicion, puesto que sino la
hubiere tendria que expedirse el certificado de titulo
ejecutivo europeo del Reglamento 805/2004.
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La cuestion, finalmente, casi carece de trascenden-
cia, ya que las reglas de reconocimiento y ejecucion
sobre el titulo ejecutivo europeo, contenidas en el
Reglamento de 2004, se han transplantado de forma
casi idéntica a los Reglamentos sobre el proceso moni-
torio europeo de 2006 y sobre el proceso europeo de
escasa cuantia de 2007, de manera que todos los titulos
de ejecucion europeos, procedentes de certificaciones
expedidas con arreglo a los tres Reglamentos comuni-
tarios, comparten el mismo sistema de reconocimiento
y ejecucion en todos los Estados miembros.

- El art. 2.1 del Reglamento de 2007, al establecer
que «el presente Reglamento se aplicara a los asuntos
transfronterizos en materia civil y mercantil», define
como ambito de aplicacion de este Reglamento los
asuntos civiles y mercantiles, cualquiera que sea la natu-
raleza de la jurisdiccion o tribunal, y fija el limite para las
demandas pecuniarias en 2.000 euros como su valor
total, excluyendo intereses, gastos y costas en el
momento de iniciarse el proceso (momento de recep-
cion del formulario de demanda por el tribunal).
Igualmente, delimita tal ambito por via negativa, al
excluir el estado y la capacidad legal de las personas
fisicas; los regimenes matrimoniales, testamentos y
sucesiones; el concurso de acreedores, convenios entre
quebrados y acreedores y procedimientos analogos; el
arbitraje; y el Derecho laboral. Igualmente, excluye la
materia fiscal, aduanera y administrativa, y las
materias de seguridad social.

Debe senalarse que el concepto de «civil y mercan-
til» en el Derecho comunitario es un concepto
auténomo que no coincide plenamente con la concep-
cion que en la legislacion interna espafiola podemos
tener de las materias que se encuadran en el orden
jurisdiccional civil. El propio articulo previene que se
aplica a estos litigios «cualquiera que sea la naturaleza
de la jurisdiccién o tribunal» (en la version espanola,
tal y como ya se ha traducido en otros instrumentos,
deberia hablarse de «con independencia de la natura-
leza del 6rgano jurisdiccional»). La jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha
venido perfilando el concepto indicado, en una plura-
lidad de resoluciones, estableciendo que el concepto
de «civil y mercantil» es en gran medida el que resulta
de las materias cubiertas por el Convenio de Bruselas
y el Reglamento 44/2001.

En lo que al Derecho espanol respecta, quedarian
incluidos en el concepto de Derecho civil y mercantil
los pleitos derivados del «contrato individual de
trabajo», en cuanto para el mismo los articulos 18 a 21
del Reglamento 44 /2001 establecen normas especiales
de competencia judicial. Sin embargo, la inclusion del
apartado f) del art. 2.2 del Reglamento, no recogida en
el Reglamento 44/2001, excluye expresamente el

3 Ental sentido, arts. 1y 2.1 del texto de 20 de diciembre de 2005, ya citado.
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Derecho laboral, lo cual puede ser acertado desde la
6ptica espafola, dado que el proceso laboral presenta
caracteristicas propias que podrian no encajar en el
esquema procesal propuesto, pero, sin duda, plantea-
ra problemas interpretativos sobre qué se entiende
como Derecho laboral, pues, por ejemplo, en el Reino
Unido las reclamaciones de cantidades por el trabaja-
dor al empresario no constituyen Derecho laboral. Ello
conduciria a que en unos Estados miembros se puedan
tramitar por este proceso ciertas demandas y, en otros,
esas mismas demandas se consideraran excluidas, lo
que finalmente tendria que ser resuelto por el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, que defini-
ria qué se debe entender a nivel comunitario por
Derecho laboral.

Para acabar con las materias cubiertas y excluidas,
diremos que, con acierto, y a partir del texto de 20 de
diciembre de 2005, la exclusion que recoge el articulo
2.1 del Reglamento abarca «los casos en que el Estado
incurra en responsabilidad por acciones u omisiones
en el ejercicio de su autoridad» (acta iure imperii),
asegurando que una pretension de responsabilidad
patrimonial no va a poder ser ejercitada a través del
proceso europeo de escasa cuantia, ya que la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, es clara [Exposicion de Motivos y
art. 2.c)] en su deseo de que la responsabilidad patri-
monial de las Administraciones Publicas tenga su sede
ante esta jurisdiccion y se ventile en el proceso conten-
cioso-administrativo'.

Igualmente, se plantea la cuestion de las materias
que, por sus especificidades propias, ha querido el
legislador espafiol que no se traten en procesos simpli-
ficados, independientemente de la cuantia que repre-
senten, lo cual nos conduce a la pregunta de si en
nuestro pais hay que ampliar la «lista» de materias
excluidas del proceso europeo de escasa cuantia, con
el fin de evitar que materias que segiin nuestro art. 249
de la LECiv se deben decidir en juicio ordinario
puedan ser decididas en un proceso europeo de escasa
cuantia, cuestion que debe valorarse considerando la
posibilidad de un ambito estricto o amplio.

Esta cuestion se plante6 expresamente en las nego-
ciaciones del Reglamento por parte de la delegacion
espanola, solicitando una «lista negra» exhaustiva que
pueda ser formulada por los Estados en el articulado a
través de anexos, en referencia a los procesos especia-
les que, por razon de la materia, tienen un cauce
procedimental obligatorio en la legislacion del foro.

Esta iniciativa no prosper6, por lo que las normas
internas para facilitar la aplicacion de este Reglamento
podrian, a nuestro modo de ver, incluir las exclusiones

- B ESTUDIOS

de esta via procesal en determinadas materias, de
acuerdo con las previsiones de los arts. 249.1 y 250.1 de
la LECiv.

- Sobre si la cuantia encuadrable en este proceso
debe incluir en su computo los intereses vencidos que
se reclaman hasta la fecha de la demanda y los gastos
ocasionados para su cobro también hasta la fecha de la
demanda, para la determinacion de la cuantia se toma
en cuenta la cantidad global reclamada a la fecha de
interposicion de la demanda, incluyéndose los intere-
ses de la deuda que se deban en esa fecha. Sin
embargo, el art. 2.° del Reglamento excluye a efectos
de la determinacion de la cuantia y posibilidad de
utilizar este proceso, los intereses, gastos y costas en el
momento en el que el tribunal reciba el formulario de
demanda. Con un ejemplo puede resultar mas claro. Si
una persona no paga a otra los 2.000 euros que por
contrato le debe (en 1998) y la demanda se interpone a
los siete afios del vencimiento (en 2005), es probable
que sumando capital e intereses la demanda ya no sea
por 2.000 euros, sino por 2.600. Pues bien, de acuerdo
con el Reglamento, la demanda seria por 2.000 euros y
tramitable por el proceso europeo de escasa cuantia,
pero con arreglo al Derecho espanol, la demanda seria
por 2.600 euros y no tramitable por tal proceso. Con
ello, comprobamos de nuevo la amplitud del ambito
del proceso europeo, y la necesidad de que este punto
se especifique expresamente en las futuras normas
internas facilitadoras de la aplicacion del Reglamento
de 2007.

A nuestro modo de ver, parecia precisa la referen-
cia a la no inclusién de los intereses en el computo o
referir esa exclusion s6lo a los intereses desde la fecha
de la presentacion de la demanda o de inicio del
proceso, como especificaba el texto de 20 de diciem-
bre de 2005. En definitiva, la cantidad de 2.000 euros
deberia ir referida al importe principal, que en la
demanda se reclama en el momento de su presenta-
cién.

- Por otra parte, respecto a una posible acumula-
cién de procesos y casos de pluralidad de objetos o de
partes, salvo la regla especial recogida para la recon-
vencion, no se dice nada al respecto. Aunque el
Reglamento se remite a las legislaciones nacionales
en todo lo no previsto por él, pueden plantearse
problemas como la interpretacion del «valor total de
la demanda», dado que si se ejercitan diversas
acciones en una sola demanda es posible que en
algunos Estados miembros se atienda a la suma de la
cuantia de las acciones, mientras que en Estados,
como Espana, para la determinacion de la cuantia en
tales casos se atiende sélo a la accion de mayor valor
(articulo 252 1.” de la LECiv). En este tema, la postura

4 Sobre los tipos de pleitos de escasa cuantia y las materias incluidas y excluidas en los diferentes Estados, véase Libro verde de

la Comision de 2002, pg. 54.

8 Revista Union Europea Aranzadi

ESTUDIOS |

de la Presidencia del Consejo fue en todo momento la
de no incluir prescripcion alguna en el futuro Regla-
mento, y que fuese una cuestion que se diera por
remitida a la legislacion del foro

Segun lo dicho, quiza hubiera convenido que se
precisara especificamente la ley aplicable para estos
casos, evitando que pueda haber litigiosidad acerca
del concepto de «valor total de la demanda», que
pueda obligar a pronunciarse al TJCE.

No se consideran incluidas, a tenor del precepto,
las demandas de cuantia indeterminable. En Espana,
éstas se tramitan por el juicio ordinario (articulo 253.3
de la LECiv).

- Para las demandas no pecuniarias debe exigirse la
determinacion de su cuantia, que puede plantear
problemas por las divergencias entre las legislaciones
de los Estados.

Todos los ordenamientos juridicos tienen reglas de
determinacion de la cuantia que pueden no ser coinci-
dentes. Por ejemplo, el valor de un usufructo puede
determinarse de manera diferente en los distintos
Estados miembros; asi, en Espana se atiende a la base
imponible tributaria del derecho (articulo 251 de la
LECiv), mientras que en otros Estados miembros
puede hacerse de manera diferente, atendiendo al
valor de la cosa usufructuada.

En todo caso, una especificacion de cudl es la legis-
lacién aplicable para la determinacion de la cuantia
pareceria conveniente a pesar de la existencia de la
remision general a la legislacion del foro o Estado de
tramitacion en lo no previsto por el Reglamento.

Por otro lado, téngase presente que realmente el
ambito de aplicacion viene delimitado, de un lado, por
la cuantia (2.000 euros), naturaleza (pecuniaria o no
pecuniaria) y origen (contractual o extracontractual)
de la pretension objeto del proceso y, por otro, por la
materia sobre la que puede versar (civil y mercantil),
por lo que entendemos que ambos aspectos deberian
haberse tratado separadamente, y no mezclarse en el
parr. 1° del art. 2.

- Teniendo en cuenta que el limite cuantitativo del
juicio verbal espafiol es de 3.000 euros, quiza hubiera
sido conveniente, para que acudir a este proceso sea
realmente eficaz, negociar una elevacion de la cuantia
hasta los 3.000 0 3.500 euros, que podria haber sido un
compromiso aceptable (en Escocia, la cantidad es de
2.500 euros aproximadamente, 3.800 euros en Francia,
3.300 en Irlanda del Norte, 600 en Alemania, 2.038 en
Suecia, 8.200 aproximadamente en Inglaterra y Pais de
Gales).

6  Libro verde... op. cit., pg. 64.
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La elevacion de la cuantia hubiera implicado que
este proceso tuviese la suficiente relevancia en la
practica y un impacto mas directo en la vida de los
ciudadanos’. Ademads, fijar el umbral en un nivel mas
alto no ocasionaria problemas para la introduccion de
simplificaciones procesales, teniendo en cuenta que
estamos ante un proceso opcional para el acreedor.

En definitiva, el umbral cuantitativo es insuficiente
a fin de que el proceso de escasa cuantia tenga un
ambito de aplicacion con suficiente relevancia en la
practica y, de acuerdo con las conclusiones del Consejo
Europeo de Tampere, un impacto directo en la vida de
los ciudadanos. Ademas, la elevacion de la cuantia no
plantea muchos problemas desde el punto de vista del
derecho de defensa y del derecho a la tutela judicial
efectiva, porque, como deciamos, en definitiva, seria
un proceso opcional, es decir, por ejemplo, si el limite
se fijara en 4.000 euros y la demanda fuera de 3.600, el
demandante espanol puede acudir al proceso europeo
de escasa cuantia o al juicio ordinario de la LECiv, y, en
el primer caso, habria que prever alguna cautela para
que el demandado pudiera solicitar la reconduccion al
ordinario. Otra opcién seria, como se apuntaba en el
ya citado Libro verde de la Comision’, contemplar un
umbral minimo comun por debajo del cual se aplicaria
el proceso europeo (o el interno, a eleccién del deman-
dante), pero dejando a los Estados miembros la opcién
de fijar un umbral en un nivel mas alto.

Durante la tramitaciéon y negociacion del Regla-
mento, el Comité de Derecho Civil (Demandas de
escasa cuantia) concluyo los dias 5 y 6 de julio de 2005
la primera lectura de la propuesta de Reglamento por
el que se establece un proceso europeo de escasa
cuantia. La Presidencia solicité a las delegaciones que
presentasen sus observaciones escritas sobre el texto,
con la intencién de preparar un nuevo texto de la
propuesta, que tendria en cuenta los debates en el
Comité de Derecho Civil (Demandas de escasa
cuantia) y las observaciones escritas presentadas por
las delegaciones. Aun asi, antes de elaborar el nuevo
texto, la Presidencia queria que el Comité de Derecho
Civil centrase los debates en determinados aspectos
de la propuesta, entre ellos, mas concretamente, la
Presidencia consideraba que merecia atencion el
punto relativo a los limites del valor total de la
demanda (art. 2, apartado 1).

Segun el art. 2, apartado 1, de la propuesta inicial
de la Comisidn, se consideran demandas de escasa
cuantia aquéllas que no rebasan el limite de 2.000
euros. De los debates se desprendi6 que varias delega-
ciones no podian aceptar un limite fijo y solicitaban un
margen de flexibilidad.

5 Laya citada Propuesta de Directiva de lucha contra la morosidad de 1998 establecia un umbral de 20.000 euros.
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Basandose en los debates llevados a cabo hasta el
momento, la Presidencia recogio las siguientes
opciones para definir el valor de una demanda de
escasa cuantia en el proceso europeo de escasa
cuantia’:

a) Fijar un limite o umbral fijo comun, de manera que
cada Estado miembro deberia cefiirse a un limite
comun (por ejemplo, 2.000 euros), que fue la opcion
mayoritaria en las delegaciones, y que fue también
la postura apoyada por Espana y por la Presidencia
del Consejo.

b) La segunda opcién barajada fue la definicion de un
limite minimo y de un limite maximo a modo de or-
quilla, opcion con la cual se daria lugar a una situa-
cion en la que cada Estado miembro podria
establecer su limite dentro de una escala acotada,
con arreglo a criterios objetivos.

c) Entercer lugar, se discutio la posibilidad de estable-
cer un limite maximo, lo que tendria como conse-
cuencia que cada Estado miembro podria elegir un
limite inferior, pero no superior al limite estable-
cido en el Reglamento (opcion, por ejemplo, de Ale-
mania).

d) Y, por dltimo, se planted también el posible estable-
cimiento de un limite minimo, opcion que supone
que cada Estado miembro podria elegir un limite
superior, pero no inferior al limite establecido en el
Reglamento (opcion, por ejemplo, del Reino
Unido).

En la mayor parte de los Estados miembros, los
procesos de escasa cuantia se aplican s6lo a demandas
dinerarias, aunque hay paises en los que también se
aplican a conflictos determinados, como es el caso de
Espana (art. 250.1 de la LECiv). La propuesta en el arti-
culado no perfilaba el procedimiento sino en razon de
la cuantia, aparte de las exclusiones contenidas en el
art. 2.2 (practicamente las mismas que las del Regla-
mento sobre TEE y las del Reglamento sobre el
proceso monitorio europeo, es decir, estado y capaci-
dad, arbitraje, procesos concursales, régimen matri-
monial, alimentos, testamento y sucesiones, etc.).

Pero en el apartado 7.2 del anexo 1, por el que se
establece el formulario de la demanda, se distingue
entre demanda pecuniaria y demanda no pecuniaria,
aunque sin contemplar dentro de este segundo caso
supuestos especificos (fundamentalmente centrados en
conflictos con consumidores, cambio o reparacion de
producto, cancelacion de venta, cumplimiento de
compromiso, etc.), debiendo entenderse que no deben
implicar un valor superior al marcado para la demanda
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simplemente dineraria. Al respecto, el ya citado texto
alternativo de propuesta de la Presidencia, de 30 de
septiembre de 2005, incluye como objeto del procedi-
miento en el art. 2.1 las demandas no pecuniarias
respecto de las cuales habrd que determinar el valor
aproximado de los bienes o servicios de los que se trate.

II. La incoacién del proceso: el formulario de de-
manda

1. Contenido general del formulario de demanda

Con arreglo al art. 4.1 del Reglamento de 2007, el
demandante iniciard el proceso europeo de escasa
cuantia cumplimentando el formulario de demanda
que figura en el Anexo I y presentdndolo directamen-
te, acompanado de otros posibles documentos justifi-
cativos pertinentes, ante el 6rgano jurisdiccional
competente.

Se trata, pues, de prever un formulario estandar,
que pueda cumplimentarse muy facilmente y se limite
a los elementos esenciales de la demanda, lo que indu-
dablemente facilitara la incoacion del proceso”.

Asi, la demanda, como acto de iniciacion y postula-
cion del actor en el proceso europeo de escasa cuantia,
se determina en cuanto a su contenido y estructura a
través de un formulario obligatorio, al que se refiere el
art. 4.1 del Reglamento, asi como su Anexo I. Téngase
presente que en el Derecho espanol, la utilizacién de
formularios no esta prevista como obligacion, sino
como facultad para los juicios verbales en los que se
reclame una cantidad inferior a los 900 euros (art.
437.2 de la LECiv).

El formulario A de demanda, incluido en el Anexo
I del Reglamento de 2007, refleja igualmente los requi-
sitos esenciales que han de figurar en él y ser comple-
tados por el demandante, relativos a la competencia
judicial del érgano jurisdiccional al que se dirige
(conforme a Bruselas I y/o a la legislacion del foro), a
la identificacion y legitimacion de las partes y sus
representantes legales o autorizados, en su caso (con
nombre, apellidos y domicilio para notificaciones y
legitimacion conforme a la causa de la obligacion que
se invoca en la reclamacion), y a la pretension que se
ejercita (cuantia de la reclamacion, naturaleza pecu-
niaria 0 no pecuniaria, y origen contractual o extracon-
tractual de la misma).

No se regula la posibilidad de acumular las
acciones de varios demandantes contra uno o varios
demandados, asi como la forma de determinar la
cuantia en este supuesto, que puede variar de un
Estado a otro. Es también necesario reflejar en el

Nota de la Presidencia del Consejo de 5 de septiembre de 2005, doc. 11096/05 JUSTCIV 139 CODEC 617 + ADD.

El formulario contiene instrucciones claras y de facil comprension para su cumplimentacion. Estos formularios deberian,
ademds, estar disponibles en internet, lo que facilitaria las cosas, sobre todo a las partes que residan en un Estado diferente

del del érgano jurisdiccional.
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formulario de demanda si el demandante debera
indicar en el formulario las pruebas de las que se
propone valer y si solicita o no la celebracion de una
vista oral para su practica.

- En el contenido de la demanda no se incluyen
pretensiones de condena a no hacer, o a hacer algo
determinado, a no ser que estas tltimas se entiendan
incluidas en el anexo I dentro del epigrafe de
demandas no pecuniarias (apartado 7.2). En cuanto al
«valor estimado de la demanda» no pecuniaria, enten-
demos que habria que realizar una remision a las
reglas sobre valoracién de la demanda del ordena-
miento procesal del pais en el que se pretende incoar el
proceso europeo de escasa cuantia.

- Se pueden acompanar con el formulario de la
demanda los «documentos justificativos pertinentes».
La propuesta inicial de Reglamento se referia a «docu-
mentos complementarios relevantes». Sin embargo,
era mas acertado incluir en el art. 4.1, con caracter
preceptivo y preclusivo, los documentos fundamenta-
dores de la pretension que deben acompanarse, lo cual
es un indicio de la consistencia de la demanda y a la
vez agilizaria el procedimiento en materia probatoria,
va que en este tipo de pretensiones el documento seria
la prueba casi siempre determinante. En tal sentido,
era mucho mas acertada que la propuesta inicial, la
prevision a partir del art. 3.1 del texto alternativo de la
Presidencia de 30 de septiembre de 2005, cuando habla
de acompanar la demanda de los «documentos justifi-
cativos... pertinentes» o «de una descripcion de los
mismos». En este punto, el precepto finalmente exige
la presentacion del documento, en ningin caso su
descripcion, ya que dicha presentacion o aportacion es
una carga procesal en el momento de presentar la
demanda, que sélo puede obviarse por motivos excep-
cionales que permitirfan una presentacion posterior.

Ademas, convendria diferenciar entre los docu-
mentos necesarios, que acrediten requisitos procesa-
les (por ejemplo, la representacion del demandante),
cuya falta de presentacion puede y debe subsanarse
y, en caso contrario, determinar la inadmision de la
demanda, y las pruebas documentales (documentos
justificativos) en las que se funde la reclamacion, que
deben acompanarse a la demanda y no podran
presentarse después, salvo que el tribunal lo admita
excepcionalmente por causas justificadas, en los
términos previstos en la legislacion nacional (por
ejemplo, documentos de fecha posterior a la
demanda o que el demandante no tuviera en su
poder cuando la presento). En cualquier caso, no se
refiere este apartado a los documentos complementa-
rios, pues esta denominacion podria referirse a los
que se aporten después de presentada la demanda a
peticion del tribunal.

- No son necesarias referencias juridicas, solo
facticas, en el formulario de demanda, lo cual es total-
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mente acorde con la topologia procesal que presenta el
Reglamento, tema sobre lo que tratamos mas adelante.

- El art. 10 del Reglamento de 2007 exime a las
partes del cumplimiento de presupuestos de postula-
cién, de manera que no se exigira la representacion
por abogado o por cualquier otro profesional del
Derecho, en el caso espanol, obviamente, el procura-
dor de los tribunales.

En cuanto a la no preceptividad de presupuestos
de postulacion (abogado y, en el caso espanol, procu-
rador), recogida ya en el art. 8 de la propuesta de
Reglamento, parece en principio una medida loable.
Téngase en cuenta que en Espana la asistencia letrada
es preceptiva a partir de los 900 euros, y que, por
tanto, para litigios transfronterizos tramitados por el
proceso de escasa cuantia estamos disponiendo la no
preceptividad de los requisitos de postulacion para
pleitos en los que se reclamen pretensiones de hasta
2.000 euros.

La no exigencia de abogado ni de procurador
determina, por tanto, que pueda no ser precisa tal
intervencion para los procesos tramitados en nuestro
pais cuya cuantia oscile entre los 900 y los 2.000 euros
en los que actualmente se reclama tal intervencion, asi
como, dada la amplitud de pretensiones que quedan
dentro del ambito del proceso europeo de escasa
cuantia, para los procesos de cuantia inferior a 2.000
euros, pero que, por razon de la materia, se someten
en Espafa al juicio ordinario, como el caso del retracto.

En cualquier caso, conviene precisar que la regla
del art. 11 no impide la representacion voluntaria por
abogado u otro profesional del &mbito juridico, como
es el procurador en el caso espanol, por lo que son de
plena aplicacion las disposiciones del art. 32 de la
LECiv. En tal sentido, deberia ser obligatorio para la
parte que voluntariamente va a ser asistida de letrado
la indicacion de esta circunstancia en el formulario,
aportando los datos identificativos del abogado y el
mandato o, en su caso, poder de representacion, para
el conocimiento de la otra parte, que podra hacerse
representar o asistir de abogado si desea litigar en
igualdad de condiciones.

No era preciso incluir referencia alguna en el
Reglamento a la asistencia juridica gratuita, ya que, en
cualquier caso, se regira por la legislacion del Estado
en el que se interponga la demanda.

2. La presentacion del formulario de demanda

- El art. 4.1 habla de la presentacion de la deman-
da-formulario ante el érgano jurisdiccional competen-
te. Para la mejor determinacion de tal érgano
competente segtin cada Estado, podria preverse en el
instrumento un anexo en el que se especificase este
organo para cada Estado miembro. En Espana, seria el
juzgado de primera instancia (salvo que se tratara de

Revista Union Europea Aranzadi 11



Febrero 2009

materia reservada al conocimiento del juzgado de lo
mercantil, prevision que también podria hacerse)
correspondiente al domicilio del demandado. Al no
efectuarse tal prevision, se obligara a Espana a intro-
ducir las normas sobre atribuciones y competencia en
la LOP] y en la LECiv para prever los érganos compe-
tentes objetiva y territorialmente para conocer de este
tipo de procesos, lo que no seria necesario si tal anexo
se incluyera en el Reglamento, ya que el art. 249 del
TUE establece que el Reglamento tiene alcance general
y es obligatorio en todos sus elementos y directamente
aplicable en cada Estado miembro.

-Enel art. 4.1 se dispone, ademas, que la demanda
podra presentarse bien directamente, bien por correo
postal o por cualquier otro medio de comunicacion
(fax, correo electrénico, etc.) admitido por el Estado
miembro en el que vaya a incoarse el proceso. En este
apartado deberia regularse todo lo relativo a la presen-
tacion de la demanda y documentos que deben acom-
panarla, incluyendo la mencién de que debe
presentarse ante el tribunal competente conforme al
Reglamento Bruselas I y a la legislacion del foro, el
numero de copias a presentar (en funcion del niimero
de demandados), y los medios de presentacién, que
deben garantizar la identificacién del demandante si
no se presenta directamente, sino por correo postal o
por cualquier otro medio de comunicacién, todos los
cuales deben estar admitidos por el Estado miembro
en el que vaya a incoarse el proceso, y dejar constancia
fehaciente del contenido de lo presentado, la identi-
dad de quien lo presenta y la fecha de la presentacién.

Centrdndonos en la presentacion de la demanda y
documentos anejos por correo, no esta expresamente
prevista en nuestro ordenamiento juridico procesal, y
ha sido la jurisprudencia la que ha venido perfilando
los casos en los que puede resultar aceptable. A este
respecto debemos destacar que la sentencia del
Tribunal Constitucional 20/2005, de 1 de febrero, esta-
blece que: «La doctrina de este Tribunal en la materia,
alaluz de la jurisprudencia del Tribunal de Estrasbur-
go plasmada en diversas resoluciones, entre las que
destaca la STEDH Rada Cavanillas vs. Reino de
Espana, de 28 de octubre de 1998 (TEDH 1998, 52), que
ha sido citada por el recurrente, se ha visto enriqueci-
da en los ultimos tiempos con las SSTC 260/2000, de
30 de octubre (RTC 2000,260); 41/2001, de 12 de
febrero... y 223/2002, de 25 de noviembre (RTC
2002,223), y se sintetiza en esta tltima cuando dice «en
situaciones excepcionales, puede considerarse plena-
mente eficaz la presentacion datada y cierta de un
escrito ante un registro publico distinto al 6rgano
judicial si, examinado el caso, concurren circunstan-
cias excepcionales y no existe negligencia alguna de
parte (STC 41/2001, de 12 de Febrer, FES5, 6 y 7, entre
otras). Entre los criterios para medir la excepcionali-
dad y la diligencia del demandante de amparo y deter-

minar si puede entenderse que las razones de la
inadmisién o desestimacion del recurso de que se trate
en cada caso estan constitucionalmente justificadas o
son irrazonables y, por tanto, contrarias al art. 24.1 CE
(STC 90/2002, de 22 de abril, F.3), incluimos el de la
interposicion temporanea en otro registro que, como el
registro del servicio de correos, permite tener constan-
cia cierta de la fecha de su presentacion. Ademds, es
preciso tener en cuenta el alejamiento entre la sede de
presentacion del escrito y el domicilio de quien lo
interpone, la amplitud del plazo para la interposicion
del recurso en relacion con el grado de complejidad
técnica para la fundamentacion del mismo, y si se
actia o no bajo asistencia letrada».

Dadas las circunstancias de lejania, la posibilidad
de frustrar el objetivo del proceso y la no exigencia de
asistencia letrada, la posibilidad de que el demandan-
te que reside en otro Estado miembro pueda presentar
en Espafa una demanda por correo —sistema que ya se
utiliza para las notificaciones judiciales transfronteri-
zas— es aceptada.

En cuanto a los demas medios de comunicacion a
los que se refiere el Reglamento, el articulo 230 de la
LOP] permite que los juzgados y tribunales puedan
utilizar cualesquiera medios técnicos, electrénicos,
informadticos y telematicos para el desarrollo de su
actividad y el ejercicio de sus funciones (parr. 1),
permitiendo que los procesos se tramiten con soporte
informatico (parr. 2) y que las personas que demanden
la tutela judicial de sus derechos e intereses se relacio-
nen con Jla Administracion de Justicia a través de tales
medios (pdrr. 3). En definitiva, estos preceptos dejan
abierta tal posibilidad de demandas por nuevos
métodos de comunicacion, y habra que plantearse si
se quiere y se puede asumir tal posibilidad. De los
métodos de comunicacién que se admitan en cada
Estado miembro habra de informarse a la Comision,
encargandose ésta de difundir esta informacion y
ponerla a disposicién del publico (art. 4.2 del Regla-
mento).

En relacion con algunos aspectos del formulario de
demanda, en el caso espanol seria preciso remitir
expresamente a una de las vias procedimentales de la
LECiv, para evitar posibles interpretaciones contradic-
torias sobre la formulacién de la pretension, bien con
arreglo al juicio verbal o al ordinario.

En primer lugar, tal y como queda redactado el art. 1
del Reglamento, que opta por una demanda con especi-
ficaciones sobre petitum, causa petendi y documentacion
justificativa, entendemos que lo 16gico es remitir al
contenido de la demanda del juicio ordinario.

No creemos apropiada la supletoriedad absoluta
del juicio verbal. Por ejemplo, la propia formulacion
de la demanda con arreglo al Reglamento de 2007 no
coincide en absoluto con la demanda del juicio verbal
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de la LECiv, mucho mas escueta y sucinta. El caracter
escrito del proceso europeo, que expresamente
consagra la excepcionalidad del la vista oral, es igual-
mente un dato ilustrativo de que el esquema del juicio
verbal no parece el mas adecuado para la formulacion
de la demanda.

Creemos, pues, que, aunque la supletoriedad
general sea la del juicio verbal, convienen algunas
remisiones concretas al juicio ordinario.

Otro dato a favor de esta supletoriedad del juicio
ordinario respecto a la demanda, y que realmente
contribuye a la agilizacion de este proceso, es que si
aplicamos los arts. 400 y 401 de la LECiv, la demanda
se entendera como momento preclusivo para la alega-
cion de hechos, para acumular acciones o para ampliar
la demanda, lo cual tiene todo el sentido, dado que
con caracter general no existira vista oral.

En tal sentido, en una posible normativa interna
para facilitar la aplicabilidad del Reglamento de 2007,
podrian incluirse dos especificaciones:

» En primer lugar, la prevision de que a los efectos
de la cumplimentacion del formulario de deman-
da, incluido en el Anexo I del Reglamento de
2007, debera entenderse que los «motivos» de la
demanda vienen referidos a lo dispuesto en los
apartados 3 y 5 del art. 399 de esta Ley.

* Y, en segundo lugar, la prevision de que el resto
de cuestiones procesales no previstas en el Regla-
mento (CE) n° 861/2007 se regiran por lo previsto
en la LECiv para el juicio verbal, con independen-
cia del orden jurisdiccional al que pertenezca el
tribunal.

3. El registro del formulario de demanda, su admision y efec-
tos

- El art. 3.3 de la propuesta inicial de Reglamento
disponia que «El érgano jurisdiccional procedera
inmediatamente al registro del formulario de
demanda desde el momento mismo de su recepcion, y
anotara el dia y la hora de la recepcién de todos los
demads documentos recibidos en el marco del proceso
europeo de escasa cuantia». Este «registro del formu-
lario» por el 6rgano jurisdiccional se referia realmente
a las normas de recepcion, registro y reparto del pais
de incoacion, ya que ese registro y fecha de entrada en
Espana en concreto no lo hacen los jueces, sino que es
tarea de los servicios comunes procesales y del secreta-
rio judicial (LO 19/2003, de modificacion de la LOPJ).
Esta materia debe regirse en cualquier caso por el
ordenamiento del Estado cuyo érgano jurisdiccional
sea competente (ordenamiento del foro), de ahi la
innecesariedad de esta prevision del art. 3.3, suprimi-
da, a nuestro modo de ver acertadamente, a partir del
texto alternativo de la Presidencia de 30 de septiembre
de 2005.
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- En orden a los efectos materiales relativos a la
interrupcion de la caducidad y la prescripcion, el art.
3.4 de la propuesta inicial disponia que «se considera-
rd que se ha interpuesto una demanda ante un érgano
jurisdiccional cuando el formulario correspondiente
haya sido registrado», cuando realmente lo mas
conveniente era referir esa interrupcion al momento
de registro de la demanda o formulario, a partir de su
admisién por el érgano jurisdiccional.

En cualquier caso, entendemos que habia que
suprimir este num. 4 del art. 3 de la propuesta de
Reglamento (tal y como se hace a partir del texto alter-
nativo de la Presidencia de septiembre de 2005), ya
que la prescripcion del derecho es una cuestion de
derecho sustantivo respecto de la cual el art. 65 TCE no
otorga base juridica para legislar, aunque tenga
aspectos procesales, ya que la determinacion del
momento procesal en que se entiende interrumpida la
prescripcion tiene consecuencias sustantivas en
cuanto determina la extincion del crédito del deman-
dante, y no es admisible que este crédito se haya extin-
guido si se acude a un proceso nacional para
reclamarlo y se aplica el Derecho nacional, pero que el
mismo crédito resulte vivo y exigible si se acude al
proceso europeo de pequena cuantia por haber esta-
blecido el Reglamento una regla diferente a la nacional
en torno a los efectos sobre la prescripcion. Los efectos
sobre la prescripcion deben regirse por el Derecho
nacional, o armonizarse, pero no sélo para este
proceso, sino para todos los que podrian utilizarse por
el acreedor para reclamar judicialmente su crédito.

- Por otro lado, el apartado 3 del art. 4 del Regla-
mento de 2007 se refiere a los casos en los que exista
inadecuacién del procedimiento, es decir, que el
formulario de la demanda no se refiera a un proceso
incluido en el ambito de aplicacion del Reglamento,
previsto en el art. 2, por lo que lo que no procedera la
tramitacion con arreglo a las normas del proceso
europeo de escasa cuantia en razon de la materia o de
la cuantia objeto de la reclamacion. Se prevé al
respecto que el érgano jurisdiccional no tramitard la
demanda como un litigio europeo de escasa cuantia,
sino de acuerdo con la legislacion procesal pertinente
aplicable en el Estado miembro en el que vaya a desa-
rrollarse el proceso. Por tanto, el efecto de esta inade-
cuacion del procedimiento, por tratarse de una
pretension excluida del ambito del proceso europeo,
es una reconversion de oficio del procedimiento al que
corresponda con arreglo al ordenamiento del Estado,
previa informacion al demandante.

El Reglamento valora, ademas, la opcién de que el
demandante pueda desistir en ese momento si no le
interesa tramitar el asunto por esa via. Ademas, hay
que tener presente que habra casos en los que los
procedimientos aplicables pueden ser varios (por
ejemplo, el monitorio o el verbal en caso de Espafa),
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incluso alguno con caracter de proceso europeo, como
en su caso el proceso monitorio europeo, y, por tanto,
habria que dar opcién al demandante en tal sentido.

Se ha adoptado, en cualquier caso, el criterio de
proceder al traslado automatico desde el proceso
europeo de escasa cuantia al proceso ordinario que
corresponda para los casos de que la demanda no
encaje en los presupuestos del proceso europeo de
escasa cuantia. En nuestro Derecho, el art. 416.1 4* de
la LECiv (a proposito del juicio ordinario) califica
como «cuestion procesal» «que puede impedir la
valida prosecucion y término del proceso mediante
sentencia sobre el fondo», a la «inadecuacion del
procedimiento», estableciéndose reglas especiales
(arts. 422 y 423) para los casos de inadecuacion del
procedimiento por razon de la cuantia y por razén de
la materia, de tal modo que si el procedimiento
adecuado no es el del juicio ordinario, sino el del juicio
verbal, se cite inmediatamente a las partes para la
vista del juicio verbal. Esta misma prevision no se
contiene con relacion al juicio verbal, aunque puede
deducirse (de los citados arts. 416, 422 y 423 y del art.
443 de la LECiv) que si se plantea la cuestion procesal
en la vista por entender el demandado que el proceso
adecuado es el del juicio ordinario, se daria por
concluido el juicio verbal y un plazo al demandado
para contestar a la demanda.

Por tanto, en principio, no debe existir problema
para proceder al traslado, si bien, dando al demandan-
te la posibilidad de pronunciarse sobre él. Con acierto,
y en tal sentido, el art. 4 del Reglamento exige el
acuerdo o consentimiento técito del demandante para
tal traslado automatico, ya que le da opcion para el
desistimiento de la demanda.

Este traslado al procedimiento que corresponda o,
si hay varios posibles, al que elija el demandante (que
no figura en el Reglamento ni en los Anexos al
mismo), debe estar, ademas, subordinado al cumpli-
miento de los requisitos que la legislacion nacional
disponga para presentar una demanda en el nuevo
proceso que corresponda. Por ejemplo, en materia de
retracto, aunque sea de cuantia de 1.000 euros no se
remitiria directamente a un verbal, sino que se remiti-
ria a un juicio ordinario, lo que requiere el cumpli-
miento de requisitos de postulacion procesal.

No basta con la mera informacién al demandante
sobre la inadecuacion del proceso europeo, sino que
debe darsele la posibilidad de ser oido, pues puede no
estar de acuerdo con el traslado o desear que su recla-
macion se tramite por un proceso distinto del decidido
por el tribunal en el caso de que sean varios los aplica-
bles (nacionales o comunitarios), o simplemente
desistir de su demanda por no estar interesado en que
se tramite por un proceso distinto del proceso europeo
de escasa cuantia.

_ ESTUDIOS

Efectivamente, el art. 4.3 del Reglamento establece
que en caso de que el objeto de la demanda no esté
incluido en el ambito de aplicacion del Reglamento, el
tribunal informara al demandante, existiendo a partir
de aqui dos opciones: o bien el demandante desiste, o,
si no es asi, el tribunal reconducira la tramitaciéon al
proceso que corresponda.

No hay formulario previsto para esta suerte de
inadmision y reconduccion de la demanda. Y no se
especifica el tipo de resolucion a dictar, que, dado que
afecta a la propia inadmisién del procedimiento,
deberd revestir la forma de auto.

[gualmente, y dada la necesidad de agilizar el
tramite, en la posible normativa interna para facilitar
la aplicacion del Reglamento habria que incluir un
plazo preclusivo para el desistimiento, asi como el
caracter no recurrible del auto. Esta irrecurribilidad no
afectaria a la tutela judicial, ya que, o bien no se desiste
y continta el pleito, o el propio desistimiento, al no
producir efectos de cosa juzgada, deja la pretension
imprejuzgada, con lo que cabe reproducirla en el
futuro.

En tal sentido, convendria establecer una prevision
con arreglo a la cual, si la demanda no estuviere
incluida en el ambito de aplicacion del Reglamento de
2007, el tribunal dictara auto en tal sentido, no suscep-
tible de recurso, disponiendo que si el demandante no
desiste expresamente del procedimiento en un plazo
determinado, el tribunal ordenara su tramitaciéon de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion procesal
aplicable.

- Queda una cuestion pendiente, que se plantea con
respecto al referido art. 4.3 del Reglamento, y es la
expresion «legislacion procesal pertinente aplicable en
el Estado miembro en el que vaya a desarrollarse el
proceso». De Esta «legislacion procesal pertinente
aplicable» forma parte el Reglamento de 2006 sobre el
proceso monitorio europeo. Por tanto, tratdndose de
reclamaciones de cantidad, puede ser posible que si,
por ejemplo, se declara improcedente tramitar una
demanda de 2.100 euros por los tramites del proceso
europeo de escasa cuantia (cuyo limite es hasta 2.000
euros), se pueda tramitar en Espana por los tramites
del proceso monitorio europeo, del juicio verbal y del
proceso monitorio nacional (si va acompanada de la
documentacion especifica que para éste se requiere
por el articulo 812 de la LECiv).

Pareceria apropiado que, si la demanda no encaja
en el ambito del proceso europeo de escasa cuantia,
pero si encaja en el dmbito del proceso monitorio
europeo, pueda tramitarse por este tltimo proceso.
Caso de no encuadrarse tampoco en el ambito de éste,
deberia tramitarse por los tramites del proceso que en
el Estado respectivo sea aplicable en funcion de la
cuantia o de la materia, siendo igualmente opcional
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para el demandante el proceso monitorio, o bien el
juicio verbal o el ordinario, segtin los casos.

La situacion inversa es posible también que se
plantee para los casos en que la demanda es contesta-
da en el proceso monitorio europeo, ya que aqui cabria
la posibilidad de tramitar esta oposicion acudiendo al
proceso europeo de escasa cuantia si el importe de la
demanda no excede de los 2.000 euros.

Estas transferencias entre procesos europeos (de
escasa cuantia y monitorio) pueden resultar muy
utiles, habida cuenta de que tales procesos estan
siendo proyectados teniendo en consideracion las difi-
cultades que puedan derivar de que una de las partes
resida en lugar diferente a la sede del tribunal (litigio
transfronterizo), asi como la mayor simplificacion
posible del proceso. Por ello, quizd convendria dar
siempre preferencia al traslado de un proceso europeo
a otro proceso europeo antes de acudir a un proceso
nacional.

- Por otra parte, este num. 3 del art. 4 deberfa
reflejar que procede la inadmision de la demanda no
sdlo si la pretension (no el proceso) a que se refiere no
esta incluida en el ambito de aplicacion del Reglamen-
to (por razon de la materia o de la cuantia), sino
también por incompetencia del tribunal para conocer
de esta pretension, que procede conforme a los arts. 25
y 26 del Reglamento Bruselas I, aunque las consecuen-
cias son distintas, pues en el segundo caso debera
declararse incompetente de oficio, mientras que en el
primer caso el tribunal serda competente para resolver,
pero no podra tramitar la demanda por el proceso de
escasa cuantia, sino por el que corresponda de entre
los aplicables conforme a la legislacion del Estado.

- Como afirmdbamos anteriormente, el «traslado»
o cambio de procedimiento no puede ser automatico,
sino que sera necesario dar tramite de alegaciones al
demandante, y no simplemente informarle, ya que
podra oponerse al traslado, bien por entender que su
reclamacion si entra en el ambito de aplicacion del
proceso de pequena cuantia, en cuyo caso podra inter-
poner el recurso que proceda contra la resolucion de
inadmision conforme a la legislacion del foro, bien por
no tener interés en tramitar la reclamacion por el
proceso aplicable que corresponda, en cuyo caso
podra desistir de su demanda, sin renunciar por ello a
la accion o derecho de fondo, que podra ejercitar
mientras no prescriba.

Incomprensiblemente, este incidente procesal no
cuenta con formularios en los Anexos del Reglamento,
ya que, inicialmente, no se preveia ni el posible desisti-
miento del demandante, ni se ha pensado en la exis-
tencia de diferentes alternativas procedimentales.

El acreedor es, en definitiva, el que debe elegir la
opcion procesal que mas le convenga, el procedimien-
to europeo o el interno. El deudor sélo podria

Febrero 2009

impugnar la eleccién del procedimiento europeo en
caso de inadecuacién en razon de la materia, lo que
deberd fundamentar en la contestacién a la demanda,
0, caso de que haya vista, al principio de ésta; pero no
podra plantear una inadecuacion de procedimiento
simplemente por su opcion a favor del proceso de
Derecho interno, ya que las posibilidades de contra-
diccién y defensa estan garantizadas. Este dltimo
presupuesto entendemos que es el esencial a la hora
de convertir el proceso en «obligatorio» para el
demandado. Otras opciones, como exigir un acuerdo
entre las partes para acudir a este proceso, lo harian
poco operativo y no garantizaria un ambito amplio de
aplicacion de este proceso europeo.

4. Subsanacion de defectos del formulario de demanda y
aportacion de informacion o documentos complementarios

- El apartado 4 del art. 4 se refiere a los casos de
defectos en el formulario y a su subsanacion, dispo-
niendo que cuando considere que la informacion
proporcionada por el demandante no es suficiente-
mente clara o pertinente, o si el formulario no ha sido
cumplimentado debidamente, el 6rgano jurisdiccional
ofrecerd al demandante la posibilidad de completar o
rectificar el formulario, o de proporcionar la informa-
cion o documentos complementarios que precise.

La subsanacion es obligatoria y no queda a la
discrecionalidad del tribunal cuando el formulario no
ha sido cumplimentado en buena y debida forma (esto
es, en caso de errores materiales u omisiones), y
cuando no se han presentado los documentos necesa-
rios, que son los que justifican los requisitos procesales
(por ejemplo, el poder del representante), porque en
estos casos, si no se subsana en el plazo que fije el
tribunal al efecto, a cuya existencia alude el precepto,
aunque no se uniforme dicho plazo, por lo que habra
que remitirse a la legislacion procesal del foro, la
consecuencia debe ser la inadmisién de la demanda y
su archivo sin mas tramite, debiendo indicarse asi.

Hay que tener presente que el requerimiento de
subsanacion serd improcedente en el supuesto en el
que la demanda sea «manifiestamente infundada»,
en cuyo caso procederd la «desestimacion de la
demanda». La terminologia no es la mas acertada,
ya que la falta de subsanacion de defectos formales
de la demanda, incluyendo la omision de funda-
mentacién factica, debe dar lugar a su inadmision a
tramite, sin efectos de cosa juzgada y como resolu-
ciéon en la instancia, mientras que el caracter
infundado de la solicitud o demanda si que podria
dar lugar a la desestimacion en sentido estricto
como resolucion de fondo sobre el asunto.

Nuevamente, y de cara a la facilitacion de la aplica-
cion en nuestro pais del proceso europeo de escasa
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cuantia, seria preciso incluir una serie de previsiones
legales sobre varios aspectos.

— En primer lugar, el tipo de resolucion que proce-
de, que sera un auto, dado que estamos haciendo
referencia a la inadmision de la demanda, que ob-
viamente debera ser motivada.

- En segundo lugar, la especificacion sobre el signi-
ficado de demanda «manifiestamente infunda-
da», que no es otra cosa que carecer de fundamen-
tacion (se sobreentiende que factica, porque el
Reglamento no exige la juridica).

- En tercer lugar, un plazo preclusivo para la subsa-
nacion.

- Y, por ultimo, la necesidad de trasladar a las cate-
gorias de nuestra legislacion lo que el Reglamento
denomina impropiamente «desestimar la deman-
da» si no se subsanan sus defectos. El efecto en tal
caso no es desestimar la pretension (el fondo del
asunto), sino inadmitir la demanda, sin entrar en
el fondo del asunto, que quedaria imprejuzgado y,
por tanto, sin efectos de cosa juzgada.

Por tanto, y a efectos de lo establecido en el
apartado 4 del art. 4 del Reglamento de 2007, el juez
dictara auto, cuyo contenido se ajustard a lo estableci-
do en el formulario B del Anexo II del citado Regla-
mento, concediendo al demandante un plazo para la
subsanacion del formulario de demanda o de la infor-
macion o documentos pertinentes, 0 en su caso para
su desistimiento.

Y si la demanda carece de fundamentacion, el
tribunal no resulta competente para su conocimiento,
o el demandante no ha procedido a la subsanacién, se
dictaria auto de inadmision no susceptible de recurso.

- Con arreglo al nam. 2 del art. 6, «si alguno de los
documentos complementarios recibidos por el 6rgano
jurisdiccional estuviera redactado en una lengua
distinta de la lengua de procedimiento, dicho érgano
jurisdiccional so6lo exigird una traduccion de este
documento en la medida en que la necesite para dictar
su resolucion». Anade el art. 6.3 que el 6rgano jurisdic-
cional requerira la traduccion cuando la parte contra-
ria no admita el documento por estar en una lengua
que no entiende, o por no estar redactado en la lengua
del Estado requerido, o en las lenguas oficiales de los
lugares en los que deban efectuarse las notificaciones
o al que deba enviarse el documento.

La demanda y la contestacion deben ir necesaria-
mente traducidas a la lengua del proceso. El resto de
documentos solo deberan traducirse «en la medida en
que se necesite para dictar la resolucion» o dicha
traduccion sea necesaria para la defensa de la otra
parte. Respecto de estos documentos complementa-
rios, la limitacion de las traducciones a los casos en los
que se precise para dictar la resolucion es bastante
ambigua. Las pruebas documentales, por ejemplo, no
se precisan para dictar resolucion, sino que tienen la
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funcion de intentar conseguir el convencimiento del
juzgador en un sentido determinado, pero sin ellas la
resolucion puede perfectamente dictarse. De otra
parte, la limitacion a los casos en los que sea precisa
para dictar la resolucion es excesiva, puesto que deter-
minados documentos pueden tener valor no para
dictar la resolucién, sino para la realizacién de un acto
procesal, como sucede con el poder de representacion.
En definitiva, parece que la traduccion deberia ser
precisa en todos los documentos que sirvan a la parte
para hacer valer su derecho.

Respecto al art. 6.3, debe recordarse que el art. 8 del
Reglamento de notificaciones 1348/2000 permite al
destinatario de una notificaciéon rechazarla si no esta
en el idioma oficial del lugar en el que se realice la
notificaciéon ni en un idioma que el interesado pueda
entender. El Reglamento de notificaciones prevé la
notificacion por correo (art. 14), y el art. 13 del Regla-
mento que comentamos la impone.

Espana ha aceptado la notificacién por correo certi-
ficado proveniente de otro Estado miembro. Pues
bien, en este caso, normalmente el destinatario abre el
sobre después de firmado el acuse de recibo y, por
tanto, se da cuenta del idioma en el que esta una vez
que ya ha aceptado la notificacién, no existiendo
ningun método de oposicion para el caso de que no
esté traducida a idioma oficial del lugar en el que se
efectie la notificacion o al idioma que el destinatario
pueda entender.

En tal sentido, el Reglamento de 2007 tampoco
ofrece un formulario ni un tramite especifico para
denunciar tal circunstancia, por lo que la aplicaciéon
del instrumento necesitard en este punto de alguna
concrecion legal.

- El apartado 7 del art. 3 del texto inicial de la
propuesta de la Comisién establecia que los érganos
jurisdiccionales ante los que pueda plantearse un
proceso europeo de escasa cuantia dispongan de una
asistencia practica destinada a ayudar a los deman-
dantes a cumplimentar adecuadamente el formulario
de demanda del anexo 1. El precepto planteaba proble-
mas en orden a la delimitacion de la asistencia practica
para cumplimentar el formulario a que se refiere y la
asistencia juridica al demandante, que compete a los
abogados y no al tribunal, y que se rige por la Directi-
va 2003/8, por lo que atribuir a los tribunales esta obli-
gacion podia comprometer su imparcialidad, ademas
de que podria dar lugar a reclamaciones de responsa-
bilidad dirigidas contra los tribunales por los deman-
dantes que, después de recibir la «asistencia practica»
del tribunal, vieran inadmitidas o desestimadas sus
reclamaciones.

La razon de esta norma, que en principio no se
adecua muy bien con el Derecho espanol, era que en
muchos Estados los oficiales judiciales o el juez
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prestan asistencia en la incoacion del proceso o ayuda
durante el juicio a la parte no representada por
abogado, de manera que al acudir a un 6rgano juris-
diccional la base juridica de esa ayuda es la obligacion
general de servicio a los ciudadanos que pesa sobre la
Administracion publica en orden a velar para que
estén claras todas las cuestiones del litigio y las partes
den a conocer todos los elementos que pueden hacer
valer, sin mermar por ello la independencia y la
imparcialidad respecto a las partes.

Lo expuesto no obsta para que en nuestro pais se
estén desarrollando iniciativas tendentes a mejorar la
atencion al ciudadano por parte de la Administracion
de Justicia. En tal sentido, la Propuesta de RD para la
aprobacion del Plan de transparencia judicial,
aprobado en el Consejo de Ministros de 21 de octubre
de 2005, acorde con la Carta de los Derechos de los
Ciudadanos ante la Justicia, cuyo titulo I proclama que
el ciudadano tiene derecho a recibir informacion
general y actualizada sobre el funcionamiento de los
juzgados y tribunales y sobre las caracteristicas y
requisitos genéricos de los distintos procedimientos
judiciales, impulsando la creacién de oficinas de
atencion al ciudadano y asegurando su implantacion
en todo el territorio nacional. Igualmente, en el plan de
transparencia judicial se contempla organizar la
entrega de formularios gratuitos para el ejercicio de
los derechos del ciudadano ante los tribunales cuando
no sea preceptiva la intervencion de abogado y procu-
rador, a través de las oficinas judiciales, las unidades
administrativas y las fiscalias.

Estas medidas, junto con la atencion a los futuros
litigantes por parte de los servicios de orientacion
juridica de los colegios de abogados, son dos referen-
tes importantes en orden a asegurar la informacién y
ayuda a los ciudadanos para emprender acciones a
través de estos procedimientos de escasa cuantia.

I11. Desarrollo y tramitacion del proceso

1. Consideraciones generales. El «cometido del 6rgano juris-
diccional»

- Con arreglo al art. 12.1 del Reglamento de 2007, el
6rgano jurisdiccional «no exigird a las partes que
realicen valoracion juridica en la demanda».

Se trata, pues, de una redaccion practicamente
semejante a la del apartado 2 del art. 9 de la propuesta
inicial del Reglamento, con arreglo al cual «el 6rgano
jurisdiccional no obligaré a las partes a realizar una
valoracion juridica de la demanda», lo que parece
excluir la valoracion juridica que cada parte hace de su
derecho al formular la demanda y la contestacion, y la
concrecion de lo que pide o a lo que se opone, o la
valoracién de la prueba practicada que realiza cada
parte en sus conclusiones, si se celebra la vista oral.
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En cualquier caso, lo que pretende el precepto es
simplemente reflejar el principio iura novit curia, de
modo que no sea exigible a las partes la invocacion de
preceptos juridicos para fundamentar sus alegaciones.

La expresion «valoracion juridica en la demanda»
resulta equivoca, puesto que puede significar que el
demandante hace valoraciones juridicas en la
demanda, pero el demandado no puede oponerse juri-
dicamente a la misma en la contestacion. En cualquier
caso, parece que debe entenderse el precepto en el
sentido de que no son necesarias valoraciones juridicas
en la demanda ni en la contestacion.

Las «valoraciones juridicas» no parecen absoluta-
mente necesarias en todos los procesos de nuestro
derecho. Asi, en el juicio ordinario son obligatorias y
se efectiian en la demanda (articulo 399 de la LECiv) y
en la contestacién (articulo 405 de la LECiv), pero en el
juicio verbal pueden no efectuarse en la demanda,
aunque parece preciso que el demandante los formule
en la vista (articulos 437 y 443 de la LECiv), y en el
proceso monitorio la peticion inicial no las precisa
(articulo 814 de la LECiv).

Una sujecion absoluta al principio iura novit curia,
de tal modo que las partes expongan s6lo hechos y el
tribunal aplique de oficio el derecho, podria tener su
encaje en el articulo 218.1, parr. 2, de la LECiv, que
dispone que «el tribunal, sin apartarse de la causa de
pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de
derecho distintos de los que las partes hayan querido
hacer valer, resolvera conforme a las normas aplica-
bles al caso, aunque no hayan sido acertadamente
citadas o alegadas por los litigantes».

En todo caso, la expresion «valoraciones juridicas»
parece demasiado amplia. Si lo que se pretende es que
las partes no tengan necesidad de invocar concretos
preceptos legales que conduzcan a su derecho, deberia
decirse asi expresamente y no utilizar esta ambigua
expresion. En tal sentido, parecia mucho mas acertada
la expresion utilizada en el texto alternativo de la
Presidencia de septiembre de 2005, que disponia que
«no se exigird a las partes que hagan alegaciones ante
los érganos jurisdiccionales sobre cuestiones de
Derecho».

- Como comentabamos anteriormente, preocupa-
ba, durante la tramitacion y negociacion del instru-
mento, la mas que aparente contradiccion entre los
principios de imparcialidad judicial y de contradic-
cion entre las partes, y la «ayuda» que debia prestar el
tribunal a las partes en cuestiones procesales y la asis-
tencia practica al demandante mencionada en el
apartado 7 del art. 3 de la inicial propuesta de Regla-
mento. El texto del art. 9.3 de la propuesta alternativa
de la Presidencia de septiembre de 2005 habla de la
asistencia a las partes en relacién con las cuestiones
procesales «sin perjuicio del principio de imparciali-
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dad», y, mas correctamente, sin referencia concreta al
organo jurisdiccional; el art. 8 bis del texto de 20 de
diciembre de 2005, al igual que el definitivo art. 11 del
Reglamento, se refiere a asistencia practica para
cumplimentar los formularios que prestardan los
Estados miembros, es decir, la autoridad concreta
encargada de tal mision sin interferencia con la labor
del juzgador. De igual manera, ya no se mantiene la
«asistencia» a las partes por el organo jurisdiccional
sobre cuestiones procesales, «sin petjuicio del princi-
pio de imparcialidad» (art. 9.3 del texto de 20 de
diciembre de 2005), ya que el art. 12.2 del Reglamento
de 2007 opta por sustituir la labor de asistencia por la
de «informacion» sobre cuestiones procesales, termi-
nologia mas adecuada con la imparcialidad y el
cometido jurisdiccional, y que cumple perfectamente
con la tutela judicial efectiva que debe procurar el
tribunal.

- En cuanto a la potenciacion del acuerdo entre las
partes, el art. 9.4 de la Propuesta de Reglamento la
incluia bajo la férmula de la transaccién, disponiendo
que «cuando proceda, el érgano jurisdiccional podra
tratar de conseguir una transaccion entre las partes».
Al respecto, quedaba claro que lo acordado en transac-
cion se podia homologar por resolucién judicial y seria
titulo de ejecucién igual que la sentencia, incluso para
su certificacion y ejecucién en otro Estado miembro
como auténtico titulo ejecutivo europeo, al entrar en el
ambito del Reglamento de 2004 sobre el TEE.

Sin embargo, la redaccion final del art. 12.3 del
Reglamento de 2007 dispone que el 6rgano jurisdiccio-
nal intentara conseguir la conciliacion entre las partes.

En tal sentido, hay que apuntar que lo acordado en
conciliacién se incluiria también en el ambito de TEE.
Efectivamente, el art. 24.1 del Reglamento sobre el TEE
de 2004 dispone que se certificard como TEE la «tran-
saccion», la cual puede proceder, o bien de una apro-
bacién u homologacién judicial del acuerdo, o,
ademas, de un acuerdo celebrado en el procedimiento,
siempre que tales vias conduzcan a ejecutoria en el
estado de origen.

Por tanto, seria certificable como TEE no sélo el
auto de homologacién de una transaccién, sino
también lo acordado en conciliacion, ya que dicho
acuerdo conciliatorio, con arreglo al art. 517.1.3° de la
LECiv, y como acuerdo logrado en el proceso, lleva
aparejada ejecucion.

2. La contestacion a la demanda
a) El formulario de contestacion a la demanda

- La notificacion del formulario de la demanda y
del formulario de respuesta al demandado en el
plazo de 14 dias no se computara desde la recepcion
de la demanda, como expresa el art. 5.2, pdrr. 2°, sino
desde su admision por el juez, una vez que éste ha

comprobado que no hay defectos procesales ni nece-
sidad de subsanaciones, o que éstas se han hecho. En
cualquier caso, el plazo de 14 dias, que introduce a
partir del texto alternativo de la Presidencia de
septiembre de 2005, es absolutamente insuficiente si
el tribunal ha pedido al demandante la subsanacion
de defectos u omisiones de la demanda, la aportacién
de documentos complementarios o la traduccién de
los presentados, actuaciones que consideramos que
deberian ser previas a la notificacion de la demanda y
documentos al demandado. Por ello, manteniéndose
el plazo, deberia computarse desde la admision de la
demanda, no desde su recepcion, o establecerse un
plazo para que el tribunal resuelva sobre la admision
de la demanda desde su recepcion. Para ello hubiera
sido conveniente fijar un plazo para este examen del
juez (por ejemplo, 10 dias) y un plazo para posibles
subsanaciones del demandante (que podria ser de 5
dias).

En cualquier caso, el apartado 2 del art. 5 del
Reglamento de 2007 deberia comenzar aludiendo a
laadmisién, y no a la recepcion de la demanda por el
tribunal, de modo que sélo después de haberla
admitido deba el tribunal notificarla al demandado.

- El formulario de contestacion C deberia ser obli-
gatorio para el demandado, por lo que hubiera sido
conveniente suprimir el inciso del apartado 3 del art. 5
que permite contestar mediante el formulario «o por
cualquier otro medio adecuado».

El cardcter escrito del proceso y la excepcionalidad
del juicio oral, principales instrumentos para facilitar
el acceso a la justicia en litigios transfronterizos de
escasa cuantia, deberia haberse completado con la
preceptividad del formulario de contestacion a la
demanda, y ello por varias razones. En primer
término, porque un formulario homogéneo garantiza
en mayor medida el derecho de defensa del demanda-
do, que mediante dicho formulario, con contenidos
predeterminados, conoce adecuadamente las posibili-
dades de oposicion, las excepciones que puede oponer
y la manera de alegarlas, y la prueba que puede
proponer, asi como la forma de practicarla, teniendo
en cuenta, ademds, que en este tipo de proceso no se
exige la asistencia letrada. Y, en segundo lugar,
porque, indudablemente, el formulario en la fase de
alegaciones del proceso contribuye decididamente a la
agilizacion en la tramitacion de la causa.

Por otra parte, tampoco procederia prejuzgar el
sistema de presentacion del formulario de contesta-
cion, por lo que en lugar de establecer que el deman-
dado remitird la contestacion a la demanda, deberia
hablarse de que ésta se presentara ante el 6rgano juris-
diccional, y anadir una referencia a los medios admiti-
dos para ello, que serdn los mismos que para la
presentacion de la demanda.
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Por otro lado, se opta acertadamente por uniformar
el plazo para que el demandado conteste, y, en tal
sentido, se le conceden 30 dias para que conteste por
escrito en el art. 5.3 del Reglamento. Sin embargo,
entendemos que en este punto caben algunas conside-
raciones de interés.

En primer lugar, el plazo de contestacion resulta
excesivo (comparese, por ejemplo, con el procedi-
miento ordinario espanol, el mas complejo, en el que el
plazo de contestacion es de 20 dias), por lo que podria
reducirse a 15 6 10 dias.

Y, en segundo lugar, convendria distinguir entre
comparecencia de cara a la personacion del demanda-
do y contestacion a la demanda. El plazo deberia ser
comun para ambas actuaciones, y la rebeldia solo
declararse si en esos 15 6 10 dias el demandado no se
persona ante el juzgado, independientemente de que
conteste a la demanda o no.

- En cuanto al contenido del formulario de contes-
tacion, queda predeterminado en el texto del Regla-
mento, como en el caso del formulario de demanda,
por lo que debe exigirse la confirmacion o modifica-
cion de los datos identificativos del demandado que
figuran en la demanda, y la indicacion de los de su
representante, en su caso, acompanando los documen-
tos necesarios al efecto. También debera indicar si
acepta o se opone a la reclamacion dirigida contra €l y
las pruebas que propone en su defensa, debiendo
acompanar los documentos pertinentes y solicitar, en
su caso, la celebracién de una vista oral.

b) La demanda reconvencional

El art. 5.6 del Reglamento de 2007 permite la
formulaciéon de demanda reconvencional mediante el
formulario de demanda A, con prevision de la
oportuna contestacion por el demandado reconven-
cional.

En cuanto a esta demanda reconvencional, el art.
5.6 nos sugiere dos consideraciones. En primer lugar,
inicialmente, en el precepto ideado por la propuesta
de Reglamento, la reconvencion se restringia a la
cuantia maxima del procedimiento europeo, aunque,
excepcionalmente, cabia por una cuantia mayor, ya
que se establecia que «el érgano jurisdiccional sélo
considerard dicha demanda reconvencional en la
medida en que se derive de la misma relacion juridica
de la demanda, y siempre y cuando considere
oportuno tramitarla en el proceso de escasa cuantia».
Sin embargo, no parecia conveniente permitir cuantias
reconvencionales muy elevadas o que implicasen
mayor complejidad de la que puede hacer frente este
proceso, de manera que la solucion era permitir la
reconvencion siempre hasta los 2.000 euros o cuantia
maxima del proceso que finalmente se decidiese y
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siempre, claro estd, que existiera conexion con la
pretension de la demanda principal.

Mads estricta y correcta es, a nuestro parecer, la
postura finalmente recogida en el art. 5 del Reglamen-
to y que ya se preveia en la Nota de la Presidencia de 5
de septiembre de 2005, y en el texto alternativo de
propuesta de Reglamento de 30 de septiembre y 20 de
diciembre de 2005, en los que se apuntaba como
opcién que cuando el valor total de la demanda recon-
vencional supere el importe indicado en el art. 2.1, es
decir, 2.000 euros, la demanda principal y la demanda
reconvencional no se tramitaran en el marco del
proceso europeo de escasa cuantia, sino con arreglo al
Derecho procesal aplicable en el Estado miembro en el
que se celebre el procedimiento.

Entendemos que cabra, en cualquier caso, que se
tramite la demanda principal por los tramites del
proceso europeo, inadmitiendo la demanda reconven-
cional, sin necesidad de remitir ambas pretensiones al
proceso interno, cuando el érgano jurisdiccional
estime que la reconvencion es manifiestamente infun-
dada o excesiva o incluso abusiva y temeraria, es decir,
cuando el demandado la haya interpuesto con el tinico
fin de evitar la tramitacién por la via del proceso
europeo.

Por otro lado, el art. 5.7 del Reglamento dispone,
para el caso en el que la cuantia de la pretension recon-
vencional supere los limites del proceso europeo, la
tramitacion conjunta de demanda principal y recon-
vencional con arreglo a lo que disponga el Derecho
interno, lo cual parece significar la remisién automati-
ca de ambas demandas al procedimiento que corres-
ponda con arreglo al Derecho procesal interno,
solucion que resulta totalmente inapropiada. Efectiva-
mente, si la demanda reconvencional excede de los
presupuestos cuantitativos del proceso europeo, la
solucion no puede pasar sino por la inadmision de la
misma a fin de que se proceda a su formulacion a
través de un proceso interno u otro de naturaleza
transfronteriza (por ejemplo, el monitorio europeo),
continuando la demanda principal su tramitacién por
la via del proceso de escasa cuantia.

Es obvio el tratamiento diferenciado que se
atribuye al exceso de cuantia, si se alega respecto a la
demanda principal (art. 4.3) o si se refiere a la
demanda reconvencional (art. 5.7).

Si una demanda principal plantea una pretension
declarativa de condena por una suma superior a los
2.000 euros, se remitird al procedimiento interno que
corresponda, salvo desistimiento del demandante.
Pero si es la demanda reconvencional la que supera la
suma de 2.000 euros, el Reglamento dispone que tanto
la demanda principal como la reconvencional se
remitan conjuntamente al procedimiento que prevea
el Derecho interno del Estado del tribunal.
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Entendemos, sin embargo, que la solucién para
ambas situaciones deberia ser coincidente, de manera
que la remision al proceso de Derecho interno se
realizase unicamente respecto de la pretension que
excediera del limite cuantitativo de 2.000 euros que
determina el ambito de aplicacion del proceso
europeo de escasa cuantia, y siempre con la excep-
cion de que el demandante, principal o reconvencio-
nal, desista del procedimiento.

¢) La impugnacién del cauce procesal

Si el demandado adujera en su contestacién que el
valor de la demanda no pecuniaria supera el limite de
los 2.000 euros, previsto en el art. 2.1 del Reglamento,
y, por tanto, el proceso europeo de escasa cuantia no es
el procedimiento adecuado para la pretensién plantea-
da, sera el organo jurisdiccional el que decida la apli-
cacion del Reglamento a la demanda, sin posibilidad
de que su decision sea impugnada por separado. Esta
prescripcion, contenida en el art. 5.5 del Reglamento,
nos sugiere varias consideraciones.

En primer lugar, estamos, con arreglo a nuestra
tradicion procesal, ante la denuncia o puesta de mani-
fiesto por el demandado de la ausencia de un presu-
puesto procesal, como es el procedimiento adecuado.
Sin embargo, y siendo, como tal presupuesto, determi-
nante de la continuidad del proceso y de la posibilidad
de llegar a dictar una sentencia de fondo, su tratamien-
to excluye la intervencion o argumentacion del deman-
dante, al que, si el juez decide finalmente el archivo, no
le queda opcién alguna de recurrir tal decision.

Por otro lado, no aclara el Reglamento si existe un
tratamiento procesal semejante para el resto de presu-
puestos procesales, o si éstos se rigen por el Derecho
del Estado en el que se tramite la causa.

Por tanto, y aunque el procedimiento es esencial-
mente escrito, parece que el Reglamento se remite taci-
tamente al Derecho interno para el tratamiento de
excepciones como la litispendencia o la cosa juzgada, o
las referentes a la capacidad para ser parte o a la capaci-
dad procesal, por lo que habra que acudir a la regula-
cién de la audiencia previa en la LECiv, via que en
cualquier caso queda excluida cuando el presupuesto
tratado sea la inadecuacion de procedimiento, que, una
vez alegada por el demandado, se decide sin contradic-
cion, y podra determinar el archivo de la causa.

3. Conclusién de la fase de alegaciones, prictica de la prueba
y celebracion de vista oral

- Con arreglo al art. 7 del Reglamento de 2007,
pr.eciuidos los plazos de contestacion de la demanda
principal, y, en su caso, de la reconvencional, el 6rgano
jurisdiccional:

a) Procederd a dictar sentencia.
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b) O solicitara a las partes informacién complemen-
taria, recurrira a la practica de la prueba, o citara a
las partes a una vista oral, tras la cual dictara sen-
tencia en el plazo de 30 dias.

- El titulo del art. 7 es equivoco, pues alude a la
conclusion del proceso antes de que éste realmente
concluya, por lo que hubiera sido oportuna su sustitu-
cion por el de «desarrollo del proceso», tal y como
acertadamente se hace en el art. 4 de la version de
diciembre de 2005.

También convendria la modificacién de su redac-
cion, pues las tres posibilidades que se presentan para
el desarrollo del proceso en el art. 7.1, es decir, dictar
una sentencia, solicitar informacién complementaria a
las partes o citar a las partes a una vista no son opcio-
nales para el tribunal, como parece desprenderse del
texto, sino que dependen del comportamiento y actua-
cion de las propias partes.

- Comienza el art. 5.1 del Reglamento con un
apartado en el que se sienta como principio general el
de la escritura, de tal modo que el proceso europeo de
escasa cuantia sera un procedimiento escrito, salvo
que el organo jurisdiccional, sobre la base de todas las
observaciones o peticiones de las partes al respecto,
considere necesario celebrar una vista.

Partiendo de la aplicacién minima del proceso a los
casos transfronterizos, y si se busca un proceso poco
costoso, el principio de la escritura tiene su logica,
aunque suponga un detrimento de la inmediacion
(asimismo, el principio de oralidad esta reiterado en
nuestro ordenamiento juridico), ya que a través de la
escritura se evita que las partes, o al menos una de
ellas, tenga que desplazarse hasta el Estado miembro
deljuicio, lo que le acarraria costes que pueden hacerle
desistir del ejercicio de sus derechos. En otras
palabras, dada la escasa cuantia, la obligacion de tras-
ladarse al lugar del juicio puede no compensar a la
parte que reside en Estado diferente al del tribunal, lo
que supondria un impedimento para el ejercicio de
sus derechos. La escritura se convierte asi en un princi-
pio fundamental para cumplir el mandato de estable-
cer un procedimiento simplificado y acelerado, y de
coste proporcionado.

Por otro lado, para la celebracion de la vista seria
imprescindible que no hubiera conformidad en los
hechos y que sea necesaria la préctica de prueba, y
conveniente que estuvieran de acuerdo ambas partes
en su celebracion. Caso contrario, si sélo fuera precisa
la peticion de una parte, todo demandado (normal-
mente, de acuerdo con el foro general del domicilio
del demandado, residente en el lugar del tribunal)
pediria que se celebrara vista para forzar al deman-
dante residente en otro Estado miembro a trasladarse
hasta el Estado miembro del tribunal. Con ello, efecti-
vamente, se conseguiria que muchos demandantes
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desistieran de sus demandas, puesto que el coste
econdémico y personal del traslado podria no compen-
sar a lo pedido en la demanda. En funcion de tal argu-
mento, acertadamente el texto de la propuesta de la
Presidencia de septiembre y de diciembre de 2005
introduce un art. 4.1.bis, en el que se especifica que se
celebrara vista oral si lo solicitan ambas partes, a
menos que el juez no lo considere necesario, y siendo
preciso en este tltimo caso una resolucion motivada
de la desestimacion de la solicitud de vista oral. Por
tanto, se celebrara vista oral cuando el tribunal lo
considere necesario, habida cuenta el deber funda-
mental de garantizar un juicio justo y de la necesidad
de asegurar la proporcionalidad del procedimiento.

Asi, entendemos que tnicamente si existe confor-
midad en los hechos y ninguna de las partes ha solici-
tado la practica de pruebas o la celebracion de una
vista oral, el tribunal debera dictar sentencia de
manera inmediata. Por el contrario, si hay discrepan-
cia en los hechos y alguna de las partes ha pedido la
préctica de pruebas no documentales, o los documen-
tos aportados son insuficientes, el tribunal debera
resolver sobre su admision y forma de practicarla, que
debe ser en audiencia publica y respetando el princi-
pio contradictorio, aunque solo serd necesaria la cele-
bracion de una vista oral para la practica de pruebas y
conclusiones de las partes si ambas la han pedido, o si
lo ha pedido una de ellas y el juez lo considera necesa-
rio. En cualquiera de los dos casos, el tribunal podra
pedir informacién complementaria a ambas partes
sobre los hechos relacionados en la demanda o en la
contestacion y, en su caso, en la reconvencion y la
contestacion a la misma.

A fin de evitar demoras, y en aras de la rapidez y
agilidad del procedimiento, el texto alternativo de la
Presidencia de septiembre de 2005 prescribe que la
informacion complementaria se aportara en el plazo
de un mes, y que la celebracion de la vista se hara en el
plazo de un mes desde la citacion, plazos que han
pasado a ser de 30 dias en el texto definitivo del art. 7
del Reglamento de 2007.

- Por otra parte, nonos ofrece obstaculos la posibili-
dad de celebrar la vista oral sin la presencia fisica de
las partes, a través del empleo de nuevas tecnologias
(art. 8) (audioconferencia, videoconferencia o confe-
rencia electrénica), pero dicha practica debe estar
condicionada no sélo a la disponibilidad de tales
medios para el tribunal y las partes, sino también a
que tales medios sean admisibles conforme a la legis-
lacion procesal del foro (es decir, compatible con el
Derecho del Estado miembro en que se encuentre el
6rgano jurisdiccional, en el sentido manifestado por
las Notas de la Presidencia de 5 de septiembre y 21 de
noviembre y 20 de diciembre de 2005). En cualquier
caso, el uso de la moderna tecnologia de comunicacio-
nes para facilitar el acceso a la justicia a un coste
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proporcionado debe someterse a la legislacion
procesal del Estado en el que se desarrolle el procedi-
miento, y estar supeditado a la efectiva disponibilidad
de los medios técnicos que permitan la comunicacion
bidireccional y simultanea de la imagen y del sonido y
la interaccién visual, auditiva y verbal entre dos
personas geograficamente distantes, asegurando en
todo caso la posibilidad de contradiccion de las partes
y la salvaguarda del derecho de defensa. No es, por el
contrario, necesario el acuerdo de las partes, pues la
que estuviera domiciliada o fuera residente en el foro
podria obstaculizar la celebracién de la vista por estos
medios negando su consentimiento y obligando a la
otra parte a desplazarse o designar representante para
la vista. Debiera tenerse en cuenta a estos efectos lo
previsto en el Reglamento 1206/2001, de obtencién de
pruebas, que no establece la preceptividad de dicho
acuerdo.

Por otra parte, el término audioconferencia hace
pensar en comunicacion telefonica, y el de conferencia
electrénica a comunicacion por correo electrénico. Sin
embargo, nuestra LOPJ (art. 229.3) s6lo permite las
vistas por «videoconferencia u otro sistema similar
que permita la comunicacién bidireccional y simulta-
nea de la imagen y del sonido y la interaccion visual,
auditiva y verbal entre dos personas geograficamente
distantes, asegurando en todo caso la posibilidad de
contradiccion de las partes y la salvaguarda del
derecho de defensan».

Por ello, parece que debe intentar conseguirse que
la vista sea solo por videoconferencia o métodos que
permitan la comunicacién simultdnea de la imagen y
del sonido, siempre que se disponga de esos medios
(en el sentido que apunté el texto alternativo de la
Presidencia de septiembre y diciembre de 2005).

- La rubrica del art. 7 de la propuesta inicial de
Reglamento lleva por titulo la «obtencién de pruebas»,
y su texto dispone que «1. El érgano jurisdiccional
podrd determinar con total libertad los medios de
prueba y el alcance de la obtencién de pruebas. El
organo jurisdiccional podra, en particular, admitir la
obtencion de pruebas a través de conversaciones tele-
fonicas, declaraciones escritas de los testigos o por
medio de audioconferencia, videoconferencia o confe-
rencia electronica. 2. En circunstancias excepcionales,
el 6rgano jurisdiccional podra aceptar elementos de
prueba de peritos citados como testigos, en la medida
en que los considere indispensables para dictar una
resolucion».

El texto definitivo del art. 9 del Reglamento de 2007
presenta, sin embargo, algunas variantes. En primer
lugar, acertadamente, no se opta por un sistema
discrecional de determinacion de los medios de
prueba, sino por una remision a los sistemas internos
de admisibilidad de los medios de prueba, con
atencion preferente a la necesariedad, pertinencia y
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utilidad de cada practica probatoria, a los medios de
prueba mas sencillos y a aquellos mas economicos.

En segundo lugar, el art. 9 permite las declaracio-
nes testificales de peritos y de las partes escritas,
siendo realmente lo excepcional que dichas declara-
ciones se realicen oralmente en una vista.

En principio, en buena técnica juridica, el texto del
art. 7 de la propuesta no debia referirse en espariol a la
«obtencién» sino a la «practica» o a la «proposicion,
admision y practica» de pruebas, o «la forma de
practica de la prueba» (texto de la Presidencia de
septiembre y diciembre de 2005, finalmente acogido
en el art. 9 del Reglamento de 2007), sobre las cuales la
propuesta simplifica las normas de la diligencia de
prueba y a la vez limita o restringe los medios de
prueba a practicar.

Por otro lado, compartimos la flexibilidad
plasmada en el principio de libertad en la determina-
cion de los medios de prueba (incluyendo nuevas
tecnologias), pero solo si ofrecen las garantias antes
indicadas en relacion con la vista oral y son admisibles
conforme a la legislacién procesal del foro o Estado de
tramitaciéon del proceso, como en el Reglamento
1206/2001 (en tal sentido, la Nota de la Presidencia de
5 de septiembre de 2005). En cualquier caso, el uso de
la tecnologia de comunicaciones moderna para facili-
tar el acceso a la justicia a un coste proporcionado
debe someterse a la legislacion procesal del Estado en
el que se desarrolle el procedimiento, y estar supedita-
do a la efectiva disponibilidad de los medios técnicos.

La prueba pericial, por otro lado, no queda confi-
gurada como prueba excepcional, pero si se privilegia
el dictamen escrito por las causas antes expuestas,
ademas de cuando no sea procedente conforme a la
naturaleza de este medio probatorio, es decir, cuando
para valorar los hechos no sean necesarios conoci-
mientos cientificos, técnicos, artisticos o practicos, o el
Tribunal acepte las manifestaciones o valoraciones
hechas por testigos que tengan conocimientos cientifi-
cos, técnicos, artisticos o précticos sobre la materia a
que se refieren los hechos del interrogatorio.

- Respecto a la actividad probatoria, en la propues-
ta de Reglamento no se contemplaba ningtin tramite
de admision de pruebas, de manera que la decisién
judicial sobre la pertinencia, utilidad y necesariedad
de los medios de prueba propuestos depende exclusi-
vamente de lo alegado por las partes en la demanda y
en su contestacion, actos de postulacion en los que
debe proponerse la actividad probatoria. Sin embargo,
con acierto, el art. 9 del Reglamento de 2007 realiza
una remision al tramite de admision del Derecho
interno.

El Reglamento opta en términos generales por la
flexibilizacion de las normas referentes a las diligen-
cias de prueba, a través de la discrecionalidad del juez
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para determinar los medios de prueba (lo que no
significa por ejemplo que la denegacion de un medio
de prueba propuesto por una parte no esté motivada
por impertinente, improcedente o innecesaria).

Por otro lado, nada que objetar al uso de la video-
conferencia para la prueba testifical o el informe de
peritos. Es una opcion que ahorra gastos, con la
ventaja adicional de establecer un contacto directo
entre el juez y las partes o los testigos y peritos, facilita
la apreciacion de la prueba por el 6rgano jurisdiccional
y abre la posibilidad del contrainterrogatorio.

En cuanto a las declaraciones escritas de testigos
(fundamental en los litigios transfronterizos), debe
intentar establecerse supuestos tasados y justificados,
por lo que supondria en ellos de encarecimiento y
dilacién la declaracion presencial, que justificarian la
falta de oralidad e inmediacion, esencial en este medio
probatorio.

4. La sentencia

- Inicialmente, se establecio en el art. 10.1 de la
propuesta de Reglamento un plazo de seis meses para
dictar la resolucion por el juzgado o tribunal a partir
del registro del formulario de la demanda.

En primer lugar, parecia un plazo excesivo,
teniendo en cuenta el recorte general de plazos que
entendemos necesario respecto de otras actuaciones y
actos del proceso, por lo que la resolucion deberia ser
dictada en 2 6 3 meses.

En segundo lugar, el plazo deberia computarse no
desde el registro del formulario, sino desde la
admision de la demanda por el juzgado o tribunal
competente.

Realmente, esta prescripcion de la propuesta inicial
del Reglamento estaba fijando un plazo global de
duracion del proceso, ademas de los plazos senalados
para tramites concretos. La fijacion de plazos globales
para el proceso no es la técnica usual en nuestro
Derecho procesal, aunque cuenta con un antecedente
comunitario en el articulo 5 de la Directiva de morosi-
dad (2000/35/CE).

En todo caso, teniendo en cuenta las posibles dila-
ciones que puedan producirse en el proceso y la
conveniencia de evitar que la Comisién impute un
incumplimiento a un Estado, era mejor imponer un
principio general de celeridad y omitir un plazo global
concreto. La Presidencia se mostro reticente a aceptar
el plazo general y obligatorio adicional de seis meses
durante el cual hay que concluir el procedimiento, y
preferia optar por el establecimiento de plazos para
fases especificas del procedimiento, solucion a la que
finalmente se acogio el texto del Reglamento de 2007.

Los plazos previstos para las actuaciones deben ser
improrrogables, si lo que se persigue es un procedi-
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miento eficaz, rapido y agil. Sin embargo, el art. 14.1
preceptua que se permitira que el juez prorrogue los
plazos de contestacion a la demanda principal y recon-
vencional en aras de garantizar una efectiva defensa.
Se establece asi que, si fuera necesario por circunstan-
cias excepcionales, y con el fin de garantizar una
efectiva defensa de las partes (los derechos de las
partes, a partir de la version de la Presidencia de
septiembre de 2005), el 6rgano jurisdiccional podra
prorrogar los plazos previstos para la subsanacion de
la demanda (art. 4.4.), para la contestacion de la
demanda y de la demanda reconvencional (art. 5), y
para prestar la informaciéon complementaria requerida
por el tribunal (art. 7).

El art. 14.2 sienta el principio de la prorrogabilidad
de los plazos para contestar a la demanda y a la recon-
vencion. Ello aparentemente pugna con nuestro princi-
pio de improrrogabilidad de los plazos, recogido en el
articulo 134 de la LECiv, que, sin embargo, permite en
casos de fuerza mayor, que impida cumplirlos, inte-
rrumpir los plazos y demorar los términos. Por tanto, la
prorroga de los plazos o demora de los términos debe
poder admitirse, pero solo en los casos de fuerza mayor
[expresion ya aceptada a nivel comunitario en
art.19.1.b) del Reglamento 805/2004, sobre el titulo
ejecutivo europeo].

Es necesario contemplar la posible prorroga de
los plazos para las partes, pero no por cualesquiera
circunstancias excepcionales, sino solo por fuerza
mayor. Esta posibilidad no puede ser ilimitada en el
ntmero de prérrogas ni en los nuevos plazos sefala-
dos. También es necesario prever la imposibilidad
de cumplimiento por el tribunal de los plazos sena-
lados para sus actuaciones —que deben por ello ser
realistas y no computar el tiempo que no depende
del tribunal, sino de las partes o de terceros, como el
empleado en las notificaciones— y ordenar que
adopte las medidas oportunas, que solo pueden ser
las previstas en la legislacion procesal del foro.

Respecto al cumplimiento de los plazos por parte
del propio 6rgano jurisdiccional, con arreglo al
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apartado 3 del art. 12, cuando, por circunstancias
excepcionales, no le sea posible respetar los plazos
contemplados en el articulo 5, apartados 2 a 6, en el
articulo 5, apartado 1, y en el articulo 7, entendemos
que, sin comprometer el buen desarrollo del proceso,
el érgano jurisdiccional adoptara cuanto antes las
oportunas medidas previstas para tales situaciones en
el Derecho interno.

En cuanto al computo de los plazos, el pérrafo
tercero del art. 12 de la propuesta del Reglamento,
finalmente omitido, prevenia que «a los efectos de
calcular los plazos previstos en el presente Reglamen-
to, se aplicara el Reglamento (CEE, Euratom) n°®
1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que
se determinan las normas aplicables a los plazos,
fechas y términos». Este pédrrafo realizaba una
remision en cuanto al computo al Reglamento
1182/71. Sin perjuicio de las dudas que nos plantea
esta norma, por no estar proyectada para aplicarse al
computo de los plazos judiciales (por ejemplo, a dife-
rencia del articulo 133 de la LECiv, no se excluye
agosto como mes inhdbil), parecia claro que eran
precisas normas concretas de computo para resolver el
problema de la doble fecha del art. 9 del Reglamento
de notificaciones al que ya hemos aludido, y que
tampoco resuelve el Reglamento 1182/71.

- La sentencia debe documentarse por escrito en
todo caso, aunque se pronuncie oralmente en la vista,
y debe notificarse por escrito a las partes también en
todo caso.

Nuestra LECiv no permite el pronunciamiento
oral de la sentencia. En el caso de que se impusiere
una sentencia oral, seria preciso exigir su documen-
tacion y que no se considere la notificacién efectua-
da hasta la entrega de la notificacion de la resolucion
debidamente redactada (210 de la LECiv). Deberia,
pues, rechazarse la posibilidad de sentencias orales
y subsidiariamente intentar introducir una previ-
sién para que solo se entienda notificada, en el caso
de que se pronuncie oralmente, si se hace entrega de
la sentencia redactada’.

9 Con arreglo al art. 13 del Reglamento de 2007, los documentos se notificaran mediante correo con acuse de recibo donde
conste la fecha de recepcion, y si tal medio no es posible, se acudirdn a los procedimientos previstos en los arts. 13 y 14 del

Reglamento n” 805/2004, sobre el titulo ejecutivo europeo.

Esta simple regulacion es radicalmente distinta de la prevista en el art. 11 de la propuesta inicial de Reglamento, que se
ocupaba de la notificacién de documentos y disponia que «cuando deban notificarse documentos en un Estado miembro
distinto del Estado miembro en el que se desarrolla el proceso, éstos se notificardn a las partes por correo certificado con
acuse de recibo, en cumplimiento de las eventuales condiciones suplementarias contempladas en el articulo 14 del Regla-
mento (CE) n” 1348/2000, y teniendo en cuenta lo dispuesto en su articulo 8». Entendiamos acertado el apartado 1 de este
art. 11, que exigia el correo certificado con acuse de recibo para la notificacion transfronteriza. Pero el resto del articulo de-
bia adecuarse a las previsiones del Reglamento 805/2004 sobre el TEE, o remitirse a su texto, pues es necesario admitir no
solo la notificacion personal por otros medios mas simples, sino también la notificacion a persona distinta del demandado.
Considerdbamos, por otra parte, que la certificacion de la sentencia debia efectuarse siempre en la forma prevista por el Re-
glamento sobre el TEE, y no s6lo cuando la demanda fuera contestada (es decir, cuando hubiese «impugnacién» u oposi-
cién del deudor), por lo que era imprescindible traer al texto del Reglamento sobre el proceso de escasa cuantia las
garantias del TEE en materia de notificaciones, no solo en cuanto a las formas admisibles, sino también en cuanto a la cons-
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- Resulta acertado el principio del art. 15, sobre
ejecucion provisional de la sentencia que no sea
firme por haber sido recurrida, sin necesidad de
prestar garantia (término preferible al de fianza),
como regla general, sin perjuicio de que deban
admitirse excepciones que permitan al tribunal al
que se pida la ejecucién suspenderla, limitarla a
medidas cautelares o condicionar la ejecuciéon o
suspension o limitacion a la prestacion de garantias,
en paralelo a lo previsto en el art. 23 del Reglamento
805/2004 para el TEE, cuyo texto se ha llevado prac-
ticamente sin modificaciones al articulo 18 del
Reglamento de 2007.

- En materia de costas (art. 16), se establece el prin-
cipio general de vencimiento, y la posibilidad de que
el tribunal lo excepcione sin condenar en costas a la
parte vencida, no porque resulte injusto o despropor-
cionado, como se establecia en la propuesta de Regla-
mento, sino cuando las costas se hayan generado
innecesariamente. Efectivamente, ninguno de estos
calificativos de la propuesta eran aceptables, ya que
lo desproporcionado, situacion que se mantiene en el
art. 16, no afecta a la condena en costas, sino a la
cuantia de las costas, que pueden impugnarse por el
condenado a su pago si las considera excesivas, y lo
injusto debe reconducirse a la valoraciéon de la
conducta de la parte vencida, que no debe haber
litigado con temeridad, como sucede si el tribunal
aprecia que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho.

B ESTUDIOS

5. Los recursos

- Resulta acertada la prevision del art. 15, en orden
a la inmediata ejecutabilidad de la resolucion de
condena, independientemente de la interposicion de
recurso de apelacion, que, por tanto, no producira
efectos suspensivos.

En cuanto a este ultimo medio de gravamen, y en
detrimento de la homogeneidad del procedimiento,
no se opta en el art. 17 por establecerlo expresamente
como recurso preceptivo a prever por los Estados, sino
por dejar la predeterminacion o no del recurso a la
eleccion de los Estados miembros, v remitirse en
cuanto a su regulacién a la normativa procesal del
Estado en el que se dicte la sentencia.

Sobre esta base de remitir a los ordenamientos de
los Estados el sistema de impugnacion de la sentencia,
se suprimio igualmente del texto de la propuesta la
exclusion expresa del recurso de casacion y de cual-
quier otro recurso extraordinario (art. 15.3), en la idea
de la propuesta alternativa de la Presidencia de
septiembre de 2005, aunque no en la de diciembre del
mismo ano, en la que se deja que cada Estado informe
a la Comision sobre la posibilidad de recurso de
casacion, sin perjuicio del procedimiento de revision
de la resolucion del art. 18 para casos de notificaciones
defectuosas o que no permitieran un plazo razonable
para preparar la defensa.

Sin embargo, como acabamos de afirmar, la posi-
bilidad de recurso de apelacién también es opcional

tancia de su practica, sin que ello implicase peligro para la sencillez o celeridad del procedimiento.
El parrafo primero del art. 11 de la propuesta versaba sobre notificaciones entre distintos Estados miembros, haciendo una
derogacion singular del Reglamento 1348/2000, pues no admite la totalidad de los sistemas de notificacién que en el mismo

se recogen, sino tan solo el correo certificado.

El segundo apartado disponia que «cuando deban notificarse documentos en el Estado miembro en el que se desarrolla el
proceso y se conozca la direccion del destinatario, éstos se notificardn a las partes por correo certificado con acuse de recibo,
o por cualquier otro medio mas simple (carta, fax o correo electrénico), siempre que el Derecho procesal del Estado miem-
bro en el que se desarrolla el proceso contemple estos medios mas simples».

Este segundo apartado se ocupaba, pues, de la notificacién dentro del mismo Estado miembro en el que se desarrolla el
proceso, imponiendo como método de notificacion el correo certificado con acuse de recibo, permitiendo otros medios
«mads simples» como el fax o el correo electrénico siempre que lo permita la legislacion del foro y, sensu contrario, prohibien-
do cualquier otro método de notificacion.

Una primera critica a este precepto de la propuesta de 2005 seria la duda sobre su conveniencia, puesto que si las notifica-
ciones deben efectuarse dentro de un mismo Estado miembro, en principio, no debe haber obstaculo para aplicar la
legislacion de dicho Estado o, a lo sumo, decir que podra efectuarse por cualquiera de los métodos de notificacién contem-
plados por el Reglamento 805/2004 (articulos 12 y 13). No parecia tener sentido que en los diferentes instrumentos comuni-
tarios se establezcan criterios distintos en cuanto a las notificaciones. De otra parte, el término «mds simple» dejaba abierta
la interpretacion, puesto que una entrega personal puede considerarse mucho mas simple que una notificacién por correo
certificado.

Segun el tercer apartado de este art. 11 «cuando, en circunstancias excepcionales, no sea posible proceder a la notificacién
de acuerdo con lo establecido en los apartados 1y 2, la notificacién podrd hacerse por otros medios que garanticen una no-
tificacion personal».

Asi, finalmente, el tercer pérrafo parecia introducir todavia mayores dudas sobre el precepto y, especialmente, sobre lo que
debia entenderse por circunstancias excepcionales.

En definitiva, parecia conveniente la supresion de los parrafos segundo y tercero y discutir sobre si se queria que el tnico
método admisible de los previstos en el Reglamento de notificaciones fuese el correo certificado, a lo que hay que anadir un
recordatorio sobre las dificultades existentes en el ordenamiento espafol para el caso de que el documento no esté traduci-
do al carecer de un tramite especifico para oposicion y rechazo.
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para los Estados miembros en el texto final de 2007.
Este es un aspecto que hubiera sido mejor uniformar,
ya que la preceptividad de un recurso devolutivo
contra la sentencia no restaria uniformidad al instru-
mento, ni tampoco celeridad ni eficacia al proceso, al
ser la sentencia ejecutable provisionalmente sin
exigencias de garantias.

Si consideramos acertada la supresion en el texto
del Reglamento de 2007 de la prohibicién de
recursos extraordinarios, y de la innecesariedad de
representacion letrada o por procurador en el
recurso de apelacion. Estas prescripciones represen-
taban una intromision injustificada en el Derecho
procesal de los Estados miembros que, ademas, se
contradice con la remision al Derecho del foro, que
debe aplicarse a todo lo relacionado con el recurso,
limitdndose este apartado a prever su existencia. En
el caso de la representacion letrada en apelacion, su
innecesariedad representaba, ademas, una discrimi-
nacion inaceptable entre los apelantes en funcion del
proceso de origen en el que se dicté la sentencia
apelada, cuando la exigencia de representacion
letrada en el Derecho interno obedece al rango del
tribunal de apelaciéon, ante el que s6lo pueden
actuar abogados, y no las partes directamente, con
independencia de la cuantia de la sentencia apelada
y del proceso en el que fue dictada.

- Al no quedar generalizada en el proceso europeo
de escasa cuantia una segunda instancia o recurso de
apelacion, era necesario, en cualquier caso, prever
algin tipo de mecanismo corrector uniforme, ante
sentencias dictadas en estos procesos transfronterizos
con posibles vulneraciones del derecho de defensa
derivadas de defectos o irregularidades en las notifica-
ciones. En tal sentido, el art. 18 del Reglamento de
2007 recoge una norma especial para la revision de la
resolucion dictada en un proceso europeo de escasa
cuantia, tomada, en gran medida, del art. 19 del Regla-
mento 805/2004 sobre el TEE. Se dispone asi que el
demandado tendra derecho a solicitar en el Estado de
la sentencia o de origen una revision de la resolucion
dictada en el marco de un proceso europeo de escasa
cuantia, segun las condiciones fijadas por la legisla-
cién del Estado miembro en el que se haya dictado la
resolucion, siempre y cuando:

a) En primer lugar, hayan existido deficiencias en las
" notificaciones, dando lugar a dos posibles situacio-
nes:

i) que el formulario de la demanda o la citacion a la
vista hayan sido notificados con un método que no
garantice la recepcion personal de los documentos
por el propio demandado, de acuerdo con el Regla-
mento sobre el titulo ejecutivo europeo n”
805/2004; y que,

Febrero 2009

ii) la notificacién de los documentos al demandado
no se haya producido a su debido tiempo o con
plazo suficiente para permitirle preparar su
defensa, sin que ello le sea imputable.

b) O, en segundo lugar, el demandado no haya tenido
la posibilidad de oponerse a la demanda por causa
de fuerza mayor o circunstancias excepcionales que
no le sean imputables.

Sin perjuicio de las adaptaciones terminologicas efec-
tuadas en este precepto con respecto del homologo del
Reglamento 805/2004, quisiéramos destacar tres puntos:

 En primer lugar, no se impone que los recursos no-
tificados a la Comision con ocasion del Reglamento
805/2004, sobre el TEE, sean los mismos para la re-
vision excepcional en el caso del proceso europeo
de escasa cuantia. Acertadamente, pues, se deja li-
bertad a los Estados con respecto de este punto,
aunque la inmensa mayoria notificaran el mismo
tipo de recurso que el comunicado respecto al TEE.

En segundo término, no hay prevision de plazo
para la interposicion de este recurso de «revision»,
como tampoco existe en el Reglamento n°
805/2004. Y es que en lo no previsto por el Regla-
mento, rige el Derecho nacional, aunque una previ-
sion reglamentaria evitaria dudas sobre la posibili-
dad de los Estados miembros de fijar un plazo para
el ejercicio de esta revision (como hace nuestro art.
502 de la LECiv). Debe precisarse que la Comision y
numerosos Estados miembros entienden que el pla-
z0 comienza a contar desde que el demandado tie-
ne conocimiento efectivo de la sentencia, mientras
que en nuestro ordenamiento se cuenta desde la fe-
cha en que la misma se entiende notificada.

Y, finalmente, para dar mayor uniformidad al proce-
so y a los recursos contra la sentencia, no se incorpo-
ra el parrafo 2 del art. 19 del Reglamento 805/2004,
que establece que «el presente articulo se entendera
sin perjuicio de la posibilidad de que los Estados
miembros garanticen el acceso al procedimiento de
revision de la resolucion en condiciones mas venta-
josas que las mencionadas en el apartado 1».

Los efectos de esta revision quedan adecuadamen-
te perfilados en el art. 18, al disponerse que de no
concurrir los motivos de la misma, la sentencia se
considerara firme, y, caso de que se encuentre justifica-
da la revision, la sentencia dictada se entendera nula y
sin efecto.

IV. Reconocimiento y ejecucion de la sentencia

- El art. 20 del Reglamento comienza disponien-
do que cualquier sentencia dictada en un Estado
miembro en el marco de un proceso europeo de
escasa cuantia deberd reconocerse y ser ejecutiva (o
«ejecutarse», en la version de la Presidencia de
septiembre de 2005) en otro Estado miembro, sin
que se precise una declaracion de ejecutabilidad y
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sin que exista la posibilidad de oponerse a su reco-
nocimiento cuando la resolucién haya sido certifica-
da por el érgano jurisdiccional del Estado miembro
de origen, utilizando el formulario D que figura en
el Anexo IV.

Este precepto es similar a sus homélogos en el
Reglamento 805/2004 sobre el TEE, en el Reglamento
2201/2003, sobre responsabilidad parental, y en el
Reglamento sobre el proceso monitorio europeo de
2006. Supone, pues, la supresion pura vy estricta del
exequatur.

Por tanto, respecto a la ejecucion, el Reglamento
dispone que se eliminan las medidas necesarias inter-
medias para el reconocimiento y ejecucion de la
decision dictada en un Estado miembro, sin que precise
declaracion expresa de ejecutabilidad y sin que exista la
posibilidad de oponerse a su reconocimiento en el
Estado de ejecucion. Para ello, la propuesta arbitra un
sistema de certificacion en el Estado de origen por el
organo jurisdiccional que haya dictado la decision, de
oficio, siempre que sea probable que se ejecutard en
otro Estado miembro, o a instancia o requerimiento de
parte, utilizando el formulario del anexo predetermina-
do, y sin que quepa recurso contra ella.

Este régimen descrito es aplicable a las resoluciones
relativas a créditos objeto del proceso europeo de
escasa cuantia, independientemente de que hayan sido
0 no impugnados. Por tanto, la sentencia se certificara
como TEE, por ejemplo, en aquellos casos en los que el
demandado se haya allanado o incluso no haya contes-
tado a la demanda. Es decir, la sentencia de condena
que ponga fin a un procedimiento europeo de escasa
cuantia (con oposicién previa o no del deudor) se certi-
ficara y debera ser reconocida y ejecutada sin tramite de
declaracion de ejecutabilidad y sin que quepa oposicion
a su reconocimiento.

La cuestion, pues, ha sido finalmente objeto de un
tratamiento acorde con el Reglamento sobre el titulo
ejecutivo europeo de 2004, ya que inicialmente la
propuesta de Reglamento sobre el proceso de escasa
cuantia discriminaba entre sentencia dictada en el
proceso de escasa cuantia con impugnacion previa del
deudor, cuya certificacion y ejecucion quedaba sujeta a
un régimen mas simplificado previsto por la propia
propuesta, mientras que la certificacion de titulo ejecu-
tivo europeo basado en todo caso en un proceso
europeo de escasa cuantia en el que el crédito no ha
sido impugnado, con arreglo al Reglamento (CE)
805/2004, sigue una tramitacion diferente, y asi, por
ejemplo, en el Estado de ejecucion cabia la denegacion
de la ejecucion a instancia de parte (art. 21), 0 la suspen-
sion o limitacién de la ejecucion en los casos de impug-
nacion en el Estado emisor (arts. 19 y 23), posibilidades
que inicialmente no estaban previstas en la propuesta
de Reglamento sobre el proceso de escasa cuantia si el
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mismo finalizaba mediante una sentencia contradicto-
ria.

Ademas, en caso de titulo ejecutivo europeo, la
certificacion siempre se expide a instancia de parte,
mientras que en el caso del proceso de escasa cuantia lo
podia hacer de oficio el juez. Otra diferencia estribaba
en que mientras en el Reglamento n” 805/2004 se exige
que la resolucién sea ejecutiva en el Estado de origen,
este requisito no se encontraba en la propuesta inicial
de Reglamento del proceso europeo de escasa cuantia.

En definitiva, con arreglo a la propuesta inicial, seria
mas fécil ejecutar en otro Estado un titulo derivado de
un procedimiento europeo de escasa cuantia con oposi-
cion del demandado, que un titulo ejecutivo europeo
basado en un crédito no impugnado.

Sin embargo, a partir de las previsiones del texto
alternativo de la Presidencia de 30 de septiembre de
2005, cuyos arts. 18 bis a 18 quater contienen el procedi-
miento de ejecucion, se prevé su posible denegacion y
la limitacion o suspension, de manera mas semejante al
Reglamento sobre el TEE, con lo que en definitiva el
Reglamento de 2007 establece un sistema de ejecucion y
reconocimiento practicamente idéntico al del titulo
ejecutivo europeo.

Asi, en cuanto al procedimiento de ejecucion, se
regira por la legislacion del Estado miembro de ejecu-
cion, y toda resolucion dictada en un proceso europeo
de escasa cuantia se ejecutard en las mismas condicio-
nes que una resolucion dictada en el Estado miembro
de ejecucion (art. 21.1).

- La parte que solicite la ejecucion de una resolucion
debera presentar una copia de la resolucion que cumpla
las condiciones necesarias para establecer su autentici-
dad; y una copia del formulario a que se refiere el art.
18, apartado 3.

No se exigird a la parte que solicite la ejecucion en
un Estado miembro de una resolucion dictada en un
proceso europeo de escasa cuantia en otro Estado
miembro caucién o deposito alguno, sea cual fuere su
denominacion, por su condicion de extranjero o por no
estar domiciliado o no ser residente en el Estado
miembro de ejecucion (art. 21.4).

A instancia de la persona contra la que deba ejecu-
tarse la sentencia, el 6rgano jurisdiccional competente
del Estado miembro de ejecucion denegara la ejecucion
si la resolucion dictada en un proceso europeo de
escasa cuantia fuere incompatible con una resolucion
judicial dictada con anterioridad en cualquier Estado
miembro o en un tercer pais, siempre que, con arreglo
al art. 22:

a) la resolucion anterior tenga el mismo objeto y se
refiera a las mismas partes, y

b) la resolucion anterior se haya dictado en el Estado
miembro de ejecucion o cumpla las condiciones ne-
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cesarias para ser reconocida en el Estado miembro
de ejecucion, y

¢) no se haya alegado ni haya podido alegarse la in-
compatibilidad durante el procedimiento judicial
en el Estado miembro de origen.

La resolucion no podra en ningtin caso ser objeto
de revision en cuanto al fondo en el Estado miembro
de ejecucion.

Si el deudor hubiere solicitado la revision de una
resolucion dictada en un proceso europeo de escasa
cuantia, incluida una solicitud de revisiéon en el
sentido del articulo 18, el 6rgano jurisdiccional compe-
tente del Estado miembro de ejecucion podra, de
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acuerdo con el art. 23, a instancia de la parte en la que

deba ejecutarse la resolucion:

a) limitar el procedimiento de ejecucion a medidas
cautelares, o bien

b) subordinar la ejecucion a la constitucion de una
garantia que determinard dicho o6rgano jurisdic-
cional competente, o bien

) en circunstancias excepcionales, suspender el pro-
cedimiento de ejecucion.

Dichas medidas podrén ser alzadas en el Estado de
ejecucion cuando, obviamente, recaiga sentencia en el
procedimiento de revision que se siga en el Estado
emisor o de origen.
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