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La utilizacion del correo electrénico por los sindicatos o sus secciones sindi-

cales para transmitir noticias de interés sindical a sus afiliados o trabajadores
en general

por Inmacurapa MAriN ALonso Universidad de Sevilla

Sentencias comentadas:
& Sentencia de la Audiencia

Nacional de 6 febrero 2001 (PROV 2001, 27364)

1. ANTECEDENTES DE HECHO

La Direccion de las empresas del Grupo BBVA establece, mediante una serie de
ordenes internas, una politica de ahorro y hibitos de gasto ttil para el conjunto de
las mismas. En tal sentido, estimula el uso razonado del correo electrénico como
medio de comunicacién entre sus empleados, asi como entre éstos y los clientes
describiendo ademds, en diversas ocasiones, las utilidades que aporta dicho sistema;
de comunicacion.

Asimismo, se considera que el correo electronico es una herramienta de produc-
tividad que el Grupo pone a disposicion de sus empleados para el desarrollo de las
funciones que les tiene encomendadas, indicando las practicas a evitar en la utiliza-
cion del mismo. Concretamente, se establece por la empresa que los usos ajenos a
tales fines son inapropiados, pudiendo llegar a configurar, en el limite, una falta
laboral. En particular, se indica que la remision a uno o varios usuarios de correos no
solicitados —sobre todo, si esto se hace de forma masiva en una actividad denominada
«spam»— constituye una prictica rechazable y, en su caso, perseguible dependiendo
de las circunstancias que concurran en cada caso.

Para mejorar la eficiencia del Grupo BBVA, eliminar burocracia y ser practi-
cos, la Direccion establece, ademas, la reduccion del gasto en fotocopias y, sobre

todo, en teléfono a través de la potenciacion del uso del correo electréonico entre
el personal.

Desde el 2 de febrero de 1999, el sindicato CC OO, a través del servidor externo
COMFIA.NET, se comunica con los trabajadores de la empresa mediante el envio de
mensajes de e-mail para informarles de cuestiones o actividades de accién sindical,
sin que la empresa se hubiera opuesto nunca a ello al no perjudicar el servicio de la
misma. Sin embargo, el 13 de febrero de 2000, el mencionado sindicato envié a la
empresa numerosos mensajes que, ante el colapso del servidor de la empresa, fueron
rechazados.
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A partir de este momento, el servidor del grupo de empresa BBVA rechaza todos
los mensajes que provienen del sindicato. Es mas, ante la avalancha de correos masi-
vos provenientes de la direccion COMFIANET, la empresa decidi6 filtrar la entrada
desde la mencionada direccion, rechazando los mensajes y comunicando al remitente
su rechazo. Se constata, ademas, que el sistema de correo electronico establecido por
la empresa no permite borrar los mensajes sin abrirlos antes, identificindose al emi-
sor del correo por la direccién que lo envia.

2. CUESTIONES PLANTEADAS EN LA SENTENCIA

En la Sentencia que comentamos surgen distintas cuestiones de interés. La pri-
mera es de caracter procesal ya que una de las partes en litigio parece cuestionar la
naturaleza juridica de la materia objeto de impugnacion y el procedimiento escogido
por la parte demandante para reclamar sus pretensiones; la segunda es, por su parte,
de orden estrictamente laboral pues se trata de conocer el alcance del poder de
direccion en el ambito de la empresa, sobre todo, cuando dicho poder colisiona con
derechos fundamentales del trabajador no especificamente laborales; por altimo, se
plantea también la determinacion del caracter legal, contractual, sindical o conven-
cional de la utilizacién del correo electronico por los representantes de los trabajado-
res en la empresa, debiendo distinguirse en este campo, al menos, dos vertientes
principales: por un lado, la extension que puede tener el uso de las nuevas tecnolo-
gias dispuestas por el empleador como herramienta de trabajo en su utilizacion por
los representantes de los trabajadores en la empresa, es decir, como sujetos activos o
emisores en la comunicacion planteada y, por otro lado, la determinacion del uso
por los representantes de los trabajadores de medios informaticos externos a la em-
presa para comunicarse con los afiliados o trabajadores en general en una concreta
empresa, es decir, situando a la organizacién empresarial como mera receptora de
informacion sindical.

a) COMFIA CC OO presenta demanda de conflicto colectivo ante la Audiencia
Nacional, previo acto de conciliacion sin avenencia y juicio. La empresa alega la
excepcion procesal de incompetencia por razon de la materia, recabandose dictamen
al Ministerio Fiscal.

El rechazo a la excepcion de incompetencia presentada por el Grupo de empresa
BBVA gira en torno a la constatacion de un verdadero conflicto colectivo juridico y
no de un mero conflicto de intereses como sostiene la empresa demandada. En tal
sentido, se acude al analisis de los requisitos establecidos en el articulo 151 LPL (RCL
1995, 1144 y 1563), constatandose, en primer lugar, que la demanda no solo posee
un interés general sino que, también, afecta a un grupo genérico de trabajadores en
los términos que, desde hace tiempo, viene exigiendo la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (asi, la STS Sala 4* de 18 de junio de 1992 [R] 1992, 4595]), senalo que el
reconocimiento del derecho ha de ser interesado «no para cada uno de los trabajado-
res individualmente considerados sino para ellos en cuanto colectivo, y sean cuales-
quiera los trabajadores singulares comprendidos en €l»; véase, también, entre otras,
las SSTS de 3 de mayo de 1995 [R] 1995, 3737] y de 13 de octubre de 1997 [R] 1997,
7349]); En segundo lugar, el articulo 151 LPL establece que el conflicto ha de versar
sobre la aplicacion e interpretacion de una norma estatal, convenio colectivo —estatu-
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tario 0 no- o decision o practica de empresa', por lo que a la Sala de lo Social de 14
Audiencia Nacional no le ha cabido duda de que la cuestion planteada puede sustan-
ciarse mediante dicho procedimiento en base a que, por un lado, cabe su fundamen-
tacion en la interpretacion y aplicacion de las normas que, en su caso, pueden dar
cobertura juridica al supuesto planteado en relacion con la realidad social del tiempo
en que vivimos —art. 3.1 Codigo Civil-y a que, por otro lado, se aprecia en cualquier
caso la existencia de una decision o practica de empresa cifrada en la actuacion
empresarial de consentir ticitamente la utilizacion del correo electréonico como me-
dio de comunicacion del sindicato con los trabajadores del Grupo BBVA.

En definitiva, en el caso objeto de comentario concurren los requisitos exigidos
por la LPL para enmarcar la cuestion litigiosa en el articulo 151 de la misma, au'nque
resulta curioso que, pese a la invocacién por la parte demandante del articulo 28.1
CE (RCL 1978, 2836; ApNDL 2875), no se plantee la posibilidad de impugnar la
actuacion empresarial mediante el procedimiento previsto en los articulos 175 y ss
LPL para la tutela de los derechos de libertad sindical® como cauce previo, inc]uso'
a un posible recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional”. ,

b)  Desde la perspectiva individual del Derecho del Trabajo resulta pacifico que
el contrato de trabajo no implica la privacion de los derechos fundamentales que la
Constitucion reconoce al trabajador como ciudadano (STC 88/1985, de 19 de julio
[RTC 1985, 88]). Sin embargo, en algunas ocasiones, la atormentada relacion entre
los derechos fundamentales no laborales del trabajador y el poder de direccién del
empresario se cimenta sobre la existencia de fronteras con contornos verdadera-
mente difusos, y ello pese a la postura que al respecto ha mantenido el Tribunal
Constitucional estableciendo una preferencia a favor de los primeros en los supuestos
de colision con las facultades de direccion del empleador”.

Asi, el Alto Tribunal indica que los derechos fundamentales del trabajador en la
empresa s6lo podrdn limitarse «en la medida estrictamente imprescindible para el
correcto y ordenado desenvolvimiento de la actividad productiva» (STC 99/1994, de
11 de abril [RTC 1994, 99]) imponiendo al juez que conozca de dicha cuestion una
ponderacion adecuada entre el derecho fundamental en juego y las obligaciones
laborales que puedan modularlo (STC 106/1996, de 12 de }unio [RT(J 1996, 106]).

Puede apreciarse, no obstante, que esta preferencia condicionada deja al trabaja-

I Sobre ¢l objeto del proceso de conflicto colectivo, véase, Desbentano Boxee. A «El objeto del proceso
de conflicto colectivo en la jurisprudencia reciente. Una revision critica», en Actualidad Laboral, 1999-
III, pgs. 877 y ss. e

2. Téngase en cuenta que la STC 31/1984 (RTC 1984, 31) exige «un planteamiento razonable de que
la pretension ejercitada versa sobre un derecho fundamental», lo que excluye las meras invocaciones
pro-forma carentes de todo contenido asi como la sola peticion de que al proceso se le dé el curso
propio de la proteccion jurisdiccional reforzada «sin revelar unos minimos indispensables» (STS de 6
de octubre de 1997 [R] 1997, 7191]).

3. Sobre ¢l objeto de dicho proceso véase Garate Castro. . «La tutela de los derechos fundamentales y
libertades publicas por los tribunales laborales (un estudio de la modalidad procesal regulada por los
'il]'[h'. 175 y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral)», en Revista Xuridica Galega, 1999, en especial, pgs.
71 v ss.

4. Esta preferencia no se fundamenta en un principio de jerarquizacion de los derechos constitucionales
sino, mas bien, en base a un principio de equilibrio y proporcionalidad entre ellos, exigiendo en todo
caso el respeto al contenido esencial del derecho. Al respecto, Sata Fraxco. T «El derecho a la intimi-
dad y a la propia imagen v las nuevas tecnologias de control laborals, en Trabajo v Libertades piblicas,
en AA VV Dir. Borryjo Dacruz, La Ley 1999, pg. 204. '
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dor en una situaciéon de notable inseguridad juridica pues, se quiera o no, sera el
concepto juridico indeterminado de la buena fe en la actuacion de la contraparte el
que, en definitiva, determine la existencia o no de un lugar privilegiado para el
derecho fundamental cuestionado. En extremo, ello podria dar lugar, incluso, a la
inversion de la mencionada preferencia ya que la interpretacion flexible de dicho
principio conduciria a entender que si la actuacién empresarial es coherente con la
actividad productiva, los derechos fundamentales del trabajador no especificamente
laborales experimentarian cuantas restricciones fueran necesarias para el correcto
desenvolvimiento de aquélla™.

Ahora bien, ;cudl es el derecho fundamental lesionado en esta ocasion: la liber-
tad sindical, el derecho de informacion, el de intimidad o el secreto a las comunica-
ciones? En realidad, la escasa fundamentacion juridica de la sentencia plantea la
duda al respecto, pero evidente resulta que sera el derecho de informacion sindical
y el del secreto de las comunicaciones los que en esta ocasion puedan resultar lesiona-
dos en el ambito de la empresa, debiendo éstos acomodar su presencia con el dere-
cho del empleador a ejercer las facultades que componen el poder de direccion del
mismo.

Analicemos, de momento, el derecho fundamental al secreto en las comunicacio-
nes. ;Esta el correo electrénico protegido por el articulo 18.3 CE? A nuestro juicio,
el correo electronico es un medio de comunicacion protegido por el derecho al
secreto en las comunicaciones’, basando esta afirmacion en que la doctrina del TC
ha interpretado en sentido amplio las situaciones amparadas en el mencionado pre-
cepto. Es mids, el objeto de proteccion por la norma constitucional es la situacion de
confianza entre los comunicantes (STC 127/1996, de 9 de julio [RTC 1996, 127]),
independientemente de que la comunicacion en si misma pueda ser facilmente inter-
ceptable (STC 34/1996, de 11 de marzo [RTC 1996, 34]) y de que el medio empleado
para la comunicacion sea o no propiedad de un tercero ajeno a la misma (STC 114/
1984, de 29 de noviembre [RTC 1984, 114]). Por su parte, la jurisprudencia laboral,
conforme a la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, ha tenido ocasion de
pronunciarse en alguna ocasion sobre el cardcter estricto de la configuracion del
derecho al secreto de las comunicaciones en el ambito de la empresa (STS de 10 de
marzo de 1990 [R] 1990, 2045]), si bien, en algin momento, ha equiparado reducto-
ramente el especifico derecho al secreto en las comunicaciones con el genérico dere-
cho a la intimidad en el lugar de trabajo (STS de 17 de octubre de 1998 [R] 1998,
7829]).

Aplicando lo anterior al caso analizado ¢se vulnera el derecho al secreto de las
comunicaciones en las empresas del Grupo BBVA cuando se interceptan los mensajes
de correo electronico enviados a la direccion de correo electronico de los trabajado-
res de la misma? Ya hemos dicho que la comunicacion en si misma, independiente-
mente de su contenido, es secreto por lo que, a nuestro juicio, la interceptacion de

5. Sobre la autonomia organizativa del titular de la libertad de empresa pueden verse las SSTC 92/1992,
de 11 de junio (RTC 1992, 92) y 208/1993, de 28 de junio (RTC 1993, 208).

6. FEl término «comunicaciones» no equivale tinicamente a «correspondencia» ya que aquel término es
mids amplio que el segundo conforme a lo establecido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Asunto Klass y otros ¢. Alemania de 9 de marzo de 1977, Series B, vol. 26, Par. 62, pg. 37; caso Malone
¢. Reino Unido, de 2 de agosto de 1984 [TEDH 1984, 1], Series A, vol. 82, Par. 64, pg. 30; caso Schenk
¢. Suiza, de 12 de julio de 1988 [TEDH 1988, 4], Series A, vol. 140, Par. 52, pg. 31, entre otros).
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la misma mediante cualquier mecanismo —sea éste facil o, por el contrario, requiera
para ello de aparatos técnicos sofisticados— es constitutivo de una violacion al derecho
fundamental recogido en el articulo 18.3 CE siempre que, naturalmente, no se haga
conforme a lo establecido en el mencionado precepto constitucional, es decir, en
base a una resolucién judicial previa que atienda a los principios de legalidad, propor-
cionalidad y suficiente motivacion (SSTC 37/1989 [RTC 1989, 371, 49/1996 [RTC
1996, 49], 164/1996 [RTC 1996, 164], 170/1996 [RTC 1996, 170] o 128/1997 [RTC
1997, 128], entre otras).

Ahora bien, teniendo en cuenta el principio general anterior no debemos olvi-
dar que la vertiente comunicativa del correo electronico fuera v dentro de la empresa
ha de ponerse en relacion con la vertiente productiva del mismo va que la difusion
generalizada de este mecanismo de comunicacion, su bajo coste y la rapidez vy asincro-
nia que le caracteriza, lo convierten en indudable instrumento vinculado a la produc-
cion: sexistiria entonces justificacion para que el empleador, titular de los medios de
produccion, limitara en alguna medida el derecho al secreto en las comunicaciones
en base a la relacion contractual establecida con el trabajador’?; cpodria dejar de
considerarse al empleador, como hasta ahora, un tercero ajeno a la comunicacion's:
¢podria admitirse el control empresarial si media la autorizacion expresa del trabaja-
dor afectado? Obvio resulta que la contestacion a estas preguntas deberia venir de la
mano de una norma de cardcter legal o, al menos, convencional como resultado de
un proceso de negociacion colectiva entre la empresa y los representantes de los
trabajadores, no dindose en nuestro caso, como sabemos, ninguna de estas circuns-
tancias va que las ordenes internas emitidas unilateralmente por la empresa para
regular la utilizacion del correo electronico en la empresa entran tinicamente en las
genericas facultades del poder de direccion que aquélla ostenta” y que comporta el
consiguiente deber de cumplimiento por parte del trabajador en base al articulo 5
a) del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995, 997)"",

Igualmente, para dar una respuesta coherente a las distintas situaciones que se
pueden plantear habria que distinguir entre la situacion pasiva del trabajador o,
mejor dicho, de receptor de la comunicacion, y la situacion activa del mismo, esto
es, la de emisor del correo electronico, por lo que, a nuestro juicio, no queda mas
remedio que acudir a reglas de ponderacion especificas para cada caso concreto
dando paso, como dijimos, a la valoracion, entre otras cosas, de la buena fe entre las

7. STS] Madrid de 26 de octubre de 1999 (AS 1999, 3325).
8. La consideracion del empresario como tercero ajeno a la comunicacion se fundamenta en el concepto
estricto de «secreto» mantenido por el Tribunal Constitucional (STC 114/ 1984 [RTC 1984, 114]). Al

respecto, véase también la STS de 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9038). En igual direccion, STS
de 10 de marzo de 1990 (R] 1990, 2045), STS] de la Comunidad Valenciana de 12 de marzo de 1993
(AS 1993, 1659). La jurisdiccion ordinaria admite, sin embargo, la grabacion de conversaciones por
uno de los interlocutores como prueba vilida en juicio (SAP Baleares de 20 de mavo de 1996 [AS
1996, 905]), asi como con avuda de un tercero (SAP Guiptizcoa de 9 de junio de 1998 [AS 1998,
2019]). »
Con tales pricticas parece que se recupera la figura del reglamento de régimen interno, aunque
actualmente s6lo adquiere relevancia juridica en el momento en que dichas reglas se incorporan al
contrato de trabajo. Sin embargo, es importante recordar que tales directrices podrin suponer un
limite a una posible responsabilidad civil —extracontractual, via art. 1903 del Codigo Civil- del empresa-
rio por actos del trabajador en la utilizacion inadecuada del correo electronico.
10, En cualquier caso, podria aducirse por el empresario que la clara politica de control de las comunica-
ciones al inicio de la relacion laboral constituven un consentimiento tacito por parte del trabajador
a tales practicas. ' i

9.
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partes''. En tal sentido, si el ejercicio del derecho fundamental al secreto en las
comunicaciones no altera ni interfiere en el proceso productivo o en la propia presta-
cion de servicios faltaria el elemento necesario para que el empresario pudiera impe-
dir o controlar la comunicacion misma en base al perjuicio sufrido, perjuicio que,
por supuesto, habria que demostrar en todo caso.

¢) Desde un punto de vista colectivo, la sentencia objeto de comentario pre-
senta un notable interés. Se trata de valorar si los nuevos medios de comunicacion
en la empresa pueden utilizarse por los representantes sindicales de los trabajadores
para contactar con los afiliados o empleados en general de una empresa. En el caso
de que la respuesta sea afirmativa, pese a la ausencia de norma juridica expresa
en tal sentido, habra que valorar también si ello puede ocasionar, en determinadas
circunstancias, la vulneracion del derecho al secreto en las comunicaciones tras la
utilizacion de mecanismos de control por el empresario' o bien, incluso, una viola-
cion del derecho a la libertad sindical de los representantes de los trabajadores
cuando la empresa impide la transmision de informacion sindical a los afiliados en
la empresa o a los trabajadores en general por los nuevos sistemas de comunicacion.

COMFIA CC OO alega no sélo la infraccion de los articulos 18 6 20 de la Consti-
tucion sino, también, la del articulo 28.1 CE y 8 de la LOLS (RCL 1985, 1980; ApNDL
13091) en relacion con el articulo 3.1 del Codigo Civil. Desde esta tltima vertiente,
la cuestion principal podria plantearse asi: ;pueden los representantes sindicales utili-
zar ¢l correo electronico como medio de informacion sindical con los afiliados o
trabajadores en general en la empresa?; ;existe alguna diferenciacion cuando el meé-
todo utilizado para informar a los trabajadores se realiza a través de un servidor
externo que no supone gasto para el empresario?; ;ha de tenerse en cuenta el tipo
de conexion electronica utilizado por la empresa?; ;se mantiene lo indicado «supra»
sobre la no afectacion a la productividad o prestacion laboral para utilizar el correo
electronico?; spuede éste compararse con el tablon de anuncios si atendemos a la
nueva realidad social en la que se desenvuelven los actuales sistemas de comunica-
cion?; gvariarian algo las respuestas anteriores si el representante de los trabajadores
que emitiera o recibiera informacion fuera el Comité de empresa o el delegado de
personal? Estos interrogantes no tienen, en realidad, una respuesta predeterminada
pues, como constata la doctrina, el tratamiento legal de los derechos fundamentales
en nuestro ordenamiento no soélo es pobre sino que, ademas, padece de una critica-
ble imprecision legislativa en su definicion, dando lugar a una labor creadora «cuasi
legislativa» de los tribunales. Teniendo en cuenta lo anterior, veamos las cuestiones
mas llamativas de la sentencia objeto de comentario en su aspecto colectivo.

Para determinar si un sindicato puede ser titular del derecho al secreto de las

11. Al respecto, véase, FaLcuera Baro, M. A.: «Uso por el trabajador del correo electronico de la empresa
para fines extraproductivos y competencias de control del empleador», en RR LL, nam. 22, 2000, pg.
28,

12, Desde el punto de vista procesal, ello plantearia ¢l interrogante de la titularidad del derecho funda-
mental al secreto de las comunicaciones o, en otros términos, en saber si el sindicato puede ser titular
del mencionado derecho. Al respecto, téngase en cuenta que el TC se ha pronunciado sobre la
titularidad de determinados derechos fundamentales por «grupos sociales expresivos de derechos
especificos» con caracter restringido pues solo les atribuye la titularidad de los derechos fundamenta-
les de que ellos mismos sean expresion (STC 141/1985 [RTC 1985, 141]). Véase, Cruz ViLLALON, P
«Dos cuestiones de titularidad de derechos: los extranjeros: las personas juridicas», en REDC, num.
12, 1992, pg. 76.
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comunicaciones hemos de acudir necesariamente a la postura mantenida por la doc-
trina constitucional en torno a los denominados «grupos sociales expresivos de dere-
chos especificos». Al respecto, el TC sostiene que éstos s6lo pueden ser titulares de
los derechos fundamentales de que ellos son expresion (STC 141/1985 [RTC 1985,
141]), limitandose pues la titularidad del derecho a los concretos individuos que
integran el grupo en cuestion. Aplicando esta doctrina a nuestro supuesto se llega a
la conclusion de que CC OO no podra en cuanto tal reclamar judicialmente la vulne-
racion del derecho al secreto de las comunicaciones al no poseer la titularidad del
complejo derecho fundamental. Queda abierta, sin embargo, la via de la reclamacién
individual de los sujetos afiliados al sindicato que utilizaron el correo electrénico
para comunicarse con los trabajadores de la empresa BBVA, asi como también la de
los trabajadores destinatarios de la comunicacion enviada por aquéllos. En este l-
timo supuesto, y en relacion con las facultades de control de la actividad laboral
dispuesta por el empleador, el Tribunal habria de valorar, entre otras circunstancias,
la postura pasiva de los trabajadores que actuaron como meros receptores de infor-
macion, la tonica general de ausencia de alteracion de la actividad productiva de la
empresa y, también, la inexistente carga economica para el empleador en tanto que
el envio de los mensajes de correo electrénico se hizo mediante un servidor externo
~COMFIA.NET-", Tales argumentos podrian llegar a cuestionar, por tanto, la actua-
cion empresarial de interceptar y filtrar los mensajes de correo electrénico enviados
por el sindicato a los trabajadores de la empresa cuando dicho comportamiento em-
presarial no se ajusta a las reglas de la buena fe que exigen el maximo respeto a los
derechos fundamentales de los trabajadores y, sobre todo, porque los avances técni-
cos permiten actualmente al empleador controlar la emision y recepcion de correos
electrénicos sin abrir y leer el contenido del mensaje.

Por otro lado, hemos de plantear también la posible infraccion del derecho
fundamental a la libertad sindical del que si es titular indudable el sindicato, en
relacion con los derechos de informacién y comunicacion. Al respecto, hemos de
distinguir varias situaciones: por un lado, la utilizacion por los representantes de los
trabajadores de los medios electronicos establecidos por la empresa para el ejercicio
de las funciones de representacion y, por otro lado, la consideracion de la empresa
como mera receptora de informaciéon de cardcter sindical cuando se utilizan los me-
canismos técnicos dispuestos por aquélla para informar a los trabajadores de cuestio-
nes de diversa indole. El articulo 81 TRET, el 8 LOLS y el principio general de la
buena fe establecen la obligacion empresarial de proporcionar a la representaciéon
de los trabajadores los medios necesarios para el desarrollo de sus actividades, inclu-
yendo el suministro de los elementos materiales complementarios para el cumpli-
miento de las funciones de representacion, entre los que, conforme al articulo 3 del
Codigo Civil, se podria encontrar, quizds, el correo electronico. El legitimo interés
empresarial en controlar el gasto generado por el uso de tales medios también puede

13.  Es mas, la decision empresarial de filuar la entrada desde esta direcciéon con caracter sistematico
podria llegar a vulnerar lo dispuesto en la LO 15/1999, de 13 de diciembre (RCL 1999, 30568), de
Proteccion de Datos de Cardcter Personal, asi como al art. 18.4 CE y ello, pese a que la direccién de
correo electronico no parece estar cubierta por el derecho de privacidad. El trabajador, por tanto,
podri recibir cualquier comunicacion en su buzén de correo electronico pudiendo abrir y leer el
contenido de la misma. Cosa distinta sera el abuso en la utilizacién del mismo por parte del trabajador
o de un tercero ajeno a la empresa, pudiendo llegar al establecimiento por parte del empleador de
determinados mecanismos de control que no atenten o eliminen los derechos fundamentales del
trabajador.
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sustentar, sin duda, el establecimiento de limites por parte de la empresa pero siem-
pre que no se impida el libre ejercicio de la actividad representativa a través de la
imposicion de cortapisas innecesarias ni se establezcan controles previos a la utiliza-
ci6n de los sistemas de comunicacion'.

Ahora bien, el control en la utilizacion del correo electronico cuando éste se
emplea con el proposito de transmitir informacion sindical :podria suponer una
violacion al derecho fundamental a la libertad sindical? El marco regulador del dere-
cho de informacion sindical en la empresa se encuentra en el articulo 8 LOLS, consti-
tuyendo la transmision de noticias de interés sindical un claro fundamento de la
participacion en la actividad sindical (STC 94/1995 [RTC 1995, 94]). No obstante,
la regulacion contemplada en los apartados b) y ¢) del articulo 8.1 y 8.2 a) LOLS
hacen dificil la inclusion en este altimo apartado de instrumentos de informacion
sindical distintos a los previstos expresamente en dicho precepto, es decir, al tablon
de anuncios que, segun doctrina mayoritaria, no forma parte del contenido esencial
del derecho de libertad sindical —como si lo es el derecho de reunién y el de distribu-
cion de informacion sindical en la empresa— sino del contenido adicional establecido
a través de la ley'”. Habra de ser la ley o, en su defecto, la negociacion colectiva, la
que en definitiva establezca la posibilidad de comunicacion planteada aunque, tam-
poco es menos cierto que, hoy por hoy, la norma no se ajusta a la realidad de los
tiempos en que vivimos por lo que, en funcion de las reglas hermenéuticas estableci-
das en el articulo 3 del Codigo Civil, cabria la posibilidad de que los Tribunales
interpretaran en sentido amplio el articulo 8.2 a) LOLS y considerasen aceptable la
presencia de lo que podria denominarse «tablon de anuncios virtual».

Para terminar, solo resta valorar la posicion de la empresa como receptora de
informacion sindical a través de los nuevos medios técnicos. A este respecto, el ar-
ticulo 8.1 ¢) LOLS establece el derecho de los trabajadores afiliados a un sindicato a
recibir la informacion que le remita su sindicato, independientemente del medio
utilizado para ello, por lo que cualquier impedimento a tal informacién supondria
una posible violacion del derecho fundamental a la libertad sindical de los trabajado-
res afiliados. En tal sentido, la sentencia de la Audiencia Nacional considera que
tanto el sindicato CC OO como sus Secciones Sindicales en las empresas del Grupo
BBVA tienen derecho a transmitir por correo electrénico noticias de interés sindical
a sus afiliados —extendiéndolo también a los trabajadores en general-, aunque im-
pone el limite de que tal comunicacion debe hacerse con la mesura e inocua normali-
dad con que tal actividad venia desempenandose en la empresa hasta que ésta deci-
diera filtrar los mensajes provenientes del sindicato a causa del colapso del servidor
de correo electronico de la empresa. Se observa, pues, un claro intento de armonizar
el derecho de informacion sindical con la facultad empresarial de controlar la activi-
dad productiva en la empresa, aunque ello no nos despoja por completo de la sensa-
cion de inseguridad juridica que la situacion produce cuando se comprueba que los
argumentos empleados para resolver la cuestion litigiosa no se fundamentan en crite-
rios legales.

14. Al respecto, véase, Martinez Fons, D.: «Nuevas tecnologias y poder de conwrol empresarial», en Revista
Gallega de Empleo, nim. 1, 2000, pg. 260.

15. Véase la STC 173/1992, de 29 de octubre (RTC 1992, 173), que indica que la accion sindical en la
empresa cuando implica la imposicion de cargas para el empresario se incluye en el contenido adicio-
nal del derecho de libertad sindical. Respecto al contenido adicional en una cuestion parecida, véase
la STS de 15 de febrero de 1995 (R] 1995, 1156).
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Por tanto, se pone de manifiesto una vez mas la necesidad de una pronta regula-
cion legal o convencional de la materia que ha ocasionado este comentario.

R2
Algunas reflexiones acerca de la responsabilidad empresarial i)or danos y

perjuicios derivados de accidente de trabajo
por Josi ANTONIO BUENDIA JiMENEZ Abogado, Universidad de Murcia

Sentencias comentadas:
& Sentencia del Juzgado de lo Social n® Dos de Murcia de veintitrés de enero de
2001

I. INTRODUCCION

La lectura de la sentencia del Juzgado de lo Social nam. Dos de Murcia, recaida
en proceso sobre reclamacion de indemnizacién por responsabilidad empresarial
derivada de accidente laboral, incita a la reflexion acerca de esta polémica figura que
ha ocupado frecuentemente el quehacer de nuestros 6rganos judiciales.

Asi, de un lado, no ha sido pacifica la posicion judicial en torno a la naturaleza
juridica de la responsabilidad, contractual o extracontractual, que sirve de soporte a
esta clase de impetracion; por otra parte, tampoco hay unanimidad en la determina-
cion de qué orden jurisdiccional es competente para conocer de este tipo de preten-
siones, siendo diferentes los indices valorativos para la cuantificacion del dafo segin
conozca de la reclamacion la jurisdiccion social o la civil'®. Cabe resaltar, del mismo
modo, la falta de acuerdo en lo atinente al tratamiento de la prescripcion, no siendo
coincidentes las opiniones emanadas de la doctrina judicial en lo relativo a la fecha
inicial del computo de la misma, y ello, con las graves consecuencias que estos vaive-
nes judiciales producen sobre el principio constitucional de la seguridad juridica y
sobre el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de nuestra
Carta Magna (RCL 1978, 2836 y ApNDL 2875).

Al tratamiento de estas problematicas, con animo clarificador, dedicamos las
proximas paginas, en la resolucion comentada.

II. EL SUPUESTO ENJUICIADO

Conviene dejar constancia, por su relevancia, de la relacion cronologica not-
ciada en la resolucion estudiada, la misma trae causa de un accidente de trabajo
sufrido por el demandante el 8 junio 1999 que dio origen a un proceso de incapaci-
dad temporal iniciado el 12 junio 1999, causando alta médica el 18 abril 2000, la
declaracion en situacion de invalidez permanente total para su profesion habitual se
produce el 27 julio 2000, se interpone papeleta de conciliacion, en reclamacion de
danos y perjuicios, el 29 septiembre 2000, la demanda se presenta el 31 octubre 2000.

16. [Esta problematica es tratada, extensamente, por Caivo GarLeco, F. [t La obligacion general de prevencion
y la responsabilidad civil o contractual del empleador, Aranzadi, 1998.
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