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5. EL HORIZONTE DE LA INVESTIGACION PEDAGOGICA
DE LA PERSONA

Emilio Lopez - Barajas Zayas
Universidad Nacional de Educacién a Di :

5.1. Objetivos de la propuesta.

El discurso acerca de la persona en cualquiera de sus vertientes, incluida la heuris-
tica requiere plantear de modo sistematico algunas cuestiones: el problema del ser de
la persona, algunos datos histéricos que nos permitan trazar al menos algunos perfiles
del marco en que la investigacién se mueve, realizar una critica gnoseolégica y
epistemolégica, reflexionar de modo breve acerca del sentido de la evidencia, el azar
y la creencia, y finalmente, sintetizar unas cc lusi que incluyan una perspectiva
del horizonte futuro de la investigacién. Estos temas serdn tratados de modo sucesivo

en mi trabajo de reflexién.

&

El hablar de la persona pl una cuestién previa: la de
esta cuestién a su vez plantea una pregunta metodolégica ;C6mo determinar el pro-
cedimiento heurfstico que nos permita identificar la identidad de lo verd d
humano?. La selecci6n de la metodologia ha de ser adecuada, resulta obvio decirlo, al

objeto humano. La respuesta implica una reflexion epistemoldgica acerca de-la vali-
dez misma dél conocimiento de lo Advirtiendo que la controversia entre
individuo y sociedad en el marco de la cultura dominante, moderna, es diferente del
sentido cldsico, ya que ahora ambas posiciones en el “escenario modernoa” compar-

ten ambas un denominador comiin i no hay mas mundo que el “visible”.

Py

i6n de lo humano; y

Introducimos, como hacfan los cldsicos, con un lenguaje mitico, las cuestiones
que nos planteamos. Recordaremos una obra paradigmtica cldsica, un personaje sin-
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gular Antigona, que naci6 fruto de la unién incestuosa de Edipo y Yocasta. La trage-
dia de S6focles nos presenta como Antigona a causa de dar piadosamente sepultura a
ese hermano muerto que se sublevé contra la “patria” es condenada a muerte por
Creonte. Rel s al ios del contexto:

El discurso de Creonte es retérico: “Yo por mi parte, sépalo Zeus (férmula ritual
de juramento) que todo lo ve siempre, no podria guardar silencio viendo a las desgra-
cias avanzar contra los ciudad; en lugar del bi ni tendrd jamds por amigo
mio a un igo del pais, sabiendo que es éste el que nos guarda y que navegando
con el en feliz travesfa es como haremos amigos. Con tales principios yo intentaré
engrandecer a esta ciudad. De acuerdo con ellos ahora he hecho una proclama a los
ciudadanos acerca de los hijos de Edipo: A Eteocles, que murié combatiendo por esta
ciudad tras destacar por su lanza, que se sepulte en una tumba y se le cumplan cuantos
ritos rigen a los valientes muertos bajo tierra. Al hermano de éste, en cambio a Polinices
digo, el que la tierra de sus padres y dioses de su pais quiso arrasar con fuego al volver
del destierro, y quiso beber la sangre de los suyos y a éstos (a los tebanos) llevar
esclavos, a éste ha sido proclamado a la ciudad que nadie le honre con una tumba ni le
llore, sino que le dejen insepulto y sea su caddver comido y mutilado por aves y por
perros” (S6focles, Tragedias, Antigona, 1971: 114-115).

La defensa de Antigona ante la.acusaci6n es la siguiente: “Porque no era Zeus
quien proclamé esto ni la Justicia compaiiera de los dioses subterrdneos; no fijaron

estas leyes entre los hombres Mmmmxuw_mwmhmmnummmﬁmm

Por ellas no debia yo, temiendo la decisién de un hombre, sufrir el castigo de los
dioses. Que habrfa de morir ya lo sabfa, ;c6mo no?. Y aun cuando ti nada hubieras
proclamado. Mas si antes de tiempo he de morir, ventaja digo yo que es. Quién como
yo vive en muchos males, ;c6mo no ha de hallar ventaja al morir? De este modo, no
es para mf desgracia alcanzar la muerte. Lo hubiera sido, en cambio, si hubiera yo
sufrido que el cuerpo de un hijo de mi madre quedara, tras morir, insepulto. En ello
me sentirfa desgraciada. Con estas cosas, sin embargo, no estoy en desgracia. Y si
ahora con mis acciones loca te parezco, quizd resulte loca a quien es loco” (Antigona,
1971:123-124).

El hijo de Creonte, que piensa contraer nupcias con Antigona la defiende de esta
manera: “Padre -dice Hem6n - los dioses dieron a los hombres 1a razén, el mayor bien
de cuantos existen. Yo no podria ni sabrfa decir que no llevas en esto que dices. Pero
podria ocurrir, sin embargo, que otro estuviera en lo cierto. Puesto que de ti naci, me
corresponde observar todo cuanto cualquiera dice, hace o censura. Terrible es tu pre-
sencia para el hombre del pueblo, cuando estd en conversaciones que no te alegrarias

EL HORIZONTE DE LA INVESTIGACION PEDAGOGICA DE LA PERSONA 111

al ofrlas. A mf, en cambio, me es posible escucharlas en la sombra: cémo llora la
ciudad por esta muchacha; que si es de todas las mujeres es la que menos merece
morir en la ignominia por hechos muy gloriosos. Ella, que no dejé que su propio
hermano, caido en el estrago del combate, fuera destrozado insepulto por carniceros
perros y rapaces. ;Acaso no es digna de dureo honor? (Antigona, p.132 -133).

La tesis que quiero defender en este ensayo es la siguiente: Entender
conceptualmente la persona exige confiar en la capacidad del pensamiento humano
para conocer la realidad que se muestra ante nosotros, y mas tarde se elabora en

pensgm_ﬂnm do nuestro mi y, en segundo término, ela-
borar los procedi ) dolégi d dosconel p iento h y las
casas que trata de conocer.

En la obra de S6focles citada se muestra una perspectiva estratégica del conoci-

miento coherente con esta confianza del ser h en el conocimi en este caso,
de lo justo. Las alusi son a la racionalidad universal tanto en Hemén como en
Antigona.

Las consecuencias de transgredir estas leyes no escritas, de ayer, de hoy y de
siempre en cada caso son siempre trigicas. No podemos continuar el relato de la
tragedia que comentamos en toda su extensién, pero cuando Creonte intenta desahecer
la injusticia es tarde. Se encuentra con la muerte de Antigona, de su hijo y su esposa.
Estas son las iiltimas palabras de la obra magistral de S6focles. Las primeras llenas de
desesperacion en boca del tirano:

iLlegue, llegue,

muéstrese la més bella de las muertes,
la que me traiga el tltimo dia!
iLlegue, llegue,

para que no mds vea el dfa!. (158)

El Corifeo cierra la obra con estas palabras: “Con mucho el ser prudente es lo
primero de la felicidad. En nada conviene faltar contra los dioses. Las desmesuradas
palabras de los orgullosos con desmesurados golpes pagan, y con la vejez el ser pru-
dentes aprenden.” (159).

La critica epistemol6gica que nos proponemos realizar es constructiva, no es un
ataque “posmoderno”, al proyecto moderno de la ilustraci6n, ya que no lo es al Esta-
do de derecho, serd en todo caso a la insuficiencia del procedimi metodolégico
por el que la cultura dominante actual, nacida en la Ilusu-acxén, determina lo verdadero.

Algunas otras preguntas més especificas que podrfamos hacernos en esta exposi-
ci6n introductoria serfan: jlos derechos de la persona se diferencian de los derechos
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1

constituci o de los derechos de la ciudad: democrdtica o de otras clases de
derechos pertenecientes a ciertos tipos-de instituciones politicas tanto individualistas
cuanto asociacionistas? jConstituyen una gorfa especial de derechos de aplica-
cién universal, dificilmente controvertibles en su intencién general? ;Son parte de un
razonable derecho de gentes y fijan limites a las instituciones de cada grupo étnico,
exigidos por ese derecho a todos los pueblos?.

No se trata, desde nuestro punto de vista, de volver a considerar el ethos social
comunitario como una vuelta a las identidades colectivas nacionalistas o tribales.
Frente a estos dltimos enfoques hoy més que nunca se precisa una fundamentacién de
los sistemas constitucionales y de los derechos humanos basada en unerhos univer-
sal, sfntesis de valores multinacionales y multiculturales; un ethos que haga posible la
comunicacién intersubjetiva, la solidaridad y la paz (Pérez Luiio, A.E., 1996:44). Si
esta meta se alcanza se podrd hablar de un mundo mas personal y amable.

Se olvida que la “falacia naturalista”, en la modernidad, tiende a confundir hechos
y valores; es decir, la fund i6n de los derechos con su realizacién. De este
modo, los derechos humanos “perderfan su dimensién emancipadora y su misma en-
trafia axiol6gica, al quedar identificados con los contenidos empiricos del Derecho
posluvo ) de cada sistema politico, que es, a la postre, quien interpreta las condiciones
de posibilidad para la realizaci6n de los derechos” (Pérez Luiio, A.E., 1996: 37). La
“falacia determinista”, por otra parte, (que tiene su origen en la exigencia cientifica
del contraste y la réplica) entrafia la parad6jica apologfa neoliberal. Segtin la cual son
las inexorables leyes del mercado las que deben definir el alcance de los derechos, a
través del andlisis econémico de los presupuestos de cada uno de ellos. Esta tesis ha
desembocado en el sofisma del denominado “fin de la historia”, al postular que el
desarrollo histérico converge necesariamente en un marco de economia de mercado y
democracia liberal, que constituye la plasmacién definitiva del progreso social y po-
litico (Pérez Luiio, A.E., 1996).

El auge en la cultura actual, por otra parte, del movimiento “comunitarista” que
no puede de ser calificado (dicho sea de paso) de “postmoderno”, certificarfa el des-
plazamiento de las libertades desde el individuo a la idad. Cabrfa, simplifican-
do los términos del fenémeno, aludir a un cambio del paradigma de la libertad indivi-
dual y privada de los modernos por el de la libertad solidaria y comunitaria de estos
aprendices de la postmodernidad. No obstante podria matizarse si recordamos que “el
movimiento comunitarista no constituye una escuela monolitica. En su propia signi-
ficacién como movimiento cultural emblemitico de la postmodernidad se pueden
advertir dos direcciones. La primera, representada por autores como Taylor y Walzer,
entrafia una reelectura de las tesis hegelianas y, en cierto sentido, desea recuperar los
valores de la modernidad y de la modernidad y de la ilustraci6n a través de una lectu-
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ra en clave comunitaria que intenta evitar la interpretacién individualista, La segunda
tiene su maximo exponente en Alasdair Maclntyre, reivindica una vuelta a la tradi-
ci6n aristotélica en cuanto opuesta a la modernidad y defiende un proyecto anti-ilus-
trado nostalgico de la concepcién p derna de la idad”(Pérez Lifio, A.E.,
1996:43-44).

La controversia entre individuo y sociedad en el marco de la cultura dominante,
moderna, es diferente del sentido clésico, ya que ahora ambas posiciones en el esce-
nario de la “modernidad” comparten ambas un denominador comuin i no
hay mas mundo que el “visible”. No se trata, desde nuestro punto de vista, de volver
aconsiderar el ethos social comunitario como una vuelta a las identidades colectivas
nacionalistas o tribales. Frente a estos iiltimos enfoques hoy més que nunca se precisa
una fund i6n de los si constitucionales y de los derechos humanos ba-
sada en un ethos universal, sintesis de valores multinacionales y multiculturales; un
ethos que haga posible la comunicacién intersubjetiva, la solidaridad y la paz (Pérez
Lufio, A.E., 1996:44).

El problema para algunos esta en si una declaracién universal (formal se dice de
forma impropia) sirve para algo cuando los derechos humanos de la persona no estan
rccogldos en la Constitucién y las normas. Para otros por el contrario,” nunca corren
mayor peligro que cuando su tinica garantfa son las instituciones politicas y aquellos
que desempeiian cargos en dichas instituciones” (George Hebert Mead, 1964)

La adhesi6n cfvica a los derechos de la persona y al consntucxonajnsmo no se
produce de forma espontdnea, requiere de una ensefianza y un aprendizaje, es decir,
de uina Paideia. S6lo la educacién en los valores y principios que informan las liber-
tades y las normas constitucionales pueden asegurar su vigencia (Pérez Lufio, A.E.,

1996:45).

El error ha sido establecer una metodologfa tnica. Esta metodologia ha sido la
que “ha tiranizado” el sentido de lo verdadero al exigirse desde la ciencia el contraste
y lareplica, se estaba red do el ser h y sus derechos fundamentalmente a
sus derechos sociales, fisicos, materiales. La adhesi6n a ese sistema axiol6gico pro-
pio de los Estados de Derecho no se impone coercitivamente sino a través de la comu-
nicaci6n, la reflexién y el consenso. La racionalidad no es solo instrumental (empiri-
ca experimental) sino universal (reflexiva deductiva). La ciencia actual “no sabe qué
hacer desde el momento en que empiezan a aparecer estructuras organizadas”, descu-
bre hoy en una forma nueva los fenémenos del tiempo, la diversidad y la complejidad
(Llya Prigogine, 1986). El neopositivismo ya no afirma que las relaciones sean fijas
sino estocésticas.
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5.2. Aproximacién histérica.

Recordaremos que para los primeros estoicos (Zenén de Citio, Cleantes, Crisipo)
la naturaleza es la regla suprema de la vida, identificdndose la naturaleza, segin ellos,
plenamente con la raz6n. Incluso Her4clito, “afirman la existencia de una ley univer-
sal, el-dogos,.que rige la totalidad del mundo, y de la que todos los hombres participan
¢én mayor o menos medida. Hay un alma del mundo que encierra las “razones
seminales” de todas las cosas y, por consiguiente, una finalidad superior a la que debe
someterse el fin particular de las partes. Es una concepcién pantefsta, segiin la cual la
actividad finalista inmanente de la Divinidad se realiza a la vez bajo la forma de

idad y de provid Lo que aquf nos interesa especialmente es que la partici-
pacién de todos los hombres en la razén universal divina les confiere una fundamen-
tal igualdad. De ahf la condena moral radical de la esclavitud; de ahf también la idea
de un derecho natural universal que la recta razén descubre y que, superior al Dere-
cho positivo, que varfa de un pueblo a otro, ofrece una pauta ética para juzgar su
valor, En esta perspectiva, cosmopolita, se difuminan las diversidades étnicas y polf-

ticas: el universo, segtin la férmula de Crisipo, viene a ser una gran ciudad comiin a

los hombres y a los dioses” (Truyol Serra, A., 1996:139).

Estas ideas llegarén afios mas tarde a Roma. Cicerén es el portavoz de estas con-
cepciones. Transmiti6 a la posteridad la teorfa estoica del Derecho natural. “El cono-
ciTi’eng'd_el‘Dgg;ho procede del seno de la filosoffa (ex intima philosophia) y ésta
1ios ensefia que hay en todos los hombres una razén comdn, cuya fuente es dios. A
cuantos a concedido razén la naturaleza, les haconcedic la ley, que no es sino la recta
razén en cuanto manda o prohibe. De ahf en Cicerén un igualitarismo social que se

juga con un I ismo” (Truyol Serra, A., 1996:140). La razén no es instrumen-
tal, ilustrada, préctica, es comn, universal.

La idea estoica del género humano pudo ser considerada por el pensamiento cris-
tiano como un antecedente histérico en su universalismo. Este, por su parte, “recogio
dos elementos de la tradicién judfa que han contribuido poderosamente a darle todo
su relieve con respecto a las pcione: icas: el fund. » monotefsta y el
sentido més- vivedemgi_\irsidadle}ﬂlgg_d_eﬁlag_elmas en el seno del conjunto
humano” (Truyol Serra, A., 1996:141). La cultura cristiana informard de modo am-
plia gran parte de la Edad Media. Aunque ciertamente las declaraciones son formales
sin trascender al plano politico y social. El Derecho, ya podemos afirmarlo no es solo
forjado desde la experiencia cultural positiva y negativas de los pueblos. Surge no
solo desde la identidad cultural sino también desde la identidad del ser humano. Junto

a la declaracién universal de los derechos humanos, que se alcanza por la reflexién

asuma en la Constitucién y las normas.

EL HORIZONTE DE LA INVESTIGACION PEDAGOGICA DE LA PERSONA 115

5.3. Critica gnoseolégica y epi 16gi

El prejuicio bésico “de la Iustracién es el prejuicio contra todo prejuicio y con
ello la desvirtuacién de la tradicién”(Gadamer, H.G., 1960). La verdadera critica “in-
tenta aquilatar nuestro conocimiento, para que se conforme mejor con el ser. La criti-
ca desbordada, por el contrario, pretende juzgar el ser desde el pensar” (Llano, A.,
1991). Nos encontramos al final de un proceso histérico “que considerd la critica del
conocimiento como el inicio y fundamento de la filosoffa. Pues bien, el comienzo de
ese camino se debe situar en el siglo XV. La ar fa de la i ista -que
recoge lo mejor de la tradicién cldsica y medieval, pero que ante todo es un vigoroso

pefio por ad ¢ a la realidad- se quiebra en la profunda crisis del nominalismo
occamista que contrapone la razén a la Fe y niega la capacidad humana para conocer
las esencias de las cosas. Como base metafisica Occam (1298-1349) propone un
contingentismo absoluto, ﬂglgggk)_sen‘te,s, finitos pierden su estabilidad y consis-
tencia proj ia, quedando a merced de una omnipotencia divina, concebida como vo-
luntad arbitraria, fque podrfa hacer que conociéramos lo que no existe, que todo lo
que parece verdadero-fuera--en realidad- falso” (Llano, A., 1991:13-14). Esta cues-
tién pasa a primer término (si podemos estar ciertos de nuestros conocimientos), has-
ta el punto de considerarla decisiva, cuando se formula desde un inmanentismo
antropocéntrico que afirma la primacfa del pensar-sobre el ser, y-niega el alcance
tr d del conocimiento h (Llano, A., p.14). S6lo se admitirdn, por tan-
to, los objetos directamente cognoscibles: o por la Ifnea de la intuici6n sensible, ensa-
yada por el empirismo, o bien por la vfa de la intuicién intelectual, que postula un
conocimiento directo de las esencias, recorrida por el racionalismo»”(Llano, A.,
1991:14)

En Descartes (1596-1650) se invierte “el sentido mismo de la metafisica: el ser se
resuelve en conciencia. Y, desde este presupuesto, se realiza un examen crftico del
conocimiento humano ... El sujeto se potencia hasta pensar a Dios, pero nunca traspa-
sa realmente el 4mbito de las representaciones mentales. En esta direcci6n, el pensa-
miento moderno ser4, sobre todo, una filosofia de la conciencia representativa” (Lla-
no, A., 1991:15).

La posicién no es cldsica, ahora estos intentos alcanzan en la modernidad una
fundamentaci6én mds radical y coherente: “el principio de inmanencia” Segiin este
principio -que ha revestido muy diversas formulaciones- la mente humana-no alcanza
otro objeto que sus propias ideas o representaciones. No tendrd sentido, por lo tanto,
¢l empefio de captar la realidad en sf misma, con lo cual el propio conocer queda
radicalmente problematizado. Lo que es seguro es que se piensa -en la mas amplia
acepci6n del “pensar”: conceptualizar, sentir, querer, etc.-, pero resulta dificultoso
precisar qué es lo que se conoce y si, en general, se conoce realmente algo” (Llano,
1991: 15).




116 EMILIO LOPEZ-BARAJAS ZAYAS

La filosoffa critica de Kant (1724-1804) establece “que no es el pensamiento hu-
mano el que gira en torno a las cosas, sino los objetos -las cosas mismas se decretan
incognoscibles- las que giran teniendo al sujeto congnoscente como eje. La filosofia
kantiana es esencialmente una critica del conocimiento: una gnoseologfa que preten-

de ocupar el lugar de la metafisica, constituirse en una filosoffa primera. El método
filos6fico serd también critico, en un sentido peculiar que Kant denomina “trascen-
dental”, consistente en reflexionar sobre las condiciones subjetivas del conocimiento
de objetos, que constituyen también los principios de estructuracién de los propios
objetos. Si Descartes habfa situado en primer término la cuestién del método, para
Kant la filosoffa critica Ilega a identificarse con su método. Considera, en efecto, que
la Critica es un tratado del método, que debe penetrar muy profundamente en la natu-
raleza de la raz6n, en cuanto que ésta tiene simplemente por objeto los pensamientos
puros. Ya no se intenta pensar sobre las cosas, sino pensar sobre el pensar: la clave de
los problemas filos6ficos se en el autoconocimiento de la razén (Llano,
199116).

El problema que se plantea a una antropologfa profunda es la unidad metodoldgica
que la cultura dominante aun impone, incluso detractores de la explicacién cientifica
no dudan en sefialar que hay que probar lo que se dice del ser humano, como si en
contraste cientifico estuviese ausente el control. Parad6jicamente “el progreso de la
ciencia ha dependido siempre de una resistencia a aceptar sus propios limites. Esta es
una actitud eficaz, pro no deberfa convertirse en un principio metafisico, como tan a
menudo se hace. La ciencia no encontrard lo que no busque, pero-de-ahi no se sigue
que todas las formas de causalidad deban ser naturales. Este es un presupuesto meta-
fisico basico necesitado de justificacién filoséfica. Al final, lo que se juzga racional-
mente crefble debe relacionarse con preguntas sobre lo que existe. Racionalidad y
realidad son conceptos estrechamente emparentados. No es racional creer en 1o que
sabemos que no es real. Por otro lado, no necesariamente debemos esperar que la
realidad se ajuste a nuestros prejuicios sobre la racionalidad, especialmente si son
producto del método cientifico (Trigg, R., 1998). El empirismo justamente cobré su
fuerza por la dencia de los sup s tericos que trataban de justificarlo, la
rafz epistemol6gica del problema fue la identificaci6n de lo real solo con el mundo de
lo visible. Razén practica, instrumental, ingenieril, tecnécrata. La critica idealista por
su parte nos muestra un mundo vacfo de seres animados e inanimados, un mundo
“lleno” de soledad, un mundo individual, como corresponde a cada pensamiento de
los seres humanos.

El conocimiento es la condicién de todo nuestro saber y, por tanto, es la condicién
de la eficacia de nuestras decisiones, de la orientaci6n que damos a nuestra existencia
individual y al progreso temporal de la sociedad. Las distintas respuestas a ese inte-

rrogante han marcado cada época histérica (Borobia, 1998). El mundo ilustrado, en el
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plano del conocimi se engendra, principal en los sup s bésicos de'l
empirfsmo y més tarde del positivismo. La actual organizacién'tecngcienﬂﬁca se ori-
gina fundamentalmente en estos supuestos. Y por la via del racnonnl_lsmo moderno en
¢l inmanentismo, el objeto “puro” que se da en el entendimiento mismo..

Esto da lugar a un variado repertorio de reduccionismo: el hombre a la realidad
fisica, otros a la genética, hay quienes lo reducen a la fisiologfa (neurologfa.. etc.),0a
las pautas de conducta (también, de distintos modos, a los condicionamlen?os del
subconsciente), y no faltan quienes lo reduzcan a los condicionamientos de tipo so-
cial o a las estructuras del lenguaje (Lorda, 1998: 175). El ser humano se constituye
en esas diversas dimensiones, pero el “todo” del hombre es algo mds que la suma de
sus partes. El mundo salta astillado en mil pedazos, la verdad nusma se fragmenta, la
posibilidad de la verdad desaparece como “un espejo roto” que impide la contempla-
ci6n y otear el horizonte del sentido del hombre.

El moderno conocimiento de la evolucién, parad6jicamente, en todos los niveles
de la realidad ffsica, ha introducido cambios de planteamiento y de método, al susti-
tuir las comparaciones de tipo morfol6gico, descriptivas, por las relaciones de tipo
filogenético, es decir, de procedencia. Un ser ya no se define s6lo por su forma y

-composicién, sino también por su “historia” y las relaciones que han surgido de ella.

De hecho (salvo curiosas excepciones), se descubre que las semejanzas morfolégicas
de los seres vivos (anatémicas, fisiol6gicas, fi les) d de par en
la escala evolutiva (Lorda, 1998: 167- 68). Pero este cambio es s6lo interpretativo, en
cierto modo es més de lo mismo, puro cientifismo. El hombre es el ltimo (o el pri-
mero segiin se comprenda) eslabén de una evolucién radical.

El azar ha sido decisivo. Pero ;qué significa este hecho? La consideracién del
“orden” de la evolucién, un proyecto potencial desde su origen nos puede hacer pen-
sar, mas all4 de nominalismo, que es un plan divino, como. ;Quién puede afirmar que
este proceso es explicativo en todas sus causas y negar esta “variable extrafia”, no
“deseada, que en términos de probabilidad tendrfa que darse?.

Ha sido patente “que el azar juega un importante papel en la teorfa de 'Da'arwin.
Pero de algiin modo parece mds fécil concebir la evolucién como el modo divino de
realizar los fines divinos cuando la evoluacién misma se entiende como un proceso
cuya forma general estaria anticipada, y por tanto se pudiera confiar en que llevaria
adelante el plan divino” (McMullin, E. 1998: 227). El origen de la evolucién nunca
podri ser explicado, porque esto supone el establecimiento de causas y efec'tos, y este
Gltimo proceso exige en rigor cientifico el control (de la varianza sistemdtica secun-
daria).

La importancia del medio y su adaptacién a €l de los seres vivos es un lugar

comtin en las primeras bases teéricas de la evolucién, “pocos filésofos evolucionistas
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fueron tan confiad ortogenéticos en su ¢ i6n del i
Pgro .los ﬁlésofos, como los fisicos y los geélogosr que cox:p:xtl:noi:s];’rg;:l:'i?i?:;é:e.
vida mtelllgeme en el universo, en conjunto han tendido a ver, mds que los biolégicos
la operaci6n de la evoluci6n en términos de una ley, de una fuerza andloga a la ggrave:
dad de Newt‘on que sin cesar cambia el acervo genético, para crear organismos més
més complejos. Desde esta interpretacion, la teorfa evolucionista se convierte en u{:
recurso para la prediccién y no s6lo en una explicacién de la radiciaci6n de las formas
vivas en el pa'sado" (McMullin, E). El azar, por otra parte, ha influido en la genética
de log seres vivos “puesto que las iones del ADN constituyen la Gnica fuente de
carr;lbu;sd en e.l texto genét'ico posible, siendo éste el dnico depositario de las estructu-
rdaest (:; ditarias "iel org sesigue : que s6lo el azar estd en la raiz
a innovacién, de toda creaci6n en la biosfera. El puro azar, absolutamente libre
pero ciego, en la rafz misma del fabuloso edificio de la evoluci6n: este concepto
central de la t_nologfa moderna ya no es una entre otras hipétesis posible; o concebiblpes
:(:;ys :,_s lan;’m_lca hipétesis f:oncebible" (Monod, J., 1971). ;El azar, fuera de lecnicis-l
"logo:'"g;es]:zzi ::) i:x::?émcos que diferencia de la cldsica providencia divina, o del

& Las du.das respecto de que pudiera salir otra vez de la evolucién nada como el
homo sapiens nos lleva a no estar seguros de la improbabilidad de la aparicién de la
mtehgenc;xa por este camino “cientifico”. No obstante, como los datos paleontol6gi

y ge:légncos son cada vez escrutados mds pormenorizad y los e
gen pc‘o‘s se prenden mejor, el cardcter frégil de la cadena causal "

la aparicién fle seres humanos se vuelve méas ev?dehlé (McMullin E. llg;;%?)uc';d
caso contrario, como aparece la inteligencia humana?. T ; o

5.4. Racionalidad, evidencia, certeza y cr

| Noes Pcsibl? renunciar a la racionalidad 16gica, porque es un modo intrinseco de
:fe Zgzr::;:::mmales. y al mismo tiempo, habré que decir que este carédcter de
= i j?a?mnw&ﬁwscan verdaderas en su senti-
hummﬂsgmn o b.. a verdad es algo més que la coherencia interna del pensamiento
insu?? orobia, 1998: 1_8). La “razén instrumental”, cientifica, continda siendo
i }Clent.e comg ya ocurriera en la Grecia clésica. El ser humano necesita de la
u’raatzn‘;l :emversal , de la 16gica reflexiva. Al menos cuando de saber antropolégico se
3 neﬂ,e r?in/os .eslablecer _la diferenciacién epistemoldgica entre la significacién de
erteza, evide y creencia.Y ad 4s que la realidad es y estd ind di
de que pensada, 4

Lacerteza.es un estado mental subjetivo “que se da unide-atos contenidos objeti
vos de lo que sabemos. No decimos que sabemos aquello que se nos presenta como
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dudoso, 0 como simplemente posible, probable o incierto. Las afirmaciones que s¢
hacen en esos casos, son, a lo més, conjeturas, suposiciones que pueden ser desmen-
tidas més tarde. E esté asociado comdnmente a la certeza:subjetiva: saber sig-
nifica conocer algo y, ala vez, estar seguro, cierto, de que se conoce verdaderamente.
Sin embargo, la certeza subjetiva no es un_nlo!ivo suficiente para | garantizar que lo

1 sabemos sea efectivamente dero” (Borobia, 1998). Cier nente el ser hu-
nano opera frecuentemente con certezas pero su coraz6n ansfa lo verdaderamente
objetivo. Recordamos aquel verso del poeta: “tu verdad yo no la quiero guardatela”.

Igl/lgnlb,r;ansia la evidencia de la verdad. Esa evidencia, que podrfamos llamar
natural, “es muy diversa de la simple evidencialégica, como cuando comprendemos
que Aes A, 0 que A no es B, o que A es no B,... porque en la evidencia légica no hay
un salto entre lo conocido'y lo real. Los problemas sobre el conocimiento ulteriores a
éste son mas sencillos, y dependen de sf se admite 0 no esa misteriosa capacidad de
alcanzar lo real en ese primer momento de evidencia; este tipo de evidencia no puede
reducirse a cualquier otro de los modos de operacién de la inteligencia. El conoci-
miento solamente puede ser explicado si se acepta qué ]a inteligencia posee esa capa-
cidad. Aceptar significa admitirlo como una evidencia previa, 0 si se quiere, creerlo,
aunque en este €aso no se trata de creer a otro, sino de creer en sf mismo (Borobia,
1.J.,1998: 124 -125). La afirmaci6n es de 1a i ligencia instr 1" y de la “inte-
ligencia universal”. La evidencia sobre el mundo o sobre la propia vida produce la
certeza, que acompaia a lo evidente. La condici6n para que se dé ese efecto es que la
evidencia sea comprendida como tal evidencia (Milldn Puelles, 1990). Pero no al
contrario, la certeza subjetiva no puede ser siempre evidente.

La contingencia humana, la insuficiencia de su naturaleza en el momento de alum-
brarse y deslumbrarse al llegar a la exi ia,yb afios d (sino es toda
la vida), hace que la inteligencia no capte 1o evidente. La faltade evidencia obligaala
inteligencia ‘“a operar y €sas operaciones llevan f4cilmente a olvidar las evidencias ya
alcanzadas. De esa manera, en la vida cotidiana real ol idamos d iadas veces
detenernos en el contenido de aspectos obvios de la realidad, pero que son esenciales
para nuestra vida, como por ejemplo, las relaciones familiares o de amistad, la pre-
sencia del mundo de la naturaleza, los deseos naturales del hombre, ... Esas y otras
facetas de la vida humana estén presentes con tanta claridad ante nuestro conocimien-
to que, también d iadas veces, sol te llegamos a advertirlas cuando se modi-
fican o se destruyen” (Borobia, 1998: 126). Quizé sea esta la raz6n por lo que son las
mas repetidas, y de alguna manera s¢ hacen “cldsicas”.

La evidencia necesita ser objeto de la reflexion para atraer 1a atencién de la inteli-
gencia. La reflexién sobre ese tipo de verdades forma una parte importante de lo que
se entiende como actitud contemplativa; la contemplacién es necesaria para agotar el
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contenido y el significado interno de esas afirmaciones, y, sin ella, las verdades evi-

dentes qued idas a premisas implicitas en los an4lisis y actuaciones posterio-
res, y pueden ser fécil gadas u omitidas. Olvidar o ignorar precisamente en
virtud de su misma inmediatez ese conjunto de verdades evid para cada hombre

significa perder el terreno firme de las certezas de evidencias, e internarse en el terri-
torio de las verdades posibles. Esa certeza es el fundamento de los hallazgos y andli-
sis posteriores, y cuando més amplia sea, mayores son las fronteras que pueden abrir-
se a otros campos de conocimiento. Saber, en este sentido, significa contemplar. El
hombre sabio es, aunque no se reduzca s6lo a eso, el hombre contemplativo, aquel
que sabe, que saborea lo que ya conoce, quien profundiza y.p en las verdades ya
evidentes (Borobia, 1998). El camino hacia la sabidurfa es la “razén universal”, prin-
cipalmente.

Junto a la certeza y la evidencia est4 la creencia. La creencia s una de las formas
de operaci6n de la inteligencia. Los burros, por ejemplo, no creen. Incluso en la cien-
ciaes %eisa/na Sin ella, “la adquisicién de conocimientos serfa un penoso partir de
cero desde el hallazgo del uso del fuego o de la invencién de la rueda para ir sumando
poco a poco pequefios descubrimientos; gracias a ella, el pensamiento humano tiene
que nosotros, o a los que saben cosas que nosotros no podemos llegar a saber; o, a la
inversa, es irracional, no es razonable intentar conocer con evidencia lo que, por ejem-
plo, nos dice alguno de su propia interioridad, que, por definici6n, es imposible de ser
experimentada por nosotros” (Borobia, 1998: 129). El modelo hipotético deductivo
experimental es un buen ejemplo de creencia del cientifico. El modelo cientifico re-
quiere de la verificaci6n. La hipétesis de trabajo es nula (H°) se formula en una pro-
posicién de forma negativa (L.6pez-Barajas Zayas, E., 1998).

Pero la creencia ha de ser razonable. No siempre las creencias lo son. La creencia
ha de ser fundamenta. Carecen de ese cimiento, por ejemplo, “aquellas creencias que
proceden de inclinaci hébitos, conceptos regibjdos"pg_ﬁiﬁﬁcnw y. a pesar de
todo, asimilados como propios, ... que estdn enraizados en el propio cardcter y que
nos llevan a aceptar como algo real lo que no lo es, o a negar lo que si es real ... el
cardcter estd formado por los condicionantes biol6gicos, por los hébitos adquiridos,
por la recepcién puramente pasiva de las ideas e impulsos que no son recibidos cons-
cientemente pero que se hacen presentes en la subjetividad, etc. De ahi que, por ca-
récter, tendamos a interpretar la realidad de maneras determinadas y que, en ocasio-
nes, formemos juicios no_racionales.sobre esa realidad” (Borobia, 1998: 130). La
psicologfa moderna, también hay que decirlo, aporta el »s de conocimiento muy
importantes para una mejor comprensi6n de la antropologfa.

La indigencia del ser humano al nacer hace que la educacién sea muy necesaria:
parece claro que en la formacién del cardcter adquiere una importancia relevante la
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transmisién cultural que hemos recibido en la infancia. Las primeras creencias tienen
un arraigo particular en el hombre; son para ¢l un conjunto de posiciones todavia
indiscutidas que forman un entramado profundo sobre el que progresar intelectual-
mente. Las actitudes radicales también tienen un origen en estas primeras etapas de la

q

vida. De ellas proceden alg de las ansiedades, escrdp ... 0 impul-
50s, objetivos vitales, convicciones, ... que nos empujan a creer en algunas cosas y a
no creer o a ignorar otras, al margen de su validez real. Ese tipo de creencias procede,
de una parte, del patrimonio cultural recibido preconscientemente en la infancia, o,
en menor medida, atin en la madurez; son categorfas mentales asimiladas profunda-
mente, que nunca han sido puestas en duda por el contraste con otras posiciones dis-
tintas y que permanecen inalteradas con el transcurso del tiempo” (Borobia, 1998).
La socializacién primaria es decisiva. Muchos-delos males sociales tienen sus rafces
en periodos de formacién de la infancia y la adol i

La cultura también propone al grapo 6tnico comportamientos que no son raciona-
les. Algunas de las fiestas locales en alguna de sus manifestaciones dejan mucho que
desear en un mundo intelig; De similar,  asimismo de fundamento
racional algunas proposiciones de la sociedad en la que estamos insertados. La creen-
cia en la cultura tiene un fundamento racional en el hecho del consenso social de la
mayorfa. No es, de todos modos, un fundamento racional suficiente porque las tradi-
ciones culturales chocan con frecuencia con certezas personales de evidencia; es de-

cir, en ocasi [ que las prop o los estados colectivos de opinién
contradicen verdades racional evid: Ladi i6n cultural de la inteligen-

cianios empuja naturalmente a aceptar esas propuestas en contra de la propia razén.
En el proceso intelectual del contraste con el pensamiento de otros, al ratificar los
propios juicios, advertir las coincidencias, al rectificar progresi las propi

conclusiones, ... pod nos creyendo irracionalmente. Como resulta cla-
ro en ei estudio de la historia y de la sociologfa, en general, las propuestas de la
cultura tienden a imponerse sobre los dictdmenes de la razén de los individuos parti-

culares (Borobia, 1998: 131).

La investigacién pedagégica encuentra en esta problemitica un campo apropiado
para establecer objetivos especificos de formacién que ayuden a la mejora individual
y colectiva. Los estudios multiculturales e interculturales tan necesarios hoy dfa de-
ben orientarse en este sentido, subrayando los aspectos positivos y mejorando los que
lo requieran. Una tercera fuente de “ias irracionales, a las que indirectamente ya
nos hemos referido, reside en Tas opem’éfones’ﬁi‘lx‘ﬁ'ét? que estdn movidas primera-
mente por las pasiones, las emociones, 0 las decisiones de la voluntad. Creer que algo
es de esta u otra manera significa, en ocasiones, querer que sea precisamente asf. Es
razonable ese modo de proceder cuando la realidad depende de la decisi6n libre; en
cambio, no procede correctamente cuando se juzga sobre elementos que tienen otras
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causas o circunstancias ajenas a la propia libertad (Borobia, 1998). La creencia es un

imiento de la voluntad, la aceptacién de lo que no es evidente (incluso puede ser
contraria) para la propia inteligencia pero si racionalmente deducible mediante la
raz6n universal. La verdadera creencia no es un asentimiento ciego (L6pez-Barajas
Zayas, E., 1998).

Una cuarta fuente d creencias se origina en la creencia de la infalibilidad del
conocimiento cientifico/ Las discrepancias entre los fil6sofos de la ciencia se refieren

al valor de las teorfas Cientificas, Muchos afirman que nunca puede demostrarse con
certeza total la verdad de ninguna teorfa concreta, y por tanto, que todas las teorfas
son provisionales y revisables; més ain, ideran que esta valoracién corresponde
a la actitud estrictamente cientifica y deberfa ser admitida también en otros intentos
cognoscitivos. Otros atribuyen a la verdad una funcién més secundaria, porque afir-
man que las teorfas son paradigmas que se admiten por su fecundidad, pero son reem-
plazadas por otras sin que pueda darse una comparacién estrictamente racional entre
los nuevos paradigmas y los antiguos, ya que responderfan a puntos de vista incon-
mensurables (Artigas, M., 1998). El conocimiento cientifico, parafraseando a Popper,
es provisional para siempre.

En suma, “la creencia exige la razonabilidad de lo que debe ser crefdo. Lo que se
cree debe ser razonable; es muy diffcil creer lo inverosimil, y es imposibre-cge;?o
que contradice la razén, lo que se ve con evidencia. Lo inverosimil exige hacerse
crefble de algin modo, aparentar una cierta razonabilidad falsa para que pueda con-
fiarse en aquello. Lo contradictorio en cambio no puede ser creido en ningin caso;
serfa un comportamiento ink ), que dafiarfa nuestra personalidad, al violentar
nuestra inteligencia” (Borobia, 1998: 133).

La postmodernidad tiene que superar, en la investigacién pedagégica, desde la
perspectiva antropoldgica el sentido reduccionista del concepto de progreso. No pue-
de ser s6lo progreso aquel que estd implicito en la ciencia natural. El control, el
contrate y la réplica se han de exigir para determinados objetos de conocimiento, pero
no para cualquiera. La naturaleza de cada objeto de conocimiento demanda una meto-
dologfa de naturaleza diferente que sea pertinente a la misma, Aun més, los objetos de

_conocimiento muy valiosos para los seres humanos, los que se refieren a la significa-
ci6n e intencionalidad de la vida no se explican en sentido estricto,* los principios
universales se comprenden o se deducen reflexivamente. 8

En cualquier caso la posici6n tedrica propia de la modernidad es la consideracion

del transformismo evolucionista de la materia. Una de las consecuencias culturales
més importantes ha consistido en la tendencia a minimizar las diferencias entre los

 seres humanos y el resto de los animales. En esto el pensamiento moderno es perfec-

tamente consecuente. Porque si el cosmos es bdsicamente un conjunto de materia
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indi iada, regida por ismos externos, no puede haber dislinciongs intrin-
secas 0 como decimos Cclasicamente, esenciales - entre los diversos organismos, y
tampoco entre el comportamiento de la materia viva y la conducta_ inteligente flel
hombre. Como ya se ha sefialado, el evolucionismo transformista es, O bl.en
reduccionista (la vida y la inteligencia no son més que materia organizada), 0 bien
proformacionista (la materia posee desde siempre la capacidaq de organizarse
vitalmente y de reflexionar sobre sf misma) . En consecuencia, par ninguna de la§ dos
versiones del evolucionismo materialista se produce nada realmente nuevo. Reitera-
mos la advertencia de la existencia en el mundo cientifico de una reticencia bastante
generalizada y que en gran i
suridad ante todo conocimien aquello q

iropia naturaleza no es suscept mgr@?— q&pg@‘lgp_@l_; ante
lo que de suyo no es verificableen sentido estricto: pesado, medido, observado; expe-
rimentado (N. Lépez Moratalla y A. Ruiz Retegui, 1987:145). La Pgsunodem;g!%d

escon anza, la inse-
o, toda argumentacién, ante todo aquello que por su

deberd acoger también las metodologfas que lo ;
theifoTl" “de la experiencia en lz_aﬂipye_s,tirga_cj@,‘ g@rgwmwns:én
interpretativa y q@_lx_égf_@l&jﬁiy,reﬂexiva.

La realidad fisica, biolégica, ideraenlai i6 t!e su ec9légico,
s6lo puede ser validada diante control, te y réplica? ;La deducci6n y la

intuicién fenomenolégica son vias adecuadas de conocimiento? {Qué lugar ocupa la
intuicién fenomenolégica? ;Los elementos, hechos y fenémenos de la realidad son
de naturaleza diversa? ;Todo cambia o nada cambia? ;El hombre s6lo es un animal
histérico, social y psicolégico? ” ¢ Tiene sentido racional la inmanencia o por el con-
trario es m4s propi I ) la tr: dencia? Estas y otras muchas preguntas
podrfamos formularnos. Y, casi con certeza, en esta «babel de los saberes» generada
por el espiritu analitico en la Modernidad, las respuestas a las preguntas planteadas
serfan innumerables, sobre todo si realizamos un andlisis de contenido a las respues-
tas de cientificos y profesionales de diversos ~ 4mbitos: filésofos, pedagogos, psico-
logos, economistas, ingenieros, etc.

La poﬁ'u_ra aristotélica - c6mo la platénica - nos advierte que todo lo que existe
erial, empirico; pero no todo es material o empirico, porque en tal
difamos.hablar de ello. Ademds de lo empfrico existe lo propia-

caso ni si odri b 0 xiste 1o

mente ont @:lano, A. 1995). La fragm ntacién de los s beres hace que la ver-
dad]iﬁ_e’de' P a anté la suma §§P“,‘,’-5m$y 1a mayorfa de ellas comradiclor.ias,
procede: tqb& erentes disciplinds y metodologfas utilizadas. Por ello copslde-
ramos’& i6n de Tos saberes es tarea previa con objeto de recuperar la

ciencia o-¢l conocimiepto. Y esta tarea necesariamente pasa por
l6gica acerca de una plurafidad de métodos. El error modernista
\fexperimental), un paradigma (positivismo).
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La controversia es, de nuevo, entre «nada cambia (todo permanece) vs todo flu-
ye», como una vuelta hacia el origen para recuperar el sendero mejor de la vida. La
Postmodernidad tendrd que superar dicha di Las prop icas son mds
de lo mismo, son q sean los si que consideran abiertos,
flexibles y adaptativos. El sentido holista sigue siendo inmanente, corresponde al
sistema no a la naturaleza libre de la vida y la biograffa humanas. Por lo que la onto-
logfa, esta vez, tendrd que atender cuidadosamente al hombre especifico y su particu-

lar historia de vida.

Ese saber unitario, por otra parte, s6lo puede serlo de una realidad una y dnica. Y,
lo mismo que esa realidad global se limita a ser como es y nada més, el saber unitario
se agota en su autoafirmaci6n que es s6lo una autoposesién nominativa: no se dice
que el ser exista, distinguiendo el sujeto del predicado, sino que se dice s6lo el ser
(que, por sf mismo, es). Todo lo cual implica la completa inmovilidad (Llano, 1994).
Y sin embargo - se afirma por otra parte - los seres se mueven. Tanto la realidad como
el saber se mueven. Y esto ya lo perciben los primeros filésofos presocréticos, que
intentan conciliar la unidad de lo inmévil con la pluralidad de lo mévil. (Llano, 1994).
Junto a lo “universal” hemos de considerar unitariamente lo biol6gico, lo psicolégi-
o, lo étnico, lo social, y lo ético.

El comportamiento de los en su medio ecolégico, su interaccién con los
individuos de su propia especie y los de otras especies, con sus victimas y sus compe-
tidores, se muestra como resultado de la adaptacién al medio y de la seleccién genética
de los individuos. En una especie de hyperdarwinismo, se mantiene que nada en Bio-
logfa tiene sentido sino es a la luz de la evolucién (Llano, A., 1987:206). Seria tam-
bién mds de lo mismo puro cientifismo, inmanencia, visién plana y roma de los seres
humanos que habitan la ciudad.

Los elementos esenciales del quehacer cientifico son objeto y método. El origen
de la ruptura es dualista en el plano teérico, y desde la perspectiva metodol6gica la
afirmacién de la unicidad metodolégica. La fragmentacién de los saberes se ha reali-
zado, ademds, baséndose en la distinci6n entre objeto formal (perspectiva de andlisis)
y material (realidad investigada). La verdad por este procedimiento, lo repetimos una
vez més, ha sido astillada en decenas de disciplinas o subconjuntos de saberes. Un
hecho parece evidente que la verdadera realidad es compleja, dindmica, holista, abierta
e interactiva; pero sus dimensiones, variables y procesos se relacionan 6ntica y
lidad h y social acoge en su seno elementos de naturale-
za muy diversa, que se configuran de forma diferente en cada medio o contexto, y
momento del devenir histérico. El hombre es un ser psicolégico, histérico, social y,
dicho sin rodeos, espiritual y transcendente. ;Como recuperar la unidad perdida de la
realidad y la verdad? ; Cuél serfa el camino m4s adecuado para desarrollar este pro-
yecto? ;Cudl la propuesta paradigmatica y metodol6gica?. Mi primera tesis, a modo

upcnui La
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de propuesta provisional, es que la respuesta tiene una naturaleza metodolégica, ya
que en la raiz del enfrentamiento subyacen histéricamente razones epistemoldgicas.
Se tratarfa, en la Postmodermdad de recorrer el camino inverso no para volver s6lo al

punto de origen, sino para ir integ! ) las diversas prc dolégicas hasta
el momento desarrolladas por la Modernidad, con otras denvadas de la deduccién y
la 16gica clésicas, y de las prop de “reducci6n eidética”, fenomenolégica.

Nosotros consideramos que puede resultar adecuada la consideracién de que el
conocimiento sea una ordenaci6n circular entitativamente diferente que acoge las
diferencias contextuales e individuales. Esto permite una mayor consideraci6n o aprecio
por lo psicoldgico y social. A este fin, una de las cuestiones preliminares, para esta
ordenaci6n o “diagramacién ", serd la delimitaci6n del concepfo de naturaleza frente .

al significado-de-cuitura, El establecumento de la linea divisoria del “todo cambia o
todo permanece" s6lo se consigue al trazarla con un instrumento metodolégxco El
método “decide” la fr  pero tam bién la consi i6n tedrica tiene que pronun-
ciarse. Lo natural pertenece a la naturaleza o, me]or dicho, es conforme con 1a calidad-
o propxedad de las cosas. Lo natural es un hecho con verdad, sin artificio, sin mezcla
ni composicién alguna. Lo natural se produce por las solas fuerzas de la naturaleza.
Pero jqué es naturaleza? La naturaleza es esencia y propiedad caracteristicas de cada
ser. La naturaleza es conj orden y disposicién de todas las entidades que compo-
nen el universo. La naturaleza es principio universal de todas las generaciones natu-
rales e independientes del artificio. El naturalismo has sido, la mayoria de las veces,
es el sistema que consiste en atribuir todas las cosas a la naturaleza como primer

principio. ;La naturaleza es s6lo materia?.

La especulaci6n presocrética, no en vano, estd centrada en el descubrimiento de la
naturaleza, como principio firme y estable, independiente de las opiniones. Pero las
opiniones existen, se desarrollan, se transforman, divergen entre sf , son objeto de
discusiones, persuasiones y rechazos. Ese  4mbitodeloh diversificado
y variable es el territorio-de-lo-que hoy llamamgxi cultura (Llano, A., 1995). Los cono-
Cimiento-por tanto son previos, y ademas, su ejercicio mejora la calidad de las facul-
tades intelectuales del hombre. La cultura es resultado y efecto de cultivar los conoci-
mientos humanos. El problema se plantea, como hemos advertido, al determinar la
«linea fronteriza», y para hacerlo, aun en las propuesta fenomenol6gica, no se puede
«reducir» el método. Operativamente la divisién entre un ~ dmbito y otro exige un
pronunciamiento epistemolégico, la especificacién de una metodologfa (Lépez-Ba-
rajas Zayas, E., 1998).

Por ser individuo de la especie «el hombre singular es un trozo de naturaleza. La
generaci6n, que material estd regulada por leyes c al resto del mundo
material, ha constituido su unidad orgénica con unos que antes
dispersos por el mundo y que volverfan a estarlo después de la muerte. Si la persona
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fuese s6lo engendrada y no creada, podria considerarse como un momento, singular
pero transitorio, de la corriente vital o dindmica que atraviesa toda la materia” (Ruiz
Retegui, A., 1987:40). El ecologismo extremo que propugna la total inmersion del
hombre en la naturaleza, tiene el mismo fundamento modernista. Y, sin embargo, la
universalidad es la propiedad que trasciende la concepci6n exclusivamente empirica
y experimental de la naturaleza humana. La cultura seria un epifenémeno de la natu-
raleza material.

5.5. Sintesis y perspectivas.

Adelantamos ya que la cuestién clave que hemos planteado implicitamente es si
un ser como es la persona humana puede haber tenido su origen exclusivo en el pro-

‘ceso biolégico de la evolucién. La persona manifiesta unas capacidades mentales:

reflexién intelectual y decisi6n libre que son irreductibles a la materia biolégica. Lo
podemos decir de un modo mds drdstico: el ser humano tiene una dimensi6n espiri-
tual. Y el espiritu no puede ser causado por la materia viva, por muy evolucionada y
formalizada que sea. Hay una ruptura entre ambos tipos de realidad, que hace impen-
sable que el espiritu emerja de la materia « (Llano, A., 1987:200). La Modernidad “da
una patada” a la metafisica por exigencias metodolégicas del control, el contraste y la
réplica; y mas tarde ideol6gicas. Y, aqui encuentran ambas posiciones, en su enfrenta-
miento dualista, su propia esclavitud, y su particular oscurantismo que rechaza la
evidencia del espfritu humano (Lopez-Barajas Zayas, 1998)

El horizonte de la investigacién es de integraci6n y de adecuacién de las metodo-
l6gicas al 4mbito de la realidad que se estudien cada caso.

A) El futuro del método cientifico. La raz6n instrumental.

El método cientifico seguird siendo necesario para profundizar en el conocimien-
to de las dimensiones biol6gicas y psicol6gicas del ser humano, pero no puede erigir-
se el método experimental que le es propio como el iinico procedimiento heuristico
para desentrafiar todas las di iones h e

B) La investigacién etnogréfica. La comprensién étnica

El método etnogréfico se utilizard para comprender mejor el significado de las
formas de vida de los grupos humanos. La investigaci6n etnogrifica es especialmente

apta para indagar los valores vigentes en los grupes, pero su metodologfa-resulta
msuﬁcmmrrpara conocer otras dimensiones de la persona humana.

C) La investigaci6n biogréfica. La racionalidad particular

Lainvestigacion biografica y autobiografica permite conocer las emociones y sen-
timientos propios. La elaboracién de cada personalidad en un proceso donde diversos
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factores le han hecho diferente. Pero también resulta insuficiente sin el auxilio de los
demds procedimientos. La perspectiva fenomenoléglca tiene mucho que decir en aque-
llos fenémenos que no son facilmente explicables en la vida de la persona.

D) El renacimiento de la dialéctica socrdtica. La racionalidad universal,

La raz6n comtin universal que todas las personas tienen es el “instrumento” que
todos los seres humanos tienen para alcanzar las verdades absolutas respecto de su
origen y fin dltimo. Cualquier propuesta de estructuraci6n logica y psicolégica serd
un auxiliar eficaz para alcanzar la verdad. La reflexién humana permite introducirse
por el camino del conocimiento mas profundo de la persona humana.

La unicidad metodoldgica, ya sea por la via de la intuicién sensible o intelectual
ha llevado a un desarrollo no sostenible y urgjr&m@ugé,n@mnahumana
La realidad existe ante nosotros y el entendimiento humano ha de aplicarse a cono-
cerla. El estimulo del conocimiento es la realidad aunque sea en el p iento don-
de encuentre su » o fund y, “muy duras han sido las experiencias
histéricas a las que ha conducido un pensamiento divorciado de la realidad. A la vista
tenemos sus consecuencias éticas (relativismo, permisivismo, inmoralismo), sociol6-
gicas (totalitarismos de diversa jaez) y religiosas (pérdida de la Fe, naturalismo,
subjetivismo teol6gico). Mientras las repercurcusiones de estos modos defectuosos
de pensar parecen extenderse de modo creci se viene regi. do -desde diversas
posiciones- una profunda revisién del criticismo, cuyos primeros resultados anuncian
una rehabilitacién del realismo metafisico” (Llano, 1991:17).

La metodologfa de la investigacién humana'y social en el tercer milenio ha de
integrar los diversos procedimientos heuristicos como camino cldsico para compren-
der con profundidad que sea la persona.

Recl de fe

con Antigona la inviolable no solo de las leyes que dicta la
justicia de los hombres acerca de que sea la persona, sino sobre todo el sentido de la
persona que es de ayer y de hoy. No vayamos a desencadenar la ira de los dioses por
un falso respecto a la cultura dominante de nuestro tiempo, y se destruya nuestra vida

y la del planeta tierra, por no hablar del universo.
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