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Resumen:

La comunicacién que presentamos ofrece los resultados parciales de un estudio mas
amplio en el que realizamos estudio de caso de dos profesoras de mateméticas. Aplica-
mos la «Técnica del Repertorio de Parrilla de Kelly» para describir las concepciones y
agrupaciones de elementos de una profesora. La observacion sistematica, entrevistas asi
como el diario fueron las técnicas empleadas para recopilar informacion. Aplicamos la
técnica del analisis factorial para conocer la agrupacion de los elementos, obteniéndose
cinco factores que se describen en el desarrollo de la comunicacion.
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INTRODUCCION

El estudio de los proceso®~de pensamiento, juicios y toma de decisiones de los
profesores se ha convertido en una linea de investigacidn con fundamentos teéricos y
metodologicos especificos (Clark y Peterson, 1986). El acceso a los esquemas concep-
tuales, dilemas, teorias implicitas, creencias o constructos personales estd permitiendo
conocer con mayor verosimilitud la vida interior de las aulas, asi como comprender la
traduccién que de ella hacen los profesores en funcibn de su experiencia docente,
esquemas de reflexién sobre la accion, etc.

La comunicacién que presentamos a estas jornadas se inscribe tanto desde el punto
de vista teérico, como por la metodologia de investigaciéon utilizada, en el paradigma
denominado de «Pensamientos del profesor». Presentamos en ella los resultados parcia-
les de un estudio mas amplio, en el que hemos realizado el estudio de caso de dos
profesoras que imparten la asignatura de matematicas en el ciclo superior de E.G.B.
Dichos resultados se refieren al andlisis de algunas caracteristicas del pensamiento de una
de las profesoras a través de la aplicacion de la técnica del «Repertorio de Parrilla de
Kelly».

METODOLOGIA
Sujeto

El sujeto de nuestro estudio es una profesora de E.G.B. que imparte docencia en ciclo
superior de E.G.B., en la asignatura de matematicas. Tiene doce afos de experiencia
docente y el colegio en el que ensefia es un centro privado y urbano de la capital de Grana-
da.

Procedimiento

Durante un periodo de cuatro meses hemos estado recopilando informacién respec-
to a esta profesora, utilizando una variedad de técnicas de investigacién. Una vez a la
semana la profesora era observada durante un periodo minimo de una hora, impartiendo
clases de mateméticas a un grupo de alumnos de séptimo de E.G.B. Mantuvimos,
ademads, tres entrevistas en las cuales se indagaban aspectos referidos a su actividad
como profesora, asfi como se discutian algunos datos provinientes de las observaciones
realizadas. Por Gltimo, pedimos a la profesora que redactara en un diario personal sus
reflexiones y experiencias después de la jornada escolar.

Uno de los métodos utilizados ha sido el «Repertorio de Parrilla de Kelly». Esta técnica
ha sido extensamente utilizada en investigaciones sobre pensamientos del profesor
(Olson, 1980; Pope, 1982; Bez-Peretz, 1984, Gonzalez y Escudero, 1986; Villar, 1986).
Su objetivo consiste en identificar las estructuras conceptuales que los profesores utilizan
para comprender y explicar aspectos de su actividad docente. En palabras de Pope,
«estos modelos representacionales se componen de una serie de constructos personales
interrelacionados o hip6tesis tentativas acerca del mundo. Los constructos se usan por
una persona para describir las experiencias actuales, para prever sucesos (construcciéon
de teoria) y para evaluar la precision que tuvieron las previsiones una vez ocurridos los
acontecimientos» (1982, p.5).

Los constructos personales se identifican a partir de lo que Kelly denomina «elemen-
tos». Los elementos son declaraciones, frases, observaciones de caracter concreto que
agrupadas por los profesores forman los constructos. En nuestro caso seleccionamos los
elementos a partir del andlisis de las observaciones, entrevistas y diarios de la profesora.
Estos elementos fueron los siguientes:

1. ...hay bastantes nifias que no han hecho el trabajo.

2. ...por las respuestas que he obtenido parece que lo van comprendiendo.

3. ...se han corregido los problemas. Los alumnos van comprendiendo el plantea-
miento.
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4 Si las nifas dan soluciones que no son las acertadas, la profesora hace el
gjercicio en la pizarra.
5. ...La profesora dice: eso no lo habéis entendido por la cara que tenéis.
6. ...Estas dos nifias han bajado en su rendimiento y atencion.
7. ...Haciendo dos ejercicios diarios llegan a comprenderlo y a no equivocarse en
los signos.
8. ...Hay que destacar que hay muy pocas ninas que lo han comprendido.
9. ...Conforme la profesora va haciendo el ejercicio en la pizarra, va explicando
como lo hace.
10. Normalmente no se deja pasar a las ninas que no llegan a su hora.
11. Normalmente pregunto a las que tienen mas dificultad.
12. La profesora se pone seria y permanece asi hasta que las nifias se callan.
13. Creo que seria conveniente separar a estas ninas.
14. Me he tenido que enfadar un poco, ya que he preguntado un razonamiento, y no
habia nadie que lo supiera.
15. Tenian todas preparados sus cuadernos porque pensaban que iba a mirar los
ejercicios.
Estos quince elementos fueron agrupados en doce constructos que son los siguien-
tes:

1 2 3 4 5 6 7
1. Rutinario Novedoso
2. Atencidn personal Atencién grupal
3. Autogestion Gestion impuesta
4. Autoridad Libertad
5. Diferenciacion Normalizacién
6. Repetitivo No repetitivo
7. Permisivo Controlador
8. Compensacion Descompensacion
9. Reprimir Motivar
10. Individualizar Socializar
11. Interés Desinterés
12. Transigente Intransigente

Siguiendo los pasos requeridos en la aplicacién de la «Técnica de Parrilla de Kellyy,
pedimos a la profesora que respondiera en qué medida cada uno de los quince elementos
presentados tenia, segun su percepcion, mayor o menor relacion con cada uno de los
doce constructos, segun una escala de siete puntos. Ello nos proporcioné una matriz de
15 x 12 (elementos por constructos), que fue analizada aplicando la técnica del analisis
factorial. Este anélisis se llev) a cabo a través del programa P4M del paquete estadistico
BMDP (Dixon, 1981).

RESULTADOS

El anélisis factorial realizado proporciona una agrupacion de las variables en cinco
factores, los cuales explican un 83,55% de la varianza.
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FACTOR I

Variable Saturaciébn
{ 4. Correccion de ejercicio en pizarra 0.902 |
3. Los alumnos comprenden los ejercicios 0.899
9. Explicacién de ejercicios en la pizarra 0.802
10. Referencia a norma horaria 0.801 ‘
5. Falta de comprension de los alumnos 0.731
13. Preocupacién por rendimiento de alumnos 0.649
8. Repeticion de ejercicios 0.614 ‘
FACTORII
Variable Saturaciéon
7. El profesor comprueba comprensién Q813
6. Preocupacioén falta atencion y rendimiento 0.731
FACTOR Il
Variable Saturacion
12. Mantenimiento de orden en clase 0.785
11. Rutina del profesor al preguntar 0.739
1. Realizacién de trabajos de alumnos 0.659
FACTOR IV
Variable Saturacién
2. Comprobacién de resultados 0.920 J
FACTOR V
Variable Saturacion
15. Rutina de los alumnos 0.851
14. Reaccidn del profesor ante la falta de respuesta 0.659

De los cinco factores en que se agrupan los elementos identificados, el que mayor
nimero presenta es el factor |. Este factor viene a referirse a las actividades que esta
ofesora utiliza en sus clases de matematicas. La correccién, explicacion y repeticion de
wjercicios son elementos que pertenecen a dicho factor. Esta preocupacién o dimensién
metodoldgica se completa con referencias a normas o reglas referidas al horario de clase.
r Gltimo, en este factor también se pone de manifiesto referencias a los alumnos tanto
sde el punto de vista de su comprension de la materia como del rendimiento general.

El factor Il muestra una preocupacién por los alumnos por parte de la profesora. Los
entos que integran este factor se refieren a la falta de atencién y rendimiento de
unos alumnos. Asimismo, la funcién de comprobacién de resultados de los alumnos
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se incluye en este factor. El tercer factor, compuesto por tres elementos, tiene una
predominante influencia de los aspectos de gestién y normatividad en la clase. Para esta
profesora, su clase de matemaéticas requiere orden y disciplina por parte de los alumnos.
La profesora declara sequir una norma o incluso rutina cuando formula preguntas en su
clase de matematicas, afirmando: «normalmente pregunto a los que creo que tienen mas
dificultad». Esta declaracién puede incluirse en el principio de compensacion que indentifi-
cara Marland (1977).

El factor IV esta compuesto por un solo elemento, y pone de manifiesto nuevamente
la preocupacién de la profesora en comprobar o verificar que los alumnos van entendien-
do los conceptos matematicos. Por ultimo, el factor V muestra el conocimiento por parte
de la profesora respecto de algunas rutinas adquiridas por los alumnos en su clase de ma-
tematicas.

CONCLUSIONES

La aplicacion de la técnica del «<Repertorio de Parrilla de Kelly» ha permitido identificar
algunos aspectos del pensamiento de una profesora de matematicas respecto a su
actividad docente. El andlisis de los resultados de esta técnica se completara con el
andlisis de los diarios, entrevistas y observaciones. Respecto a los datos presentados
cabe destacar la importancia que tienen los aspectos relacionados con las actividades de
clase para esta profesora, completandose con la preocupacién por las normas asi como
por la atencién y rendimiento de los alumnos.
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