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Resumen:

La Teoria de Kelly hace mucho hincapié en la necesidad de reconocer que los
sistemas individuales de construccién de conceptos estadn siempre potencialmente
abiertos al cambio. Estas «formas de ver las cosas» son asimilables a anteojeras que, al
ser conscientes de que se las lleva, pueden cambiarse, cambiarles el color, alterar la focal,
etc. Esta comunicacidén entresaca algunas de las premisas mas importantes de la Teoria
de Kelly, que creo pueden ser especialmente interesantes para los educadores. En
particular sus metaforas bésicas y los corolarios de individualidad, organizacién,fragmen-
tacion y social serdn examinados, y subrayadas sus implicaciones en terrenos como el
del desarrollo conceptual, disefio del curriculo, metodologia didactica y desarrollo del
staff. Las estrategias terapéuticas utilizadas por Kelly y relacionadas con su posicion
tedrica seran analizadas en razon a su posible aplicacion a situaciones did4cticas.
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La posicién epistemolédgica de Kelly sobre la «alternancia constructivistay sostiene
que las personas se explican a si mismas, a su entorno y a los hechos posibles de su
futuro, construyendo modelos ficticios y evaluandolos seguin criterios personales, por la
predicciones que han tenido éxito y su control de los hechos por este modelo. Rechaza
una visién absolutista de la verdad y enfrenta su opinién con la del «Acumulativismo
Fragmentalistay», segun el cual la nocién de conocimiento es la de una coleccién creciente
de «pepitas de verdad». Kelly dice que las teorias son hipotesis creadas por hombres y
que pueden que encajen en ellas todos los hechos conocidos en un momento dado, pero
que, eventualmente, pueden aparecer aspectos impredecibles y ser reemplazadas por
una «teoria mejory.

Kelly acentGa el que las personas tienen la potencialidad de poder construir su
entorno de infinitas formas, dependiendo de su imaginacién y de la valentia de su
experimentacion. Kelly no niega la importancia de las experiencias tempranas ni la de las
circunstancias, pero sugiere que para entender a la gente es mucho mas importante el
saber como piensa de su situacion actual, a saber, sus constructos hipotéticos esponta-
neos, que el saber cudles fueron sus experiencias de la nifiez o en qué circunstancias
ambientales estad inmerso actualmente.

Llevando mas lejos su filosofia de la alternancia constructivista, Kelly era sensible a
.0s posibles problemas vinculados a la naturaleza relativista de esta teoria. Cuando
escribia, filbsofos como Popper, Kuhn y Lakataos no habian tenido ain el impacto en el
pensamiento cientifico que estos teoricos tienen hoy. La relatividad del conocimiento
recibia poca atencion. Como Kelly apuntaba, las personas, como los cientificos de su
momento, pueden encontrar dificil el aceptar que sus modelos personales no son el
mundo tal y como es, sino sélo realidades construidas y que no estan sélidamente
basadas en verdades absolutas. Cuando se encuentran con el desafio de la alternancia
constructivista, las personas pueden no querer aceptar la responsabilidad que conlleva el
convencimiento de que son ellas las que construyen sus propias ideas sobre el mundo.
Para la mayoria, es mucho mas aceptable el creer que sus ideas les son impuestas por
«las cosas tal y como sony. En su psicoterapia Kelly tiene que llevar poco a poco a sus
clientes al reconocimiento de su papel en esta construccion y ala aceptacion de su propia
responsabilidad en el cambio.

EL ALUMNO AL CONSTRUIR

Hoy en dia la mayoria de los educadores apoyan un movimiento hacia el analisis de
los contenidos del curriculo y de su secuenciacién que haga recaer la mayor parte de la
atencion sobre la comprension de la experiencia espontanea de los conceptos de los
alumnos dentro de la clase y de como éstos pueden cambiarse. Driver (1982 75) sugiere
que «quizas tengamos que prestar mucha mas atencion a las ideas espontaneas del
alumno y a cémo cambian que la que damos a la estructura de la ensefianza del conoci-
mientoy.

El tema de la importancia de las ideas espontaneas de los alumnos también se ha
tomado en los acercamientos contemporaneos a las técnicas de estudio. Gibbs (1979,
1981) enfatiza la necesidad para los estudiantes de ser conscientes de sus propias
estrategias de estudio a fin de que cualquier cambio en las actitudes hacia el estudio
pueda tener lugar.

Anota:

«Kelly ... enfatiza la importancia vital para las personas de sus formas espontaneas
de entender el mundo. No pueden enfrentarse a arrojar por la ventana sus constructos
establecidos, por un capricho, ni siquiera el tenerlos seriamente dafados.. Entonces, en
la practica, el enfrentar a los estudiantes con modelos bien pulidos conteniendo «buenosy
habitos» de estudio puede no ser una forma de llegar a buenos resultados, mientras que
los modelos presentados puedan no representar alternativas reales para muchos estu-
diantes. El salto entre las ideas existentes y las recomendaciones puede ser demasiado
grande. Creo que los «los libros de recetas» de habitos de estudio no estén orientados a
tener lo suficientemente en cuenta la variedad de métodos que los estudiantes estan
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limitados a desarrollar... ;No sera posible que los estudiantes puedan llegar a analizar por
si mismos las limitaciones de sus propios habitos de estudio? ¢No pueden seleccionar y
experimentar con nuevas alternativas de manera que las nuevas actitudes se asimilen a
formas preexistentes de estudio, tomando sélo aquellos aspectos que les sean relevan-
tes personalmente de estas alternativas y rechazando el resto?y.

(Gibbs 1979, pag. 65-66, subrayado propio)

Marshall y Rowland se hacen eco de muchas de las ideas expresadas por Postman y
Weingartner (197 1) y Feyerabend acerca de una aproximacién critica al conocimiento:

«Las mentes de los «estudiantes» son como recipientes que hay que rellanary.

«La educacion es preparar, ajustar, ese instrumento que es la mentey.

«El conocimiento debe constituirse, ladrillo a ladrilloy.

Estas son algunas metéaforas usadas cominmente para describir la educacién formal.
Pero estas metéaforas describen a la educacién como algo definido y conscrito, més que
como un proceso de crecimiento y cambio... En el nicleo de todo nuestro aprendizaje
significativo, formal e informal, estan las preguntas que nos hacemos acerca de quién
somos y de qué necesitamos saber:

Esta preocupacién por el aprendizaje que va mas all4 de los limites de lo habitual es
reiterada por Novak y Gowin (1984 pag. VI) «la psicologia conductista, y la mayor parte
de la ciencia del conocimiento» popular, omite la importancia de los sentimientos. La
experiencia humana incluye no sélo pensamiento y actividad sino también sentimientos,
y es sblo cuando los tres aspectos son considerados simultaneamente cuando los
individuos pueden ser potenciados a enriquecer el significado de su experiencia. Nos
hemos encontrado repetidas veces en nuestra investigacién con que las practicas
educacionales no llevan a los alumnos a captar el sentido de las tareas de aprendizaje
suelen fallar usualmente en darles confianza en sus habilidades y no hacen nada por
afianzar su sentido de dominio de los hechos. Mientras que los programas de ensefianza
pueden llevar a modelos deseados como el resolver problemas de mateméticas o
deletrear correctamente, los programas de educacién deben proveer a los alumnos de las
bases del entendimiento de por qué y cémo su conocimiento se relaciona con lo que ya
conocian anteriormente y darles la seguridad afectiva de que tienen la capacidad de usar
estos nuevos conocimientos en contextos diferentesy.

Hay ahora un creciente interés acerca de los pensamientos de los maestros sobre su
destreza, su conocimiento practico personal (Connelly y Clandinin 1984) y sus epistemo-
logias personales (Pope y Scott 1984). Se lleva a los maestros a plantearse las «metafo-
ras por las que viveny (Lakoff y Johnson 1980). El practico que reflexiona (Schon 1983)
necesita hacerlo criticamente sobre el sentido de sus actos para mejorar su practica
profesional. La Alternancia Constructivista es una vision del conocimiento y la accién que
lleva al reconocimiento de que, si las practicas deben cambiar, los maestros deben de
examinar algunas de sus creencias fundamentales. Asi como los alumnos pueden ser
reticentes a construir de nuevo, los maestros pueden encontrar peligroso el examen de
sus constructos espontaneos, especialmente si de este examen se deduce que se
precisan cambios. Por peligroso y revolucionario que ésto sea, algunos equipos de apoyo
a los educadores lo ven como un camino a motivar a los educadores a que la educacién
cambie a ser una experiencia positiva para el alumno y el maestro.

FUNCiONAMIENTO CONCEPTUAL: METAFORA FUNDAMENTAL DE KELLY

Contra el tel6n de fondo de la epistemologia de Kelly su teoria se desarrolla elegante-
mente en un postulado y once corolarios.

Ahora prestaré atencion a algunos de éstos y sugeriré implicaciones para la educa-
cion. El postulado fundamental afirma:

«Los procesos de la persona se canalizan psicolégicamente por la manera en que
ésta prevé los hechosy.

Kelly ha tomado como suya la metafora fundamental del «khombre cientificon.Nos
invita a contemplar la posibilidad de que el mirar a las personas como sifueran cientificos
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—a saber, valorar su aspecto «cuasi-cientificon— pueda aportar luz sobre el comporta-
miento humano.

Asi la persona-cientifica el cientifico-persona est&n inmersos ambos en procesos de
observacion, interpretacién, prediccion y control. De acuerdo con Kelly, cada persona
erige para si un modelo representacional del mundo que le capacita para elaborar un curso
de su conducta en relacion a éste. Este modelo ests sujeto a continuos cambios a partir
del momento en las construcciones de la realidad son constantemente comprobadas y
modificadas a fin de permitir mejores previsiones en el futuro. Asf para Kelly, el cuestiona-
miento y la exploracién, revision y reemplazo a la luz de los errores en la previsiéon que son
caracteristicas de la teorizacién cientifica, es precisamente lo que cualquier persona hace
en su intento de preveer los hechos. Asi como los cientificos experimentales deben
disefiar sus experimentos sobre hipétesis contrarias, cada uno de nosotros debemos
disefar nuestras exploraciones diarias de la vida sobre hip6tesis contrarias que forman
parte de nuestros sistemas de constructos de nuestras «visiones del mundoy». Las
personas pueden ser contempladas como cientificos, constantemente experimentando
con sus definiciones de la existencia.

Para Kelly la persona con capacidad de anticipar los hechos de manera exitosa puede
construir un sistema de constructos «coherente» y si mantiene una visién abierta del
mundo, el crecimiento conceptual y personal le es viable. De todos modos, sus clientes
eran la evidencia de que los intentos de las personas de cambiar su construccion/
anticipacion de los hechos era muy a menudo un problema traumético. El postulado
fundamental de la teorfa de Kelly afirma que la conducta de una persona en el presente
esta determinada por la manera en que ésta anticipa los hechos futuros. Esta anticipacién
necesita del uso de los constructos personales. Kelly asimilaba el constructo personal a
una hipotesis que se erige para considerar las experiencias presentes y preveer hechos
(construccion de teorias) y también para asegurar la exactitud de previsiones previas
sobre los hechos antes de que éstos ocurran, comprobando o invalidando de este modo
su eficacia predictiva (comprobacién de teorias).

Los constructos no existen aislados, sino agrupados jerarquicamente; algunos
tienen posiciones subordinadas y otros superiores dentro del sistema. Esto es una
implicacién del corolario de Organizacién de Kelly, que afirma que «Cada persona hace
evolucionar de forma caracterfstica, por su eficacia en la prediccion de los hechos, un
sistema de construccién que mantiene relaciones jerdrquicas entre sus constructosy.

Es fundamental en la idea de Kelly el que el cambio es un aspecto inevitable del
funcionamiento humano y el uso que hace del término evolucionar en su corolario de
organizacion es para acentuar su idea de que esta organizacién no es una entidad estatica
sino que los constructos estan en un constante estado de movimiento y. por lo tanto,
abiertos al cambio. - .

Una asuncién clave dentro de la teoria de la construccion de la personalidad de Kelly
fue su Corolario de la Individualidad:

«Las personas se diferencian unas de otras por su construccién de los hechosy

Este tema central subyace en toda su teoria y hace gran énfasis en la unicidad del
sistema de constructo de las personas. Para Kelly es presuntuoso el asumir que otra
persona pueda tener las mismas ideas que alguien, o algunos, que hayan experimentado
aparentemente el mismo conjunto de hechos. Los constructos pueden diferenciarse por
su foco, rango, permeabilidad, por su posicion dentro del esquema jerarquico ordenado
y por la intensidad de sus relaciones con otras partes del sistema. Estos aspectos
formales de la naturaleza de los constructos afectara al contenido y ala estructuracion del
sistema personal de tal forma que, tomado en su conjunto, cada uno de nosotros est4
muy cerca de poseer un sistema original. La esencia del trabajo clinico de Kelly era ayudar
a la persona a articular al menos una parte de sus construcciones individuales.

CAMBIO CONCEPTUAL: CAMBIANDO LAS ANTEOJERAS

El Corolario Social de Kelly implica la necesidad de llegar a una comprensién de la
conceptualizacién esponténea del nifio. Sus corolarios de individualidad y de organizacién
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nos alertan de la necesidad de asumir que estas concepciones son parte de lo que seri
un sistema de contructos idiosincratica con significado personal, organizado dentro de un
sistema jerarquico. Centrdndonos en las nociones de cambio conceptual, dos corolarios
mas deben de ser introducidos, los llamados de Fragmentacién y de Modulacién.

La naturaleza de las relaciones entre los constructos dentro del sistema conceptual
personal era vista por Kelly de esta forma: donde existian incompatibilidades o incoheren-
cias entre los constructos éstas se minimizaban al maximo mientras se retenia la maxima
potencialidad de elaboracién para el sistema. Esto es, cada uno de los grupos (clusters)
(y hay muchos) representan campos de sentido coherentes que una persona usa para
explorar o explicar unos resultados o experiencias. Argumentaba que las formas en las
que el sistema personal de alguien puede cambiar no son aleatorias o ad hoc, sino que
ellas mismas forman parte de un sistema regulado de cambio. Cada sistema (o campo de
sentido) forma parte de un sistema personal global que no sé6lo mantiene la cohesién
entre todos los subsistemas, dentro de una jerarquia global, sino que también regula el
proceso de cambio dentro de estos campos. El que una persona cambie o no sus
constructos depende de la permeabilidad de éstos, el éxito o no de las previsiones
establecidas por los constructos y la extension del cambio depender de la naturaleza de
las interrelaciones establecidas entre los constructos y de su posicién dentro del reperto-
rio de la persona. De este modo los Corolarios de Fragmentacion y de Modulacion estan
intimamente ligados al Corolario de Organizacion.

El Corolario de Modulacién establece:

«La variacion dentro del sistema de construccién de una persona est4 limitada por la
permeabilidad de los constructos dentro de cuyo rango de conveniencia permanecen las
variablesy.

El sistema de construccion del que se habla aqui es el completo de la persona. Kelly
le da un significado especial al término permeabilidad, por el que entiende el grado de
apertura al cambio del potencial de aceptacion de nuevos rasgos. Dijo:

«Lo que se quiere decir con permeabilidad no es la plasticidad del constructo en si, o
su capacidad de cambio dentro de si, sino su capacidad de ser usado como una referencia
para nuevos hechos y de aceptar construcciones subordinadas dentro de su rango de
convenienciay.

(Kelly, 1970a, pag. 19)

Si algunas partes del sistema personal son impermeables, entonces estas partes
serian resistentes a los cambios, estas estructuras «rechazarian los elementos por su
novedad». La resistencia al cambio podria ser también el resultado de lo que Kelly
denominaba «Hostilidad». Como sugiere Fransella (1980) cuando nuestro experimento
personal falla, una de las formas de encajarlo es negar la invalidacion.

La nocién de Kelly de «rango de conveniencia» también necesita de comentario.
Tanto a los constructos como a los sistemas de constructos se les asigna una esfera de
aplicacion limitada. Algunas de las consecuencias de los hechos pueden no ser contem-
pladas por un constructo porque para él es una forma inapropiada de ser examinada. El
sistema es neutral con respecto a ellas, estan fuera de su rango de conveniencia.

Como Werner (1957) Kelly vio el desarrollo conceptual como un proceso evolutivo-
que implica la diferenciacién progresiva de las estructuras conceptuales (grupos de
constructos) hacia subestructuras independientemente organizadas y la integracién
jerarquica de estas subestructuras en niveles cada vez mas altos de abstraccion. La
diferenciacion funcional de las estructuras amplia el «rango de conveniencia» de un
sistema de constructos individual. De todas formas, la integracion jerdrquica de estas
subestructuras diferenciadas es necesaria a la integridad del sistema de constructos de
la persona. Tener una metateoria da ligazén a un gran nimero de mini-teorias, lo que
permite al individuo una mayor cantidad de referencias cruzadas de las que haria dentro
de un sistema muy diferenciado. Bruner (1977) ve lo anterior como un aspecto esencial
del desarrollo de la inteligencia.

El Corolario de Fragmentacién sugiere que una persona puede utilizar subsistemas de
forma sucesiva siendo incoherentes. Asi dijo:
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«Una persona puede usar sucesivamente una variedad de subsistemas de construc-
cién que son incompatibles interferencialmente los unos con los otrosy.

Claramente algunos individuos pueden tolerar un mayor nimero de incoherencias en
su sistema de constructos que otras, pues esta tolerancia en si misma esta en funcién de
la permeabilidad del sistema global, superior.

De todas formas, mientras que un funcionamiento cognitivo adecuado requiere la
integracion dentro del despliegue de los constructos superiores, la diferenciacion, la
incoherencia o la fragmentacién, pueden tener sus ventajas. Kelly (1955) sugiere que una
de las implicaciones de su Corolario de Fragmentacién es que la alternancia constructivis-
ta puede ensayar nuevas hipétesis sin tener por qué descartar las hip6tesis/constructos
anteriores. Los constructos son hip6tesis y podemos mantener unidos, al mismo tiempo,
constructos incompatibles. Kelly veia ésto como una capacidad del pensamiento humano
que era especialmente notable en los nifios.

CONSTRUCTIVISMO Y DESARROLLO DEL MAESTRO

En el trabajo de investigacién y desarrollo con los maestros se est4 usando cada vez
mas ideas constructivistas. Mancuso y Eimer (1982) sugieren que:

«Un estudio del proceso de formacién de las metaforas promete proveer de intuicio-
nes especiales para aquél que quiera usar concepciones constructivistas para explicar la
conducta humanay.

Munby (1985) y Denicolo (1985) han explorado ambos las metaforas usadas por los
maestros. Munby (1985) analiz6 las transcripciones de los maestros y enfatizé la
necesidad de descubrir «algo acerca de las creencias de los maestros sobre el conoci-
miento desde la perspectiva de los mismos maestrosy (pag. 1). Dio ejemplos como és-
tos:

«Solo se sientan y reciben informacién, afortunadamente de esta forma sus mentes
estan limpias de cualquier pensamiento que bloquee lo que se supone que debe de estar
pensando» Reconocemos aqui la metafora de la mente como una vasijaallenar» (pag. 2).

Ben-Peretz, trabajando dentro de la tradicién constructivista (especificamente Kelly-
niana), desarrolla un amplio programa de investigacién y desarrollo dentro de la Universi-
dad de Haifa, donde se han explorado los constructos que los maestros tienen sobre las
materias del curriculo, las formas de interpretacion de éste y la adaptacion de los
curriculos renovados. Anoto que:

«Investigar el pensamiento de los maestros dentro de la trama de la teoria de
construccion de la personalidad puede tener repercusiones practicas. Hacer a las perso-
nas conscientes de sus propios procesos de construcciéon de modelos y procesos juega
un importante papel &n posibilitarles el cambio, ésto es, en aprender. Por lo tanto, la
participacion en la investigacion puede devenir un proceso educativo para los maestros.
Mas ain, talleres y ejercicios para identificar los constructos personales deberian de
formar parte de la preparacion y reciclaje profesional de los maestrosy.

(Ben-Peretz 1984, pag. 106)

«Los maestros estan, por la propia naturaleza de su profesion, en una situacion de
constante prevision de hechos y de comprobacion de estas previsiones. Este proceso de
comprobacion de previsiones, intentando validar tramas de constructos idiosincréticas,
constituye el aprendizaje del maestro en el contexto de su profesiony.

(Ben-Peretz 1984, pag. 104)

NUESTRO RETO: UNA POSTURA REFLEXIVA

Esta comunicacién ha intentado compartir con el lector algunos de mis constructos
sobre la importancia de la Psicologia de la Construccion de la Personalidad. Al final del
libro de Pope y Keen publicado en 1981 se decia lo siguiente:

«Pensamos que los individuos y grupos que trabajan en una situacién educacional
#volucionan hacia una construccién particular de la educacién dentro de la que operan y
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que muchas ideas diferentes de qué es la educacién y de cobmo deberia de ser deben de
coexistir y de hecho coexisten. Nos parece que el problema surge cuando un individuo o
grupo operan con su conjunto de ideas, e intentan imponer o comunicar estas ideas a los
otros sin valorar o entender las ideas que los demas tienen sobre un sistema o conjunto
de ideas alternativoy.

Sugeririamos que cada uno de nosotros debe, de cuando en cuando, reflexionar
sobre cuéles son nuestras construcciones sobre educacion y lo ampliamente que llega-
mos a entender la posicion de los otros con los que interaccionamos. Nos parece que es
un mensaje central del trabajo de Kelly e importante para aquéllos que desean un proceso
educativo democrético y efectivo».

(Pope y Keen 1981, pag.163)

A esto es a lo que yo quiero ayudar.
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