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Resumen:

Como parte de una investigacion sobre las ideas alternativas acerca de la seleccion
natural de los alumnos/as de BUP, se realizé un sondeo de |la capacidad por parte de los
profesores/as para identificar estas ideas alternativas. Los resultados preliminares mues-
tran que dicha capacidad es muy baja, y se sugiere la conveniencia de introducir
actividades de este tipo en los programas de formacién del profesorado.
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INTRODUCCION: LOS ESQUEMAS CONCEPTUALES ALTERNATIVOS

Numerosas investigaciones realizadas en el curso de los dltimos afos han puesto de
manifiesto la escasa eficacia de la Enseflanza de las Ciencias en cuanto a la modificacién
de los esquemas conceptuales intuitivos de los alumnos/as, asi como una serie de
caracteristicas compartidas por estos esquemas o representaciones (Driver 1986). Estas
investigaciones han sido incluso denominadas «Movimiento de concepciones alternati-
vas» o «Alternative conceptions movement» ACM (Gilbert y Swift 1985) en comparacion
con las de la escuela de Piaget. Una linea prometedora de trabajo cara a la resolucion de
este problema es la orientaciéon constructivista del aprendizaje (Osborne y Wittrock
1983) y la concepcién de éste como un cambio conceptual y metodolégico (Gil Pérez,
1986).

La poca eficiencia de la escuela en la modificacion de esta «ciencia alternativa» esté
relacionada, entre otras causas, con las ideas errdneas inducidas por los libros de texto
(Jiménez 1986) y/o por los propios profesores/as. En este trabajo, que forma parte de
una investigacion sobre los esquemas conceptuales de los alumnos/as de BUP acerca de
la seleccién natural, intentamos evaluar la capacidad por parte de los profesores/as de
percibir estos errores.

METODOLOGIA EMPLEADA

Nos hemos basado en un protocolo elaborado por Nussbaum (198 1) para conceptos
de Fisica, que hemos modificado utilizando cuestiones relacionadas con la seleccién natu-
ral.

Como resultado de un cuestionario abierto pasado a los alumnos/as de 1°" curso de
B.U.P., habiamos detectado una serie de errores conceptuales, principalmente concep-
ciones de tipo lamarckista. Utilizando este material, combinando contestaciones de
varios alumnos/as y, con sus propias expresiones, la autora elabor6 dos respuestas A y
B (Anexo hojas 1y 2).

Estas hojas fueron suministradas a dos grupos de Licenciados en Ciencias y profeso-
res/as que realizaban los cursos del C.A.P. en Santiago de Compostela (noviembre de
1985) y la Universidad Auténoma de Madrid (diciembre de 1985) (El tratamiento fue algo
distinto, porque en Santiago la autora estaba presente y en Madrid no). Se les pidi6 que
calificaran ambas respuestas.

Una vez recogida la hoja 2 les fue entregada la hoja 3 (Anexo), donde se solicita la
identificacién de los errores que aparecen en la respuesta B. Mientras se escribi6é en la
pizarra la relacién de calificaciones a A y a B y las medias de cada una. Esto tiene como
objetivo mostrar la enorme variedad de calificaciones a una misma respuesta y suscitar
un debate sobre la subjetividad de la calificacién a preguntas abiertas.

Antes de continuar se recomienda al lector/a que intente contestar a la cuestion 4
(hoja 3 del Anexo).

Tras recoger las respuestas a 4 y a b se realiz6 una discusién con el grupo sobre los
siguientes puntos:

a. Diferencia entre errores técnicos o de informacién y errores conceptuales o
esquemas alternativos. Por ejemplo al primer grupo pertenecen la confusién entre
Mendel y Darwin y la confusién entre insectos mas resistentes en cada generacion
y mayor nimero de insectos resistentes en cada generacion.

b. Reformulacién de los errores conceptuales en términos de historia y filosofia de la
ciencia.

c. Estrategia para potenciar un aprendizaje correcto.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La tabla 1 muestra que se dan puntuaciones parecidas a una respuesta basicamente
correcta, aunque mal expresada (A) y a otra que contiene hondos errores (B), o, incluso
puntuacién mds alta a esta Gltima.
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En cuanto a la tabla 2, seflalaremos que cada identificacién ha sido contabilizada,
incluso cuando no se han utilizado para ello términos sicolégicos y filoséficos (lainmensa
mayoria).

Grupo Estudios n’ A B
media extremos media extremos
Sant Biblogos 24 | 5.95 1-9(6 0.5-10
Médicos
Sant Quimicos 22 | 4.86 2-8 | 7.38 4-10
Matemat.
Sant Total 46 | 5.43 6.48
Mad Bidlogos 30 | 6.08 3-9 | 5.88 3-9
Mad Sic6logos 5 | 460 1-8 | 6.40 3-10
Mad Total 35 | 5.87 5.95

Tabla 1. Calificaciones a las respuestas A y B

Grupo | n® | Lamarckismo | Inversion | Animismo | Finalismo |Mendel/| + res./

Adaptacion Darwin | +n°
Sant | 24 5 15 3 2 11 3
Mad 30 4 16 4 1 26 6

Tabla 2. Frecuencia de cada error identificado por los bi6logos/as.

Los errores identificados con més frecuencia han sido la inversién de la adaptacion
(considerarla mecanismo post hoc) y la confusién entre Mendel y Darwin (error técnico).
En general la capacidad de identificacién es muy escasa.

«Diagnosticar un error... es s6lo el primer paso para ayudar al alumno a reemplazar
sus preconceptos por las concepciones cientificas» (Nussbaum 1981). Parece que este
problema no es tenido en cuenta en la formacién del profesorado y que seria conveniente
incluir actividades especificas con este objetivo.

La autora agradece a los profesores F.J. Tejedor, |. Aguirre y S. Barahona la
colaboracién prestada.
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ANEXO
IDEAS DE LOS ALUMNOS

La siguiente pregunta es parte de una prueba de Biologfa realizada con alumnos/as
de 1° de BUP (14 afios). A continuacién hay dos respuestas individuales.

Pregunta:

En el diario «El Paisy del 20-octubre-1985 apareci6 la siguiente noticia: «Un 15% de
los escolares sufre ataques de piojos entre otofio y Semana Santa. No se conocen
exactamente las causas de las recientes epidemias, ya que la higiene ha mejorado, pero
todo parece indicar que los piojos se han readaptado a las nuevas condiciones, resistien-
do férreamente el efecto del DDT y otros insecticidasy.

Explica cémo crees que los piojos se han readaptado al efecto de los insecticidas.

Repuesta A:

«Por ser un animal que tiene muchos partos sélo quedan vivos lo més fuertes, a los
que no hace efecto el insecticida, y sus descendientes son los que atacan ahoray.

Respuesta B:

«Frente a la mayor cantidad de insecticidas los piojos buscan la supervivencia y se
acostumbran a ellos, esto es lo que en Biologia se conoce como adaptacién, hasta que
finalmente no les hace efecto, o sea se han vuelto resistentes al insecticida y las nuevas
generaciones heredaran esto y seran cada vez més resistentes, ya que segun las leyes de
Mendel las nuevas generaciones van evolucionando hasta ser mas perfectas que las pri-
merasy.

1. Escribe una breve evaluacion de la respuesta A y puntdalade 1a10 ...............
§ [0 - | S S

2. Escribe una breve evaluacion de la respuesta By puntialade 1a10................
51 1. [OOSR —

3 Como profesor/a ;Cuél de las dos preferirias recibir de tus alumnos/as? ......
EXPlCR POFRUE: cnns s s oy wome by 5050 66 508 5% 68 G 557 0% 04 70555 56 55 Rea o

..............................................................................

4. Lee de nuevo la respuesta B e identifica varios conceptos errbneos que, a tu parecer,
existen en la mente del alumno.
Explica brevemente la naturaleza de cada error (por ejemplo si son errores técnicos, 0 |
fallos de informacién, o errores conceptuales y de qué tipo)

Nota: la falta de espacio nos impide incluir aqui la respuesta 5 referente a las estrategias
del profesor/a para potenciar un aprendizaje correcto.
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